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POLSKA MARYNARKA WOJENNA  
PO DRUGIEJ WOJNIE ŚWIATOWEJ W KONCEPCJACH  

ADMIRAŁA JERZEGO ŚWIRSKIEGO 

STRESZCZENIE 

Admirał Jerzy Świrski (1925–1947) wpisał się w historię Polski nie tylko jako doskonały 
oficer, dowódca i wychowawca marynarskich pokoleń, ale także jako twórca trzech znaczących 
planów rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej: Głównych wytycznych dla sanacji Marynarki Wojen-
nej (1925 r.), koncepcji funkcjonowania PMW w oparciu o bazy brytyjskie (1939 r.) oraz Rozwoju 
Marynarki Wojennej po wojnie (1943 r.).  
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Fot. 1. Jerzy Świrski (w stopniu kontradmirała) 

Źródło: Narodowe Archiwum Cyfrowe. 
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Jerzy Świrski (ur. 5 kwietnia 1882 r. w Kaliszu, zm. 12 czerwca 1959 r.  
w Londynie), szef Kierownictwa Marynarki Wojennej w latach 1925–1947, znany 
jako twórca i realizator dwóch znaczących planów rozwoju sił morskich II Rzeczy-
pospolitej, ma w swoim dorobku również interesującą koncepcję zabezpieczenia 
interesów Polski na Bałtyku po drugiej wojnie światowej, która nigdy nie wyszła 
poza stadium planowania.  

Pierwszy z wielkich planów Świrskiego powstał w 1925 roku, a więc w okre-
sie głębokiego kryzysu, jaki dosięgnął Marynarkę Wojenną za sprawą tzw. afery 
minowej. Bezpośrednią przyczyną tego kompromitującego wydarzenia była nie-
uczciwość szefa Samodzielnego Referatu Broni Podwodnej kmdr. ppor. Jana Barto-
szewicza-Stachowskiego, który dopuścił się karygodnych nadużyć przy zawieraniu 
transakcji (maj 1924 r.) związanej z zakupem w Estonii wyposażenia minowego. 
Rok później sprawą nadużyć kmdr. ppor. Jana Bartoszewicza Stachowskiego zajął się 
Korpus Kontrolerów Ministerstwa Spraw Wojskowych. Równocześnie prokurator 
wojskowy wszczął oficjalne śledztwo, którego rezultatem było wniesienie do sądu 
oskarżenia przeciwko kilkunastu oficerom marynarki, między innymi przeciwko szefo-
wi Kierownictwa Marynarki Wojennej wiceadm. Kazimierzowi Porębskiemu i szefo-
wi Służby Technicznej KMW gen. bryg. Tadeuszowi Bobrowskiemu1.  

Rozwijane na coraz większą skalę śledztwo i ujawniane przy tej okazji róż-
nego rodzaju nieprawidłowości doprowadziły do poważnego zagrożenia wielu ofice-
rów z KMW, a nawet egzystencji całej Polskiej Marynarki Wojennej. Świadom tych 
zagrożeń ówczesny dowódca Floty kmdr Jerzy Świrski — od lat krytyczny wobec 
koncepcji i działań kadrowych wiceadm. Kazimierza Porębskiego — 16 kwietnia 
1925 roku skierował na adres Ministerstwa Spraw Wojskowych memoriał pt. Główne 
wytyczne dla sanacji Marynarki Wojennej. W dokumencie tym przedstawił projekt 
uzdrowienia Marynarki Wojennej poprzez likwidację niektórych jej oddziałów  
i instytucji oraz pozbycie się niekompetentnych i nieprzydatnych oficerów2. 

Bez wątpienia zaprezentowana przez kmdr. Jerzego Świrskiego wizja dal-
szego rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej odegrała istotną rolę w powierzeniu 
właśnie jemu 19 maja 1925 roku obowiązków szefa KMW po zdymisjonowanym 

                                                 
1 Śledztwo przeciwko wiceadm. Kazimierzowi Porębskiemu i gen. bryg. Tadeuszowi Bo-

browskiemu zostało umorzone 14 kwietnia 1928 roku. Por. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: 
CAW), AP. 7277, Akta Personalne wiceadm. Porębskiego; Pismo prokuratora wojskowego  
w Sądzie Okręgowym nr 1; Z. Machaliński, Wstęp i opracowanie, [w:] K. Porębski, Sprawy mor-
skie Polski, Gdynia 1996, s. 61. 

2 A. Suchcitz, Komandor Świrski i sanacja MW w 1925 r., „Zeszyty Historyczne”, Paryż 
1986, z. 84, s. 32–35. 
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wiceadm. Kazimierzu Porębskim3. Z całą pewnością możemy również postawić 
tezę, iż u podstaw tak ważnych zmian kadrowych, które w sposób decydujący zacią-
żyły na dalszych dwudziestoletnich losach PMW, legł marazm i stagnacja, w jakiej 
wówczas znalazła się Marynarka Wojenna. Dobitnym potwierdzeniem tej tezy są wyni-
ki inspekcji przeprowadzonych w tym czasie przez Korpus Kontrolerów MSWojsk.4 

Bardzo krytycznie ówczesną sytuację w Marynarce Wojennej ocenił rów-
nież gen. Władyslaw Sikorski, który po odejściu w listopadzie 1925 roku ze stano-
wiska ministra spraw wojskowych został szefem Sztabu Generalnego. Dał temu 
wyraz w opracowanym dla ministra MSWojsk. dokumencie pt. Uwagi o stanie armii  
i jej postępach w ciągu lat 1924–19255. W świetle tego dokumentu nie ulega wątpliwo-
ści, iż gruntowna zmiana kadrowa w Kierownictwie Marynarki Wojennej była nie-
odzownym warunkiem rozbudowy Floty, a być może — pamiętając, iż od 1923 roku 
ze względu na trudne położenie ekonomiczne kraju Marynarka Wojenna funkcjo-
nowała w warunkach zagrażających jej egzystencji — również istnienia MW6. 

Dzień po ogłoszeniu rozporządzenia prezydenta o zmianach personalnych 
nowy szef KMW kmdr Jerzy Świrski wystosował list do ministra spraw wojsko-
wych, dzięki czemu wstrzymano podjętą już decyzję w sprawie odgórnej reorgani-
zacji Marynarki Wojennej. Kontynuowano jedynie likwidację Flotylli Wiślanej, 
realizując przyjęty wcześniej program oszczędnościowy. Zaraz po objęciu stanowi-
ska Świrski zaapelował do kadry, marynarzy służby zasadniczej i pracowników 
cywilnych o pomoc, aby „podnieść Marynarkę Wojenną na ten poziom, na którym 
powinna stać”7. Podał również do publicznej wiadomości zasady, którymi zamierzał 
kierować się przy kształtowaniu nowego modelu marynarki. Zapowiedział elimino-
wanie ze służby oficerów zbędnych i nieprzydatnych, preferowanie oficerów o dużej 
wiedzy i doświadczeniu, stałe doskonalenie personelu, stawianie na dyscyplinę woj-
skową, wykorzystywanie uprawnień i pełną odpowiedzialność przełożonych, spra-
wiedliwe awanse, opracowanie przepisów decentralizujących, dających autonomię 
jednostkom oraz ograniczenie biurokracji. 

Dążąc do odzyskania nadwerężonego zaufania do Marynarki Wojennej,  
w rozkazie personalnym z 19 czerwca 1925 roku kmdr J. Świrski ogłosił zmiany na 

                                                 
3 Por. Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Władysława Sikorskiego (dalej: 

AIPiMS), MAR. A. T/17, Główna karta ewidencyjna Świrski Jerzy. 
4 Por. Z. Machaliński, wyd. cyt., s. 78; M. Kułakowski, Marynarka Wojenna Polski Od-

rodzonej, Toronto 1988, s. 186–187. 
5 CAW, Akta szefa Sztabu Głównego, I.303.1.51. 
6 Z. Machaliński, wyd. cyt., s. 77. 
7 CAW, Książka rozkazów KMW: Rozkaz szefa KMW Nr 60 z dnia 27.V.1925 r.; Por.  

S. M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej 1918–1946, t. 1, Albany, N.Y. 1983, s. 63. 
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wyższych stanowiskach w KMW, Dowództwie Floty i flotyllach rzecznych. W ten 
sposób na kierowniczych stanowiskach w Marynarce Wojennej znaleźli się zarówno 
oficerowie z byłej rosyjskiej floty wojennej, jak i z austro-węgierskiej oraz niemieckiej, 
a także absolwent polskiej szkoły oficerskiej. Zmianom w KMW towarzyszyły przesu-
nięcia personalne w podległych mu jednostkach. Objęły one łącznie 54 oficerów8.  

Do znacznej redukcji kadry Marynarki Wojennej doszło w 1927 roku. Jej przy-
czyn, obok zapowiadanej sanacji marynarki, upatrywać należy w pogarszającej się od 
1925 roku sytuacji finansowej i gospodarczej Polski, powodującej dalsze ogranicze-
nia nakładów na flotę wojenną9. Wszystko to determinowało decyzję dotyczącą 
jednorazowego zwolnienia z dniem 30 kwietnia 1927 roku aż 36 oficerów10. Podjęte 
decyzje kadrowe, połączone ze zmianami na kierowniczych stanowiskach, znacznie 
poprawiły funkcjonowanie całej Marynarki Wojennej.  

W ramach realizowanej przez szefa KMW kmdr. J. Świrskiego redukcji per-
sonalnej w marynarce i przenoszenia w stan spoczynku oficerów nieprzydatnych 
doszło również do kolejnych zwolnień w korpusie oficerskim w latach następnych. 
Wśród 61 oficerów zwolnionych w tym okresie największą grupę (44%) stanowili 
kapitanowie i porucznicy, którzy pomijani w awansach przez wiele lat z różnych 
przyczyn (małej przydatności na zajmowanym stanowisku, braku zainteresowania 
służbą wojskową oraz ze względu na stan zdrowia) nie mieli już większych perspek-
tyw rozwojowych.  

Oceniając z perspektywy czasu przeprowadzone wówczas przez kmdr. Świr-
skiego redukcje wśród kadry oficerskiej, należy pamiętać, że na początku 1927 roku  
w raporcie pokontrolnym przewodniczącego Korpusu Kontrolerów wskazano na 
przerost organizacyjny (szczególnie w KMW), chaos administracyjny i gospodarczy. 
W związku z tym Biuro Ogólnoorganizacyjne MSWojsk. 31 sierpnia 1927 roku 
przedłożyło projekt reorganizacji Marynarki Wojennej. Przewidywano w nim znie-
sienie odrębności Marynarki Wojennej poprzez likwidację KMW i ponowne utwo-
rzenie z niego departamentu o charakterze typowo administracyjnym11. Podjęte  
w tym czasie przez szefa KMW działania kadrowe i organizacyjne nie tylko uchro-
niły Marynarkę Wojenną od tak drastycznych posunięć, ale pozwoliły na jej jako-
ściowy rozwój. Wśród przeniesionych w stan spoczynku była duża liczba oficerów 
starszych wiekiem, mających wysokie stopnie wojskowe. Znaczna liczba zmian 

                                                 
8 CAW, Rozkazy dzienne KMW: Rozkaz nr 10 szefa KMW z 21.09.1925 r. 
9 CAW, Akta Gabinetu MSWojsk., sygn. I.300.1.626, Pismo szefa KMW do MSWojsk.  

z 5.09.1925 r. 
10 CAW, Akta KMW. Książka Rozkazów KMW z 1927 r.: Rozkaz szefa KMW z 8.02.1927 r. 
11 Cz. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918–1980, War-

szawa 1992, s. 70–78. 
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personalnych zaszła więc na wyższych stanowiskach dowódczych. Miejsca oficerów 
starszych zajęli młodzi, mający satysfakcjonującą ich możliwość awansów — sytu-
acja powoli się stabilizowała12.  

Konsekwentne wdrażanie zasad określonych przez komandora Jerzego 
Świrskiego w memoriale pt. Główne wytyczne dla sanacji Marynarki Wojennej 
sprawiło, iż czternaście lat później podległa mu Marynarka Wojenna stanowiła już 
istotny element w systemie obronnym państwa13. W przeddzień wybuchu drugiej 
wojny światowej Polska Marynarka Wojenna liczyła 537 oficerów oraz 6184 pod-
oficerów i marynarzy. Kierownictwu Marynarki Wojennej podlegała: Flota (4 kontr-
torpedowce, 3 okręty podwodne, szkolny okręt artyleryjski, stawiacz min, 4 trałowce, 
2 okręty szkolne, 12 pomocniczych jednostek pływających i 29 jednostek porto-
wych), Flotylla Rzeczna MW (6 monitorów, 3 kanonierki, 16 kutrów uzbrojonych, 
stawiacz min i 7 trałowców), Morski Dywizjon Lotniczy (16 wodnosamolotów pły-
wakowych, 3 samoloty kołowe), artyleria nadbrzeżna (4 armaty 152 mm, 4 armaty 
105 mm, 2 armaty 100 mm i 2 armaty 75 mm), artyleria OPL (2 dywizjony morskie 
artylerii plot.: 14 armat 75 mm plot., 14 ckm-ów kalibru 7,92 mm plot.), pluton OPL 
portu wojennego Puck (armata 40 mm plot., 2 ckm-y kalibru 7,92 mm plot.).  
W skład PMW wchodziły ponadto: Szkoła Podchorążych Marynarki Wojennej w Byd-
goszczy, Główna Składnica Marynarki Wojennej w Modlinie oraz Komisja Nadzoru 
Budowy Nowych Okrętów w Hawrze (Francja)14.  

Niestety ogromna przewaga po stronie przeciwnika sprawiła, iż obrona Wy-
brzeża we wrześniu 1939 roku zakończyła się klęską. Kapitulacja Helu nie oznaczała 
jednak końca walk Marynarki Wojennej. Wysłanie do Wielkiej Brytanii, tuż przed 
wybuchem wojny (30 sierpnia 1939 r.), trzech niszczycieli („Gromu”, „Burzy”  
i „Błyskawicy”), a następnie dołączenie do nich dwóch okrętów podwodnych 
(„Wilka” i „Orła”) sprawiło, że po ostatecznym upadku oporu zbrojnego w Polsce  
i do czasu zorganizowania wojska we Francji Polska Marynarka Wojenna była 

                                                 
12 O. Żukowski, XX lat Polskiej Marynarki Wojennej, Warszawa 1939. 
13 20 lutego 1939 r. Kierownictwo Marynarki Wojennej zatwierdziło założenia na rok 

budżetowy 1939/1940, w którym przewidziano fundusze na uposażenie dla: 485 oficerów, 2297 
podoficerów i 632 pracowników cywilnych. Por. S. M. Piaskowski, wyd. cyt., s. 19. 

14 Por. Raport Biura Personalnego KMW, za: S. M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Mary-
narki Wojennej 1918–1946, t. 2, Albany, N.Y. 1987, s. 18; J. W. Dyskant, Polska Marynarka 
Wojenna w 1939 roku, cz. 1, W przededniu wojny, Gdańsk 2000, s. 13–16; J. Ginsbert, Co to jest 
marynarka wojenna? A B C morskie dla wszystkich, Warszawa 1935, s. 2–3; E. Kozłowski, Wojsko 
polskie 1936–1939, Warszawa 1964, s. 279; S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna 1918–1939, 
Gdynia 1966, s. 96; Wojna obronna Polski 1939 — wybór źródeł, Wojskowy Instytut Historyczny, 
Warszawa 1968, s. 76–77; A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeża w 1939, Warszawa 1970, s. 118–120 
i schemat 4.  
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jedynym oddziałem zbrojnym utrzymującym ciągłość walki z Niemcami. Na pod-
kreślenie przy tym zasługuje fakt, że od chwili zajęcia całego kraju przez wojska 
Niemiec i Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich okręty Marynarki Wo-
jennej stały się jedynym wolnym terytorium państwa polskiego. Dzięki nim po zajęciu 
naszego kraju przez wojska dwóch agresorów Polska jako państwo istniejące de iure 
nie przestała egzystować de facto, bowiem zgodnie z prawem międzynarodowym 
okręty wojenne są uznawane za cząstkę terytorium państwa, którego noszą banderę  
i nie podlegają jurysdykcji żadnego innego państwa (handlowe statki tej jurysdykcji 
podlegają)15. 

Na doniosłość tego faktu zwrócił uwagę kontradm. Jerzy Świrski, który  
7 października 1939 roku, czyli niemal natychmiast po dotarciu do Paryża, zgłosił się 
u premiera rządu polskiego na wychodźstwie gen. Władysława Sikorskiego, meldu-
jąc swoją gotowość do dalszej służby16. Długa znajomość tych dwóch oficerów (to  
z inicjatywy gen. Władysława Sikorskiego w 1925 r. kmdr Jerzy Świrski został wy-
znaczony na stanowisko szefa KMW), a przede wszystkim przedstawiony premierowi 
raport o stanie Polskiej Marynarki Wojennej zakończony wnioskami dotyczącymi 
jej miejsca i roli w toczącej się wojnie sprawiły, że efektem spotkania była decyzja 
premiera o ponownym powierzeniu admirałowi Świrskiemu obowiązków szefa Kie-
rownictwa Marynarki Wojennej17.  

W raporcie zaprezentowanym premierowi obok informacji na temat ówcze-
snego stanu PMW znalazły się również główne postulaty dotyczące możliwości jej 
wykorzystania w bliższej i dalszej perspektywie czasowej okresu wojny. Najważ-
niejsze z nich brzmiały: 

„1. Rozproszonemu personelowi marynarki dać jak największą możliwość brania 
czynnego udziału w wojnie na morzu. 

2. Nie szczędzić wysiłków zdążających ku zachowaniu okrętów marynarki wo-
jennej, jako czynnika politycznego i prawnopaństwowego, oraz (…) jako za-
czątku nowej, większej marynarki wojennej, po wygranej wojnie. 

3. Brać udział w organizowaniu transportów naszego wojska do Francji. 
4. Odrzucać wszystko, co mogłoby wywołać wydatki i wysiłki, niekoniecznie dla 

powyższych celów”18. 

                                                 
15 Archiwum Instytutu Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (AlPiM), 

MAR. A V. 1/2, Meldunek szefa KMW do ministra spraw wojskowych z października 1939 r. 
16 Gen. W. Sikorski stanął na czele Rządu Jedności i Obrony Narodowej 30 września 

1939 r., zachowując jednocześnie dla siebie tekę ministra spraw wojskowych. 
17 MoD, Polish, No 201, Zeszyt ewidencyjny Świrski Jerzy. 
18 AIPiMS, MAR. A. IV. 1/1, Meldunek szefa KMW do ministra spraw wojskowych. Paryż,  

7 października 1939 r., s. 3. 
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Podstawowym warunkiem czynnego udziału MW w wojnie, w opinii Świr-
skiego, było systematyczne uzupełnianie załóg walczących już okrętów oraz obsa-
dzanie nowych jednostek pozyskanych na zasadach dzierżawy od Wielkiej Brytanii  
i Francji. Natomiast do zachowania przez polskie okręty charakteru floty sojuszni-
czej koniecznym było przede wszystkim „przynajmniej teoretycznie prowadzić ra-
chunek kosztów ich utrzymania (…) przez marynarkę angielską. Trzeba było 
również dopilnować, żeby polska bandera wojenna nie zniknęła z morza, czyli żeby 
wszystkie okręty nie zostały zatopione”19. 

Postulaty te najlepiej świadczą, że admirał Świrski był nie tylko dobrym ofi-
cerem i wspaniałym administratorem floty wojennej, ale także przewidującym poli-
tykiem. Szczególnym dowodem tej tezy była jego troska o zachowanie przez polskie 
okręty charakteru floty sojuszniczej oraz o to, by polska bandera wojenna nie znik-
nęła z morza. Jego stanowisko wynikało z głębokiego przeświadczenia, że tylko 
okręty stanowią gwarancję zachowania cząstki niepodległego państwa polskiego20.  

Formalnie Kierownictwo Marynarki Wojennej reaktywowane zostało w Pary-
żu 11 października. W tym dniu kontradmirał Jerzy Świrski na mocy rozkazu ministra 
spraw wojskowych nr 20/tjn./39 ponownie objął stanowisko szefa Kierownictwa Ma-
rynarki Wojennej21. Z tą chwilą niewielki zespół oficerów KMW, za zgodą generała 
Sikorskiego, rozpoczął robocze rozmowy z Admiralicją brytyjską na temat utworzenia 
polskiej floty wojennej na Wyspach Brytyjskich. W wyniku tych rozmów 18 listopada 
1939 roku zawarty został Układ między rządami Rzeczypospolitej Polskiej i Zjedno-
czonego Królestwa w sprawie utworzenia Oddziału Polskiej Marynarki Wojennej  
w Wielkiej Brytanii22. 

Przy podpisywaniu tego układu asystował szef Kierownictwa Marynarki Wo-
jennej, który jako ekspert i doradca do spraw morskich towarzyszył premierowi Wła-
dysławowi Sikorskiemu i ministrowi spraw zagranicznych Augustowi Zaleskiemu  
w czasie ich wizyty w Londynie. Umowa była dużym osiągnięciem polskiej dyploma-
cji, gdyż zapewniała istnienie i dalszy rozwój floty wojennej pod biało-czerwoną 
banderą. Pamiętać przy tym należy, że z perspektywy Wielkiej Brytanii i Francji 
rola marynarki wojennej w toczącej się wojnie wyglądała znacznie poważniej niż 
przed wrześniem 1939 roku z perspektywy Warszawy. Rozumiał to doskonale gen. 
Sikorski, który l grudnia 1939 roku wydał rozkaz, w którym zarządził skoncentro-
wanie wszystkich spraw morskich w ręku szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej, 
podporządkowanego bezpośrednio Naczelnemu Wodzowi. 
                                                 

19 Tamże, s. 4. 
20 Tamże, s. 3. 
21 Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej, t. II, cz. 1, Kampanie na obczyźnie. 

Wrzesień 1939 — czerwiec 1941, Londyn 1959, s. 150. 
22 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Londynie, sygn. 1365, s. 33–35. 
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Rozkaz ten był wyrazem uznania, jakie odwagą, sprawnością i wysokim poczu-
ciem obowiązku zdobyli polscy marynarze. Generał pragnął również w ten sposób stwo-
rzyć warunki sprzyjające najpełniejszemu rozwojowi Marynarki Wojennej, która jego 
zdaniem była nieodzownym czynnikiem zachowania polskiej siły i niezależności23. 

Kolejna wizyta kontradmirała Świrskiego w Londynie zaowocowała podpi-
saniem 3 grudnia 1939 roku dodatkowego, tajnego protokołu do umowy listopadowej. 
Protokół dotyczył warunków dzierżawy okrętów brytyjskich dla PMW. Stwierdzono 
w nim, że obie strony uzgodnią, jakie okręty będą przekazane polskiej marynarce. 
Okręty te powinny być w dobrym stanie, nowe lub wyremontowane, z kompletnym 
uzbrojeniem, z pełnymi zapasami amunicji, żywności, leków i paliwa. Koszty utrzy-
mania tych okrętów miały być pokrywane z polskich funduszów. Wypożyczone dla 
Polskiej Marynarki Wojennej okręty pozostawały nadal własnością Wielkiej Brytanii  
i po zakończeniu współpracy polsko-brytyjskiej miały być zwrócone Royal Navy24. 

Kierownictwo Marynarki Wojennej doceniając znaczenie floty jako istotne-
go elementu polskiej polityki zagranicznej, nie szczędziło zabiegów w celu zapew-
nienia warunków jej dalszego rozwoju. Straty uzupełniane były natychmiast, a stan 
posiadania powiększał się systematycznie. Łącznie przez sześć lat wojny w skład 
Polskiej Marynarki Wojennej weszły 74 okręty i jednostki pomocnicze, w tym:  
dwa krążowniki, stawiacz min, jedenaście niszczycieli i osiem okrętów podwodnych 
o łącznym tonażu ponad 50 000 t.  

Partnerska współpraca Polskiej Marynarki Wojennej z aliantami i udział pol-
skich okrętów we wszystkich decydujących o losach drugiej wojny światowej ope-
racjach morskich stanowiły ważki argument w rozmowach politycznych na forum 
międzynarodowym. Działalność bojowa i sprawność polskich okrętów wywarła 
także ogromny wpływ na ukształtowanie się opinii publicznej Wielkiej Brytanii  
w stosunku do sprawy polskiej. Bez przesady można powiedzieć, że w dużej mierze 
dzięki działaniom bojowym polskich marynarzy w latach drugiej wojny światowej 
Brytyjczycy zmienili swój stosunek do Polski i Polaków.  

Wyrazem uznania dla miejsca, jakie zajmowała Polska Marynarka Wojenna 
w sojuszu polsko-brytyjskim i partnerskiego jej traktowania przez Brytyjczyków 
była wizyta (15.02.1940 r.) na pokładzie ORP „Gdynia” I Lorda Admiralicji Win-
stona Churchilla w towarzystwie I Morskiego Lorda Admiralicji. Podczas tej wizyty 
Churchill wygłosił przemówienie, w którym wyraził zadowolenie z faktu goszczenia 
w Wielkiej Brytanii polskich marynarzy. Przyrzekł jednocześnie daleko idącą po-
moc w dalszej rozbudowie Polskiej Marynarki Wojennej. Przemówienie zakończył 
słowami: „A jeżeli pójdziemy na dno, to pójdziemy razem”25. 
                                                 

23 AIPiM, sygn. MAR. A V. 1/5, Pismo szefa KMW do Naczelnego Wodza z 25.02.1942 r. 
24 Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej, t. II, cz. 1, wyd. cyt., s. 276–277. 
25 Z. Machaliński, Admirałowie polscy 1919–1950, Gdańsk 1993. s. 188.  
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Fot. 2. Organizacja Polskiej Marynarki Wojennej w 1944 r. 

Źródło: AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M”. 
 
Troska o sprawy bieżące nie przesłaniała Kierownictwu Marynarki Wojen-

nej problemów związanych z przyszłością. Szczególnym wyrazem troski był kolejny 



Dariusz Nawrot 

212  Zeszyty Naukowe AMW 

plan rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej autorstwa J. Świrskiego Rozwój Mary-
narki Wojennej po wojnie26. 

 

 
Fot. 3. Plan rozbudowy Polskiej Marynarki Wojennej 

Źródło: AIPiMS, sygn. MAR. A II, 4/7. Plan „M”. 

                                                 
26 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Rozwój Marynarki Wojennej po wojnie (załącznik do 

L.dz. 1599/Pl.Tjn. 43). 



Polska Marynarka Wojenna po drugiej wojnie światowej w koncepcjach admirała J. Świrskiego 

2 (185) 2011 213 

Pomimo tak wielu istotnych niewiadomych z powodu pilności opracowania 
takiego dokumentu zdecydowano o jego tworzeniu w oparciu o polskie doświadcze-
nia, przewidywane możliwości państwa, znajomość organizacji i sposobów działania 
flot alianckich oraz jedyne pewne, jak się wydawało, założenie polityczno-strategiczne 
mówiące o odbudowie Rzeczypospolitej w granicach o znacznie szerszym dostępie 
do morza w porównaniu do stanu sprzed września 1939 roku. 

Granica morska, zgodnie z koncepcjami rządu polskiego na wychodźstwie, 
sięgać miała od Kłajpedy na wschodzie po Świnoujście na zachodzie. Tak szeroki 
dostęp do morza, w opinii adm. Jerzego Świrskiego, miał być szansą na zajęcie 
przez Polskę po wojnie znaczącego miejsca wśród państw regionu bałtyckiego27.  

 

 
Fot. 4. Szkic polskiego wybrzeża morskiego (załącznik do Planu „M”) 

Źródło: AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M”. 
 
Poważnym atutem Polski na drodze do tego celu miał być sojusz z Wielką 

Brytanią, która — jak sądził admirał — będzie we własnym politycznym interesie 
wspierać swego najwierniejszego sojusznika w tej części Europy. Ważnym aspektem 
w tym względzie miała być bliska i sprawdzona w toku trwającej wojny bojowa współ-
praca Polskiej Marynarki Wojennej z Royal Navy. Niemniej ważnym czynnikiem 

                                                 
27 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Rozwój Marynarki Wojennej po wojnie (załącznik do 

L.dz. 1599/Pl.Tjn. 43), s. 1–3.  
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decydującym o roli powojennej Polski na Bałtyku miało być wyeliminowanie z rywa-
lizacji na tym akwenie, dominującej do 1939 roku, niemieckiej floty wojennej.  

Pokonane Niemcy, poddane po wojnie ścisłej kontroli wojsk okupacyjnych 
w ocenie szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej na dłuższy czas pozbawione 
zostały możliwości odbudowy swojej pozycji na morzu. W myśl decyzji zwycięskiej 
koalicji, tak jak oczekiwano w środowisku polskich marynarzy, Niemcy na morzu 
mogły jedynie wykonywać zadania związane z gospodarką cywilną, względnie za-
bezpieczać obsługę urządzeń zapewniających bezpieczną żeglugę na swych wodach 
terytorialnych. Jednak w opinii szefa KMW pomimo daleko idących ograniczeń 
Niemcy dysponujące ogromnym potencjałem ludzkim, gospodarczym i naukowym 
w sprzyjających ich aspiracjom narodowym warunkach geopolitycznych będą mo-
gły stosunkowo szybko odbudować swoją potęgę militarną na morzu28.  

Pamiętając zatem o swych historycznych doświadczeniach, Polska — zda-
niem Świrskiego — powinna możliwie jak najszybciej po zakończonej wojnie pod-
jąć maksymalny wysiłek na rzecz zabezpieczenia swoich interesów na Bałtyku. Był 
to podstawowy warunek zapewnienia jej znaczącej pozycji w układzie międzynaro-
dowym, także w wymiarze ponadregionalnym. W opinii szefa KMW wymagało to 
przede wszystkim konieczności rychłego dorównania przez Polskę do poziomu naj-
potężniejszych flot Morza Bałtyckiego, jakimi po wojnie dysponowały Szwecja  
i ZSRR. Szwecja, dominująca w północno-wschodniej części Morza Bałtyckiego, 
postrzegana jako polski sojusznik w 1943 roku posiadała ponad 200 okrętów  
(7 pancerników obrony wybrzeża, 2 krążowniki, 17 niszczycieli, 12 torpedowców, 
20 torpedowych łodzi motorowych, 30 okrętów podwodnych, 42 trałowce, 2 stawia-
cze min, 41 ścigaczy i około 60 okrętów pomocniczych). ZSRR, które po zerwaniu 
w kwietniu 1943 roku stosunków z rządem polskim trudno było uznać za potencjal-
nego sojusznika29, według ocen specjalistów z Kierownictwa Marynarki Wojennej 
w 1941 roku posiadało na Bałtyku około 250 okrętów (w tym m.in. 2 okręty linio-
we, 9 ciężkich krążowników i 40 niszczycieli). W opinii tychże specjalistów po 
zakończonej wojnie należało się liczyć z dużym przyspieszeniem rozwoju na Bałty-
ku sowieckiej floty wojennej pełniącej rolę narzędzia w realizacji celów imperial-
nych Moskwy30. 

                                                 
28 Por. tamże, s. 1. 
29 W nocy z 25 na 26 kwietnia 1943 r. polski ambasador Tadeusz Romer otrzymał notę 

rządu ZSRR o zerwaniu stosunków dyplomatycznych. Była to odpowiedź Moskwy na zwrócenie 
się rządu polskiego do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża z prośbą o pomoc w wyjaśnieniu 
zbrodni katyńskiej.  

30 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Rozwój Marynarki Wojennej po wojnie (załącznik do 
L.dz. 1599/Pl.Tjn. 43), s. 2. 
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Aby zatem w pełni wykorzystać swą historyczną szansę i zabezpieczyć się 
przed ewentualnymi zagrożeniami Polska, jak podkreślono w planie powojennego 
rozwoju Marynarki Wojennej, powinna niezwłocznie po zakończonej wojnie pod-
jąć zorganizowane działania na rzecz zabezpieczenia swych interesów na Bałtyku. 
Oznaczało to wzmożony wysiłek na rzecz osiągnięcia przez PMW (w piętnastym 
roku po zakończonej wojnie) pod względem ilościowym i jakościowym stanu,  
w którym będzie mogła skutecznie realizować zadania w zakresie: obrony wy-
brzeża przed atakiem od strony morza, z powietrza i od strony lądu; zabezpiecze-
nia polskich morskich linii komunikacyjnych na Bałtyku (do Szwecji i na Morze 
Północne) i niszczenia morskich linii komunikacyjnych nieprzyjaciela, w tym jego 
baz i portów również daleko poza Bałtykiem, jeśli wymagać tego będzie zagrożo-
ny interes Polski.  

W celu skutecznego realizowania tak określonych zadań dowódca Polskiej 
Marynarki Wojennej, pełniący jednocześnie funkcję dowódcy Obszaru Nadmor-
skiego, powinien dysponować nie tylko odpowiednio silną flotą, ale także podob-
nie silnym lotnictwem morskim i równie silnymi oddziałami lądowej obrony 
wybrzeża. Pod określeniem odpowiednio silna flota kryło się 26 600 ludzi (1600 
oficerów i 25 000 podoficerów oraz marynarzy) dysponujących ponad 300 okrę-
tami o łącznej wyporności 325 000 ton. Zasadniczą większość z tych okrętów miały 
stanowić okręty bojowe: 3 okręty liniowe, 6 krążowników, 6 lotniskowców, 36 nisz-
czycieli, 24 okręty podwodne, 200 ścigaczy, 12 fregat i korwet, 2 stawiacze min i 36 
trałowców. Pozostałe okręty floty o wyporności 18 400 ton to miały być jednostki 
szkolne i pomocnicze. O tym, że tej wielkości marynarka wojenna nie była żadną 
utopią miały świadczyć nie tylko rozmiary szwedzkiej marynarki wojennej, a więc 
floty kraju pod wieloma względami porównywalnego do Polski, ale także polskie 
osiągnięcia na tym polu z okresu dwudziestolecia międzywojennego. Na potwier-
dzenie tej tezy przypomniano, iż w 1939 roku, kiedy tonaż polskiej floty osiągnął 
poziom 20 000 ton, Kierownictwo Marynarki Wojennej złożyło zamówienie na bu-
dowę dwóch okrętów podwodnych w stoczni francuskiej, dwóch niszczycieli  
w stoczni gdyńskiej i dziesięciu ścigaczy w stoczni brytyjskiej. Kolejne zamówienie, 
unicestwione przez wybuch wojny, miało zaowocować budową krążownika o wy-
porności 8000 t. Przewidywana była również pożyczka, popierana przez milionową 
rzeszę członków Ligi Morskiej i Kolonialnej, na sfinansowanie budowy dalszych 
okrętów o wyporności co najmniej 10 000 ton. W efekcie, gdyby nie wybuch wojny, 
w latach 1943–1944 tonaż polskiej floty wojennej mógł osiągnąć, jak podkreślono  
w tym dokumencie, wielkość 50 000 t. 
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Fot. 5. Organizacja floty (wg założeń Planu „M”) 

Źródło: AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M”. 
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Uwzględniając zatem znacznie korzystniejsze, jak sądzono, uwarunkowania 
powojennej Polski, flota wojenna o wyporności 325 000 ton to był niewątpliwie 
plan ambitny, lecz w pełni realny31. 

Podobnie jak flota imponujące rozmiary, w piętnastym roku po zakończonej 
wojnie, osiągnąć miały siły lotnictwa morskiego i lądowe oddziały obrony wybrzeża. 
W dwudziestu sześciu dywizjonach lotnictwa morskiego służyć miało 11 574 mary-
narzy, w tym 890 oficerów. Wyspecjalizowani we współpracy z załogami okrętów 
lotnicy morscy dysponować mieli 549 samolotami. Z tej liczby 333 samoloty stacjo-
nować miały na lotniskach rozlokowanych w pasie obrony wybrzeża, a kolejnych 
216 miało być zaokrętowanych na pokładach lotniskowców. Na lądzie bazować 
miało: 7 dywizjonów myśliwskich (168 samolotów), 6 dywizjonów dalekiego roz-
poznania (69 samolotów) i 4 dywizjony torpedowe dalekiego zasięgu (96 samolotów). 
Miejscem bazowania samolotów rozmieszczonych na lądzie miały być lotniska rozlo-
kowane w rejonie: Szczecina, Kołobrzegu, Gdyni i Gdańska, Królewca oraz jedno 
wodowisko na Jeziorze Łebskim. Na pokładach morskich nosicieli samolotów miało 
być zaokrętowanych: 6 dywizjonów myśliwskich (144 samoloty) i 3 dywizjony 
torpedowe (72 samoloty). Tak zorganizowane i wyposażone lotnictwo morskie sta-
nowić miało swoiste ramię uderzeniowe floty. Oznaczało to, iż samoloty miały za-
pewnić okrętom nie tylko dalekie rozpoznanie sił przeciwnika, ale także panowanie 
w powietrzu wszędzie tam, gdzie przyjdzie operować polskim okrętom32.  

Znaczne również siły przewidywano w składzie lądowych oddziałów obro-
ny wybrzeża. Całość tych sił — składających się z: oddziałów obrony wybrzeża od 
strony morza, jednostek obrony przeciwlotniczej i sił zapewniających obronę wy-
brzeża od strony lądu — liczyć miała 151 300 żołnierzy. Oddziały obrony wybrzeża 
od strony morza liczące 15 450 żołnierzy, w tym 450 oficerów, tworzyć miały roz-
lokowane wzdłuż morskiego wybrzeża baterie i dywizjony artylerii nadbrzeżnej, 
wyrzutni torpedowych i artylerii przeciwdesantowej. W ich składzie miało się zna-
leźć między innymi 280 dział ciężkich i 80 dział lekkich. Obronę przeciwlotniczą 
wybrzeża tworzyć miało 37 000 żołnierzy, w tym 1000 oficerów. Podstawowym 
uzbrojeniem przeciwlotników miało być 240 dział ciężkich, 584 lekkich i 620 ra-
kietnic33.  

 

                                                 
31 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M”, Załącznik nr 1. 
32 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M”, Lotnictwo Morskie, s. nlb. 
33 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M”, Załącznik nr 3, Obrona Wybrzeża Mor-

skiego. 
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Fot. 6. Organizacja obrony wybrzeża morskiego  

Źródło: AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M”. 
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Zajmujące również bardzo ważne miejsce w systemie organizacji obrony 
wybrzeża siły przewidziane do zwalczania sił przeciwnika atakującego od strony 
lądu składać się miały ze specjalnych batalionów i brygad morskich. Charakteryzu-
jące się dużą mobilnością i uniwersalnością oddziały miały również pełnić rolę od-
wodów dowódcy Marynarki Wojennej na wypadek zagrożeń wybrzeża także na 
innych kierunkach. Łącznie w oddziałach obrony wybrzeża od strony lądu służyć 
miało 96 700 żołnierzy, w tym 3700 oficerów. Podstawowym uzbrojeniem tych 
oddziałów miało być 97 dział ciężkich i 360 dział lekkich tworzących wzdłuż wy-
brzeża ciąg stałych i półstałych umocnień (stanowiska bojowe, schrony dowództw 
łączności, schrony amunicyjne, pogotowia i sanitarne). W systemie obrony wybrze-
ża rozciągającym się pomiędzy nową powojenną granicą polsko-niemiecką a dawną 
granicą polsko-litewską obok lotnisk i stałych umocnień bardzo ważną rolę pełnić 
miały trzy bazy morskie: Szczecin — Świnoujście, Gdynia — Hel (baza główna)  
i Królewiec — Piława. W przypadku gdyby baza Szczecin — Świnoujście, na sku-
tek decyzji konferencji pokojowej, znalazła się poza granicami Polski, wówczas ze 
względu na konieczność zapewnienia bezpieczeństwa bazy głównej od strony Nie-
miec, baza pomocnicza powinna powstać w odległości 150–200 kilometrów na za-
chód od Gdyni, na przykład w Kołobrzegu. 

Bezpośrednią obronę baz morskich, w szczególności od strony morza, za-
pewniać miały istniejące już twierdze morskie: Świnoujście, Gdynia i Piława. Pod 
nazwą twierdza morska rozumiano system stałych umocnień o charakterze twier-
dzy pierścieniowej. Głównym zadaniem takiej twierdzy miało być zapewnienie 
bezpieczeństwa okrętom oraz urządzeniom portowym poprzez zwalczanie ogniem 
artyleryjskim nieprzyjacielskiej floty i lotnictwa. Pierścieniowatość twierdzy miała 
również umożliwić jej obronę od strony lądu. Twierdze morskie wraz z morskimi 
rejonami umocnień tworzyć miały tzw. morskie obszary warowne. W planie po-
wojennego rozwoju Marynarki Wojennej przewidywano utworzenie czterech ta-
kich obszarów, miały to być: MOW Szczecin — Świnoujście, MOW Gdynia — 
Hel, MOW Królewiec — Piława i MOW Zalewu Kurońskiego, względnie MOW 
Kłajpedy. W przypadku jeszcze korzystniejszych dla Polski rozstrzygnięć konfe-
rencji pokojowej — w opinii szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej — morskie 
obszary warowne mogłyby powstać również na Rugii i na Bornholmie. Ważnymi 
elementami składowymi w planowanej strukturze Marynarki Wojennej miały być 
również oddziały szkolne oraz stocznie i arsenały. Stan osobowy oddziałów szkol-
nych już po trzech latach ich funkcjonowania liczyć miał 3435 marynarzy, w tym 
55 oficerów. 
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Fot. 7. Organizacja Marynarki Wojennej (Plan „M + 3”) 

Źródło: AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M + 3”. 
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W stoczniach i arsenałach służyć miało 32 892 marynarzy, w tym 1770 ofi-
cerów. Ogólna zatem liczba personelu potrzebnego Marynarce Wojennej po piętna-
stu latach powojennego rozwoju, wliczając w to sztaby, zakłady i instytucje, jej flotę 
i lotnictwo oraz obsadę umocnień stałych i ich zabezpieczenia osłonowego, zamyka-
ła się liczbą 184 802 marynarzy i żołnierzy, w tym 8119 oficerów34. 

Z uwagi na ogrom zadań wynikających z planu rozbudowy Marynarki Wo-
jennej ich realizację rozłożono w czasie na trzy pięcioletnie okresy. Najogólniej 
rzecz ujmując, w pierwszym okresie, nazywanym okresem przejściowym, przewi-
dywano: 

― utworzenie władz centralnych, sztabów i dowództw jednostek Marynarki Wo-
jennej; 

― przejęcie okrętów, samolotów i obiektów militarnych na wybrzeżu; 
― przejęcie okrętów i samolotów przekazanych Polsce przez państwa sprzymie-

rzone po zakończonej wojnie; 
― zorganizowanie zaciągu personalnego; 
― utworzenie i uruchomienie obozów szkolnych dla kandydatów do Marynarki 

Wojennej;  
― uruchomienie na bazie posiadanego personelu i sprzętu sprowadzonego z Wiel-

kiej Brytanii pierwszych niezbędnych oddziałów floty, lotnictwa morskiego  
i obrony wybrzeża; 

― rozpoczęcie budowy nowych jednostek oraz remontu i modernizacji już posia-
danych.  

Tak ogólnie określone zadania pierwszego okresu, z uwagi na ich determi-
nującą rolę dla kolejnych dwóch okresów, dodatkowo skonkretyzowano w bardziej 
szczegółowym Planie rozbudowy Marynarki Wojennej zatwierdzonym przez szefa 
KMW 5 grudnia 1944 roku. Dokument ten obejmował pierwsze dwie fazy rozbu-
dowy Polskiej Marynarki Wojennej po zakończeniu działań wojennych, a mianowicie: 

― Plan „M”, obejmujący zadania przewidziane na pierwszy rok po wojnie; 
― Plan „M+3”, obejmujący zadania przewidziane na czwarty rok po wojnie. 

W Planie „M” jako niezbędne uznano uruchomienie władzy centralnej, flo-
ty, lotnictwa morskiego, obrony wybrzeża, szkół, arsenałów i stoczni. Oznaczało to 
konieczność zatrudnienia już w pierwszym roku po wojnie 1111 oficerów, 21 246 
podoficerów i marynarzy oraz 450 cywilnych urzędników i 3600 pracowników cy-
wilnych. Według obliczeń specjalistów z KMW najważniejszy problem związany  
                                                 

34 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Załącznik do Planu „M”.  
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z tym etapem — obsadę etatów oficerskich w tworzonych instytucjach, zakładach  
i jednostkach — można by rozwiązać w oparciu o prawie 500 (około 470) morskich 
oficerów, którzy powrócą do kraju z Wielkiej Brytanii i z niemieckiej niewoli. Po-
zostałe etaty (około 620) zamierzano powierzyć oficerom wcielonym z innych ro-
dzajów wojska polskiego. Łączne wydatki poniesione w tym okresie obliczone 
zostały na 163 770 850 złotych35. 

Jeśli chodzi o skład Floty w Planie „M” zakładano, iż po zakończeniu dzia-
łań wojennych nie ulegnie on istotnej zmianie w stosunku do stanu z 1944 roku. 
Było to 19 okrętów (1 krążownik, 6 niszczycieli, 6 okrętów podwodnych i 6 ściga-
czy) o tonażu 21 462. Na ich pokładach służyło 2374 marynarzy. Ogólny tonaż floty 
miał jedynie wzrosnąć w stosunku do 1944 roku o około dziesięć procent na skutek 
przejęcia rewindykowanych lub przekazanych przez aliantów małych jednostek 
pomocniczych, takich jak trałowce i holowniki36. 

Trzy lata później, zgodnie z Planem „M+3”, skład floty w kampanii zwięk-
szyć się miał o sto procent w stosunku do stanu z pierwszego roku po wojnie. Ozna-
czało to, iż w składzie floty znajdować się będą: 2 krążowniki, 1 lotniskowiec,  
10 niszczycieli, 12 okrętów podwodnych i 12 ścigaczy. W tym samym czasie lot-
nictwo morskie (9241 oficerów, 1005 podoficerów i 1060 marynarzy) będzie już 
miało pracujące na rzecz rozbudowy jednostek liniowych następujące jednostki 
organizacyjne: 

― Dowództwo Lotnictwa Morskiego; 
― oficerski obóz szkolny; 
― podoficerski obóz szkolny; 
― obóz szkolny specjalistów lotnictwa morskiego; 
― kadrę personelu lotnictwa morskiego; 
― warsztaty naprawcze; 
― dwa dywizjony liniowe (jeden samolotów myśliwskich zaokrętowanych i jeden 

wodnosamolotów dalekiego zasięgu). 

Łącznie z oddziałami obrony wybrzeża, oddziałami szkolnymi oraz arsena-
łami i stoczniami personel MW miał osiągnąć stan 32 892 marynarzy i żołnierzy 
oraz 5500 pracowników cywilnych37. 

                                                 
35 AIPiMS, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M + 3”. Ogólne zestawienie do Planu „M + 3”. 
36 AIPiM, sygn. MAR. A II. 4/7, Plan „M+3”. Flota wojenna w kampanii (skład okrę-

tów i stan załóg oraz koszta utrzymania). 
37 Tamże. 
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Tak znaczny wzrost sił Polskiej Marynarki Wojennej, przewidywany w Pla-
nie „M+3”, nastąpić miał w dużej mierze za sprawą przejęcia okrętów i samolotów 
otrzymanych z podziału flot państw Osi oraz jednostek przekazanych Polsce przez 
aliantów. Podstawę do takich prognoz, obok spodziewanych decyzji konferencji 
pokojowej, stanowiły założenia przygotowywanego przez rząd polski układu z Wielką 
Brytanią, w którym strona polska zobowiązywała się do: utrzymania i rozwijania 
Gdyni jako bazy wojenno-morskiej, zapewnienia odpowiednio wyszkolonego per-
sonelu dla floty oraz zabezpieczenia warunków współdziałania Polskiej Marynarki 
Wojennej z Royal Navy. W zamian za to Wielka Brytania zobowiązana miała być 
do dostarczenia Polsce odpowiednich okrętów i samolotów dla lotnictwa morskiego 
oraz środków na ich utrzymanie. 

Nadmienić należy, iż 22 września 1944 roku Naczelny Wódz przesłał w tej 
sprawie do ministra spraw zagranicznych notatkę (L.dz. 1259/G.N.W.) opracowaną 
na podstawie propozycji Kierownictwa Marynarki Wojennej. Niewątpliwie interesują-
cym aspektem w jej kontekście była propozycja szefa KMW z października 1944 roku, 
aczkolwiek nieprzyjęta przez rząd Rzeczypospolitej Polskiej do realizacji, skiero-
wania polskich okrętów do bezpośredniego udziału w wojnie z Japonią. Nawet sym-
boliczny udział jednego polskiego niszczyciela w wojnie na Dalekim Wschodzie 
zdaniem admirała Świrskiego pozwoliłby osiągnąć znaczne korzyści natury poli-
tycznej38. Jest wielce prawdopodobne, iż mógł mieć na myśli przyszłą pomoc alian-
tów w rozbudowie Polskiej Marynarki Wojennej. 

Niestety wszystko to, podobnie jak realizacja planu Rozwój Marynarki Wo-
jennej po wojnie, okazało się nierealne. Zdeterminowane polityką wielkich mo-
carstw (konferencja w Teheranie, Jałcie i Poczdamie) losy polskich sił zbrojnych na 
Zachodzie podzieliła również Marynarka Wojenna39. Tym samym plan, najbardziej 
skonkretyzowany ze wszystkich trzech planów admirała Jerzego Świrskiego, za-
miast do realizacji trafił na półki archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. 
Władysława Sikorskiego w Londynie. Na ile był realny, nigdy się nie dowiemy. 
Możemy jednak wyrazić przekonanie, iż tak jak dzięki realizacji pierwszego z pla-
nów admirała J. Świrskiego Polska Marynarka Wojenna uniknęła grożących jej nie-
bezpieczeństw, a w następstwie drugiego odegrała ważną rolę w realizacji celów 
politycznych rządu polskiego na wychodźstwie, tak również realizacja trzeciego 
planu, nawet w znacznie skromniejszych od założonych rozmiarach, zapewniłaby co 
najmniej podmiotowość Polski na Bałtyku w trudnych latach powojennych.  

                                                 
38 AIPiM, sygn. MAR. V. 4/6, Notatka w sprawie udziału w wojnie z Japonią z 7.10.1944 r. 
39 AIPiM, A XVIII, 2/65, KMW, L.dz. 1127/R.OG/Tjn/45, Zarządzenie szefa KMW 

 z 5 lipca 1945 r.  
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