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Artykuł prezentuje relacje polskich dyplomatów (Józefa Lipskiego, Edwarda Raczyńskie-
go, Juliusza Łukaszewicza, Augusta Zaleskiego i Kazimierza Papeego) dotyczące polityki zagra-
nicznej państwa prowadzonej w latach 1926–1939 ze szczególnym uwzględnieniem stosunków 
Polski z Francją, Anglią, Związkiem Radzieckim i Niemcami. Zeznania swoje dyplomaci składali 
przed Komisja Rządową powołaną w październiku 1939 roku. 
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 10 października 1939 roku rząd Władysława Sikorskiego powołał Komisję 
Rządową, przed którą swoje relacje składali dyplomaci II Rzeczypospolitej. Przewod-
niczyli jej kolejno gen. Józef Haller i Stanisław Mikołajczyk. Jej działalność prowa-
dzona była w latach 1939–1940 w Paryżu, a następnie aż do 25 czerwca 1945 roku  
w Londynie.  
 Relacji dyplomatów wysłuchiwali członkowie komisji: prof. Bohdan Wi-
niarski, gen. Izydor Modelski, Stanisław Mikołajczyk, Karol Popiel, Herman Liber-
man oraz sędzia dr Tadeusz Cyprian, który je protokołował i potwierdzał ich 
wiarygodność. 
 Prace komisji napotykały na ogromny opór, zwłaszcza ze strony byłego 
aparatu sanacyjnego działającego w placówkach dyplomatycznych, który nie był zain-
teresowany pełnym ujawnieniem tajników swojej działalności. Trzeba pamiętać, że 
pracownicy polskich ambasad i konsulatów byli zaufanymi ludźmi byłego prezydenta 
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Ignacego Mościckiego oraz marszałków Józefa Piłsudskiego i Edwarda Rydza- 
-Śmigłego, a przede wszystkim Józef Becka, byłego ministra spraw zagranicznych1. 
 Józef Lipski od 1925 roku nadzorujący, a od października 1933 roku reali-
zujący politykę zagraniczną Polski z Niemcami zeznając przed komisją 28 lutego  
i 26 marca 1941 roku, podkreślił na wstępie, że stosunki polsko-niemieckie rozwija-
ły się w dwóch okresach2. 
 Pierwszy okres obejmujący czas przed dojściem Hitlera do władzy dzielił 
się na trzy etapy. W pierwszym, trwającym od początku 1925 roku aż do konferencji 
lokarneńskiej, z Niemcami w ogóle nie rozmawiano. Po Locarno za czasów Gusta-
wa Strasemanna doszło do normalizacji stosunków polsko-niemieckich. Wówczas 
zaczęto pertraktować i podpisano traktat handlowy oraz umowy dotyczące rozliczeń 
zaboru pruskiego (październik 1929 r.).  
 W latach 1930–1932 za rządów H. Brauninga doszło do sparaliżowania 
umowy handlowej, a następnie już za rządów Papeena i Schleichera stosunki z Niem-
cami ponownie znalazły się w martwym punkcie.  
 Taki układ stosunków z Niemcami utrudniał Polsce relacje z Anglią i Fran-
cją oraz pozostałymi państwami Europy Zachodniej. Stąd też część polskich dyplo-
matów dążyła, aby kontakty z Niemcami uległy szybkiej normalizacji.  
 Drugi okres stosunków polsko-niemieckich zaczął się z chwilą dojścia  
Hitlera do władzy. Hitlerem bardzo silnie interesował się Józef Piłsudski. Rozmowy 
z Niemcami po 1933 roku ułatwił podpisany w 1932 polsko-rosyjski pakt o nieagre-
sji. Okoliczności sprzyjające Polsce wynikały z tego, że doszło wówczas do znacz-
nego napięcia w stosunkach niemiecko-rosyjskich i dlatego Rosjanie zgodzili się na 
układ z Polską.  
 Korzystając z tych okoliczności, Piłsudski dążył do przeprowadzenia akcji 
prewencyjnej i sprawdzenia militarnych możliwości ówczesnych Niemiec. Wyra-
zem tych dążeń była decyzja związana ze wzmocnieniem załogi na Westerplatte 
podjęta w marcu 1933 roku3. Marszałek uważał, że w ten sposób spowoduje reakcję 

                                                 
1 Okoliczności powstania i zasadnicze zadania komisji zostały wyjaśnione w pracy Mie-

czysława Adamczyka i Janusza Gmitruka Sprawcy klęski wrześniowej przed sądem historii, wyda-
nej przez Muzeum Historii Polskiej Ruchu Ludowego w Warszawie i Wszechnicę Świętokrzyską 
w Kielcach, Warszawa 2005, s. 5–24. 

2 Protokół przesłuchania w Londynie przez komisję powołaną w związku z wynikami 
kampanii wojennej 1939 r., nr sprawy 264 z dn. 28 lutego 1941 r. Archiwum i Muzeum im. Wła-
dysława Sikorskiego w Londynie (dalej AMim.W.S.), sygn. A.11.49/CZ/3/10, s. 1–27, kserokopia  
w posiadaniu autora.  

3 Tamże, s. 2. 
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Niemców lub sprawdzi tylko stanowisko państw zachodnich dotyczące polskiej 
decyzji. Tymczasem okazało się, że Niemcy w ogóle tej akcji nie dostrzegli, a Fran-
cja i Anglia odniosły się do niej bardzo krytycznie. Stąd też już dwa tygodnie póź-
niej decyzją Ligii Narodów Polska została zmuszona wycofać z Westerplatte 
wzmocnienie stałej załogi. Kilka lat później Francuzi żałowali, że nie doszło do 
wojny prewencyjnej z Niemcami.  
 W połowie 1933 roku toczyły się bardzo niekorzystne dla Polski pertrakta-
cje dotyczące Paktu Czterech. Realizacja jego idei mogła doprowadzić do zmiany 
polskiej granicy zachodniej. Wówczas doszło też do zmiany polskiego ambasadora 
w Berlinie. Odszedł Alfred Wysocki, a jego miejsce zajął Józef Lipski. W tym sa-
mym czasie Niemcy opuściły Ligę Narodów.  
 Wkrótce po tych wydarzeniach Józef Piłsudski upewniwszy się najpierw, 
czy Hitler utrzyma się dłużej na swoim stanowisku, podjął decyzję o rozpoczęciu z nim 
rozmów sondażowych dotyczących przyszłych stosunków polsko-niemieckich. Hitler 
zaproponował podpisanie deklaracji o nieagresji. W takich okolicznościach doszło 
do zawarcia 26 stycznia 1934 roku w Warszawie paktu (a faktycznie podpisania 
deklaracji, co miało znacznie niższą rangę) o nieagresji między Niemcami i Polską. 
Od tej chwili stosunki polsko-niemieckie rozwijały się pomyślnie, ku zadowoleniu 
obydwu stron oraz całej Europy4. 
 Niemcy aż do 1939 roku nie podniosły spawy rewizji polskiej granicy za-
chodniej, ale też nie ogłosiły, że zrzekną się naszych ziem zachodnich. A Piłsudski 
dążył jedynie do tego, by stosunki polsko-niemieckie układały się pozytywnie jak 
najdłużej.  
 W 1935 roku, już po śmierci Józefa Piłsudskiego, Hitler powiedział do am-
basadora Lipskiego, że chciałby dostać autostradę przez Pomorze.  
 Podpisanie deklaracji polsko-niemieckiej o nieagresji przyniosło odprężenie 
i uspokojenie w Europie, która już wówczas uważała, że właśnie w tym rejonie doj-
dzie do kolejnej wojny. W ślad za tym akcje polskie na Zachodzie poszły w górę. 
Szkoda tylko, że w tym samym czasie nastąpiło kolejne zaostrzenie polsko-francuskich 
stosunków gospodarczych, co oceniono krytycznie. Deklaracja polsko-niemiecka 
przyniosła ze sobą złagodzenie kampanii prasowej po obu stronach oraz zamknięcie 
wojny celnej, a także umowę handlową, w której wykreślono niekorzystne dla nas 
dotychczasowe klauzule o osadnictwie i konkurencji portowej.  

                                                 
4 Tamże, s. 5. 
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 Sytuacja międzynarodowa rozwijała się wówczas z korzyścią dla Niemiec. 
W wyniku różnicy poglądów Francji, Włoch i Anglii w sprawie zgody na utworze-
nie w Niemczech trzystutysięcznej armii Hitler wprowadził w marcu w 1935 roku 
powszechną służbę wojskową, co nie wywołało żadnej reakcji na Zachodzie.  
 Francja w tym czasie zaczęła prowadzić rozmowy z Moskwą o utworzenie 
bezpieczeństwa zbiorowego w Europie, a Włochy rozpoczęły wojnę w Abisynii.  
W tych okolicznościach w marcu 1936 roku Hitler bez uprzedzenia rozpoczął okupa-
cję Nadrenii. Polska początkowo uważała, iż te wydarzenia jej nie dotyczą. Jeszcze  
w styczniu 1936 roku Maurice Gamelin oświadczył gen. Kazimierzowi Sosnkow-
skiemu, że gdyby Niemcy odważyły się tam wkroczyć, będzie to oznaczać dla Francji 
casus belli. Podobne stanowisko w lutym 1936 roku prezentował francuski ambasa-
dor w Berlinie Ponset. Mimo tych oświadczeń zajęcie przez Niemcy Nadrenii nie 
wywołało reakcji we Francji, spowodowało jedynie panikę na jej wschodniej granicy. 
 W tej sytuacji rząd polski zadeklarował w Paryżu, iż działania niemieckie 
uważa za casus foederis. Francja jednak nie zareagowała. Jej stanowisko było nie-
zrozumiałe dla Polski, tym bardziej że Niemcy w tym czasie były absolutnie nie-
przygotowane do wojny.  
 Hitler widząc, że Zachód nie reaguje na jego poczynania, nabierał coraz 
większego rozpędu. Sprzyjały temu także wojna w Abisynii i wojna domowa w Hisz-
panii, częściowo absorbująca Francję, której Anglicy jedynie się przyglądali. Spój-
ność Zachodu zaczynała się kruszyć, a jego przywódcy coraz chętniej dążyli do 
dogadania się z Niemcami5.  
 5 listopada 1937 roku wygasła konwencja genewska w sprawie Górnego 
Śląska. Ogłoszono również deklarację o mniejszościach. Dla Polski było to ważne, 
bowiem nasza mniejszość w Niemczech nie odgrywała żadnej roli, zupełnie prze-
ciwnie niż bardzo silna mniejszość niemiecka u nas. Ponadto administracja w Niem-
czach działała w tym zakresie na niekorzyść Polaków, a polska administracja swoje 
zadania wykonywała zbyt opieszale. Nasze ustawodawstwo było bardzo liberalne, 
podczas gdy niemieckie nastawione na urzeczywistnienie doktryny narodowo- 
-socjalistycznej. Różnice ujawniały się głównie na polu szkolnictwa. Podkreślić 
należy, że nie byliśmy wówczas w odniesieniu do Niemiec skrępowani jedynie w kwestii 
budowania fortyfikacji i umocnień na Zachodzie.  
 W sprawach gdańskich — wiedząc, że Liga Narodów w razie konfliktu nie 
będzie nas popierać — Polska przystąpiła do współpracy bilateralnej z Niemcami. 

                                                 
5 Tamże, s. 8. 



Polityka zagraniczna Polski w latach 1926–1939 w relacjach i opiniach polskich dyplomatów 

1 (180) 2010 167 

W 1937 roku Hitler zapewnił ambasadora Lipskiego, że status gdański nie zostanie 
naruszony. Stąd też, aż do 1939 roku, aktualna była gdańsko-niemiecka unia celna 
gwarantowana przez Polskę6.  
 W odniesieniu do Anschlussu Austrii, którym obok Niemiec były zaintere-
sowane Włochy, Zachód zajął stanowisko obojętne. Polska też nie wystąpiła z żadnym 
protestem. Należy pamiętać, iż już w 1930 roku uznała, że Austria jako samodzielne 
państwo dłużej się nie utrzyma. Polskie ministerstwo spraw zagranicznych w 1938 roku 
uważało, że na wypadek Anschlussu może dojść jedynie do konfliktu Niemiec i Włoch.  
 Po zajęciu Austrii w polityce niemieckiej rozpoczął się okres czeski, o czym 
w Polsce dyskutowano już od stycznia 1938 roku. Sprawa Sudetów początkowo 
rozwijała się od wewnątrz. Dopiero w maju 1938 Hitler postawił ją w sposób kate-
goryczny, podkreślając, iż może ona zakończyć się wojną lub kompromisem czesko- 
-niemieckim. Już w lutym 1938 roku Beck w rozmowie prowadzonej w Warszawie 
z Goeringiem podkreślił, że sprawa czeska obchodzi Polskę bezpośrednio, bowiem 
mamy z Czechami wspólną granicę. Dalszych zasadniczych rozmów w tej sprawie, 
aż do 20 września 1938 roku, jednak nie prowadzono. Toczyły się jedynie rozmowy 
informacyjne z Niemcami, którzy proponowali wymianę niektórych obszarów przy-
granicznych. Józef Beck stał na stanowisku, aby w tych sprawach nie wiązać się  
z Niemcami umową i żądać od Czechów uregulowania spornych problemów gra-
nicznych. Niewłaściwym zjawiskiem było to, że ówczesna prasa polska, podobnie 
jak niemiecka, atakowała Czechów, co mogło świadczyć o polsko-niemieckiej 
współpracy w tym względzie. 
 Hitler był zaskoczony, że Chamberlain tak łatwo zgodził się na wszystko, 
czego on żądał od Czechów i społeczności międzynarodowej. Polska w trosce o bez-
pieczeństwo budowanego wówczas Centralnego Okręgu Przemysłowego starała się 
jedynie uzyskać od Hitlera zapewnienie, że ten po zajęciu Sudetów nie będzie dążył 
do włączenia w strefę swoich zainteresowań Słowacji. W odpowiedzi Niemcy, w tym 
Ribbentrop, próbowali związać nas ze sobą militarnie7.  
 W ówczesnej polityce niemieckiej ważną rolę odgrywało najbliższe otocze-
nie Hitlera, który często ulegał jego wpływom. Przełomową datą w tym względzie 
był 4 luty 1938 roku. Wówczas na skutek czystek personalnych ze swoich stanowisk 
odeszli: Bromberg, Fritsh, gen. Beck, von Neurath i Schacht. Z polityki odeszli 

                                                 
6 Tamże, s. 10–11. 
7 Tamże, s. 11–14. 
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ludzkie, którzy hamowali zapędy Hitlera8. W jego otoczeniu pozostał umiarkowany 
Goering i dążący do wojny Ribbentrop.  
 W przededniu Monachium w wyniku starań naszej ambasady i attachatu 
Polska uzyskała od Niemców zapewnienie, że nie zajmą oni „Bogumiła” i Śląska 
Cieszyńskiego. Mussolini zaproponował nawet udział Polski w Konferencji Mona-
chijskiej, czemu był przeciwny Chamberlain. Nieznane jest jedynie ówczesne sta-
nowisko Niemiec w tej sprawie. Zaraz po zamknięciu konferencji Ribbentrop 
powiadomił Lipskiego, że zapadła na niej decyzja, iż sprawy (roszczenia) polskie  
i węgierskie w odniesieniu do Czechosłowacji mogą być załatwione w ciągu naj-
bliższych trzech miesięcy.  
 Mając na względzie dążenia Niemców do przejęcia węzła kolejowego „Bo-
gumił”, Polska przyspieszyła samodzielne rozwiązanie tego problemu i nie czekała 
aż trzy miesiące na jego załatwienie przez mocarstwa zachodnie. Wojsko polskie 
wkroczyło na terytorium Czechosłowacji i w ciągu dwóch dni „Bogumił” został 
przez nie zajęty9.  
 W okresie od Monachium aż do zajęcia przez Niemców w marcu 1939 roku 
Pragi stosunki polsko-niemieckie zaczynały się psuć. W tym czasie, według Lip-
skiego, z punktu widzenia wojskowego ważniejszą dla Polski była Słowacja niż 
Gdańsk, ważny jedynie ze względów politycznych i uczuciowych. Polityka Becka 
była w tym zakresie zbyt mało przejrzysta. Zdaniem Lipskiego należało wspólnie  
z Węgrami zająć Słowację i Ruś Zakarpacką w tym samym czasie, gdy Niemcy wkra-
czali do Morawskiej Ostrawy. Warszawa, czyli Józef Beck i marszałek Rydz-Śmigły 
stali wówczas na stanowisku, że Polska nigdy nie pójdzie poza Karpaty. I to właśnie 
przyspieszyło naszą klęskę w 1939 roku.  
 Hitler nie cieszył się z aneksji Sudetów, ponieważ myślał o całej Czecho-
słowacji. Aby to osiągnąć, poszedł na pozorowaną przyjazną współpracę z Anglią  
i dalsze uspokajanie Polski. Zabór Pragi i podział Czechosłowacji oraz zagarnięcie 
Kłajpedy, przez co Niemcy okrążyli z trzech stron Polskę, spowodowały zmianę  
w ich stosunku do naszego państwa. Dopiero po tym wydarzeniu dyplomacja Polski, 
Francji i Anglii zaczęła poważnie myśleć, jak zahamować zapędy Hitlera.  
 Było już za późno. Wypadki potoczyły się szybko. 28 kwietnia 1939 roku 
Niemcy pod pozorem niebezpieczeństwa spowodowanego zbliżeniem się polsko- 
-angielskim zerwały układ o nieagresji z Polską. Nie oglądały się przy tym na zapisy 
tego układu, gdy zawierały podobny ze Słowacją. 
                                                 

8 Tamże, s. 15. 
9 Tamże, s. 16–18. 
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 W marcu 1939 roku Niemcy przyjęły wyraźny kurs na wojnę z Polską. Wi-
dząc narastające z ich strony zagrożenie, Polska również podjęła stosowane przed-
sięwzięcia. Nastąpiło przesunięcie części wojska ku granicy zachodniej, budowane 
były umocnienia obronne oraz wywożone dokumenty z ambasady i konsulatów 
niemieckich. Na łamach prasy przez cały 1939 rok dyskutowano o wojnie jako rze-
czy nieuniknionej, lekceważąc przy tym znaczenie motoryzacji armii niemieckiej.  
 W 1935 roku podczas pierwszej wizyty Goeringa w Białowieży padła z jego 
strony propozycja podziału strefy wpływów Polski i Niemiec na obszarach ówcze-
snego ZSRR. W 1937 roku będąc ponownie na polowaniu w Polsce, Herman Goering 
w rozmowie z Lipskim wrócił do tego tematu i podkreślił, że Niemcy już nie chcą 
od Polski korytarza pomorskiego.  
 Układ polsko-niemiecki z 1934 roku poróżnił niemiecką ekipę rządzącą, 
bowiem przekreślił ich politykę przyjętą w Rapallo. Prusacy i junkrzy oraz wojsko 
opowiadali się za współpracą z Rosją, a partia narodowo-socjalistyczna i władze 
występowały przeciwko Rosji Radzieckiej.  
 W 1935 roku Piłsudski nie zdecydował się na pójście z Hitlerem przeciwko 
Rosji. Polska nie zgodziła się też na pakt lotniczy z Niemcami, który oni zamierzali 
zawrzeć również z Francją i Anglią. Goering oceniał wojnę z Rosją z pozycji woj-
skowej, Ribbentrop zaś ujmował sprawę od strony antykominternu i proponował 
Polsce przystąpienie do tego paktu.  
 Po wystąpieniu Becka 5 maja 1939 roku w Sejmie w Europie rozeszły się 
wieści o możliwości rozmów niemiecko-rosyjskich. Były one bardzo prawdopodob-
ne po tym, jak Niemcy skierowali w marcu 1939 roku von Pappena na ambasadora 
do Stambułu. O kontaktach gospodarczych Niemiec ze Związkiem Radzieckim wio-
sną 1939 donosili polscy konsulowie z Berlina i Lipska. Ambasador rosyjski w Ber-
linie przekonywał w tym czasie Lipskiego, że do żadnych politycznych zbliżeń 
ZSRR do Niemiec nie dojdzie. Lipski zaś uważał, że Niemcy albo pójdą na starą 
politykę oparcia się na Rosji, albo na nową wyrażającą się sojuszem z Polską. Skoro 
ta nowa zawiodła, Lipski uznał, że Niemcy powrócą do starej. Aby ukryć swoje 
prawdziwe zamiary, Niemcy rozmyślnie rozpuszczali szereg sprzecznych pogłosek 
na ten temat. 
 Podpisanie niemiecko-rosyjskiego paktu (deklaracji wraz z tajnymi załącz-
nikami) 23 sierpnia 1939 roku było pewnym zaskoczeniem dla wszystkich. Uważni 
obserwatorzy polityki rosyjskiej i niemieckiej mogli to zbliżenie dostrzec już wcze-
śniej. Pewną próbą porozumienia tych państw była wizyta Tuchaczewskiego w Ber-
linie w 1935 roku. Armia niemiecka była wówczas skłonna rozmawiać z Rosjanami, 
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ale nie zgodził się na to Hitler. Drugim sygnałem w tej sprawie było odejście Litwi-
nowa od kierowania polityką zagraniczną Związku Radzieckiego. Ważne było też 
zahamowanie w Berlinie wiosną 1938 roku ataków antykomunistycznych związa-
nych z wojną domową w Hiszpanii. 25 sierpnia 1939 roku Herman Goering w roz-
mowie z Lipskim oświadczył, że Niemcy pójdą albo przeciw Rosji, albo przeciw 
Anglii. Lipski podkreślił również, że atak Niemiec na Polskę został przyspieszony 
gwarancjami Chamberlaina.  
 Polska miała do wyboru Pakt Wschodni lub porozumienie z Hitlerem. Pozo-
stała między jednym a drugim sąsiadem, opierając się na gwarancjach zachodnich10. 
 August Zaleski, minister spaw zagranicznych w latach 1926–193211, zezna-
jący 24 lutego i 9 maja 1941 roku w Londynie podkreślił, że w czasie sprawowania 
swojej funkcji stał na stanowisku, iż Polska nie może opierać się na swoich sąsia-
dach. W polityce zagranicznej miała dążyć jedynie do przekonania ich, że nie za-
mierza nigdy sprzeniewierzyć się żadnemu z nich dla zaatakowania drugiego. 
Zasadniczą rzeczą, według Zaleskiego, dla Polski było utrzymanie ścisłego sojuszu 
z Francją i stałe dążenie do tego samego z Wielką Brytanią. Kolejnym elementem 
polskiej polityki zagranicznej miała być zasada zbiorowego bezpieczeństwa repre-
zentowana przez Ligę Narodów.  
 Taką politykę Polska prowadziła do 1931 roku. Po tym, a zwłaszcza po 
powrocie Piłsudskiego z Madery, rozpoczęły się ataki na politykę zagraniczną 
Augusta Zaleskiego. Pierwszym istotnym elementem wskazującym na zmianę tej 
polityki było wyznaczenie za plecami ministra na naczelnika Wydziału Personal-
nego MSZ Wiktora Drymmera, który osobiście intrygował przeciwko swojemu 
przełożonemu12. 
 We wrześniu 1932 roku Polska po raz trzeci, i to przy znacznej przewadze 
głosów, została wybrana do Rady Ligi Narodów. W tym czasie nasze stosunki  
z mocarstwami zachodnimi układały się dobrze, mimo że Stresemann stale dążył do 
oderwania Polski od Francji i Anglii, co było widoczne już od czasów Locarno. 
Stosunków tych nie zepsuła nawet odmowa Polski przyjęcia od Francji dwóch miliar-
dów franków na zbrojenia, aby w ten sposób zrównoważyć nasze siły z niemieckimi, 
które zagrażały już wówczas Nadrenii. Piłsudski uznał, że na zbrojenia jest jeszcze 
za wcześnie.  
                                                 

10 Tamże, s 20–27. 
11 August Zaleski (ur. 13.10.1883 r. w Warszawie, wykształcenie wyższe), protokół 

przesłuchania przed komisją z 24 lutego 1941 r., AMim.W.S. w Londynie, sygn. A.11.49/CZ/3/18, 
s. 1–19, kserokopia w posiadaniu autora.  

12 Tamże, s. 4–5. 
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 Ważnym elementem naszej polityki zagranicznej i wewnętrznej były nało-
żone na Polskę przez Ligę Narodów ograniczenia dotyczące mniejszości narodo-
wych. W 1932 roku Polska nie wykorzystała swoich możliwości zmiany tych 
ograniczeń i ustąpiła żądaniom niemieckim dotyczącym ich dalszego utrzymania. 
Zawarcie przez Polskę paktów (deklaracji) o nieagresji z ZSRR (1932 r.) i Niemca-
mi (1934 r.) było korzystne, bowiem umacniało pozycję Polski wobec Francji i An-
glii. Źle się jedynie stało, że Beck uwierzył w zapewnienia Hitlera i w swej polityce 
stawiał głównie na Niemcy, jednocześnie odsuwając się od Zachodu. Widoczne to 
było zwłaszcza na forum Ligi Narodów. Na arenie międzynarodowej Niemcy coraz 
częściej grali o Polskę. Teoria Becka o układach bilateralnych stała w sprzeczności  
z polityką stosowaną przez Zachód i była korzystna dla Niemiec. Także w sprawach 
dotyczących rewizji statusu kolonialnego działania Becka nie sprzyjały sprawie 
polskiej. Był on również przeciwny ponownemu zbliżeniu się Polski do Francji  
w 1935 roku, uważając, że to pogorszy nasze stosunki z Niemcami. 
 Beck aż do styczniowej (1939 r.) wizyty u Hitlera w Berchtesgaden uważał, 
że Polska powinna być trzecim wspólnikiem osi (Berlin — Rzym) w zamian za spo-
kój ze strony Niemiec i ugranie czegoś na Wschodzie. Stanowisko Becka umacniał 
Piłsudski, który uważał, że zasadnicze niebezpieczeństwo grozi nam ze strony Rosji. 
Marszałek w swojej grze politycznej, co mocno podkreślał Zaleski, chętnie rzucał 
różne hasła, ale zawsze dość ogólnikowo, by do niczego nie zobowiązywały. Były 
one tak sprecyzowane, by można się na nie w razie potrzeby powołać. Tak też było 
ze słynną „wojną prewencyjną z Niemcami”13.  
 Z deklaracji polsko-niemieckiej, którą ostatecznie podpisali Hitler i Lipski  
w 1934 roku, skorzystały przede wszystkim Niemcy. W Austrii według Zaleskiego 
popieraliśmy hitlerowców, z którymi nasze poselstwo utrzymywało doskonałe sto-
sunki. W Rumunii polski rząd też popierał Żelazną Gwardię, a zwalczał Titulezeu. 
Nasz poseł w Bukareszcie miał rozkaz paraliżować wszelkie akcje Francji w Rumu-
nii. Posłowie polscy w Pradze, Bukareszcie i Belgradzie mieli zadanie współdziałać 
z Węgrami i dążyć do rozbijania Małej Ententy.  
 Minister Beck namawiał również Belgów do popierania stosunków z Niem-
cami i oddalania się od Francji. Polska polityka zawsze popierała Węgrów przeciw 
Czechom, bowiem tych pierwszych uważano za jednego ze wspólników państw 
totalitarnych (autokratycznych), a tym samym i naszego przyjaciela.  

                                                 
13 Tamże, s. 9. 
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 August Zaleski podkreślał, że gdybyśmy nawet stanęli w czasie konfliktu 
po stronie Czechów, nie bylibyśmy w stanie zmienić układu w Monachium,  
bowiem Zachód nie wdałby się w wojnę z Niemcami, bo nie był do niej przygo-
towany14. Beneš przesłał prezydentowi Rzeczypospolitej notę z propozycjami 
polubownego rozwiązania spornych problemów, na którą odpowiedzią było 
wkroczenie wojska na Zaolzie. Piłsudski od 1920 roku był nastawiony antycze-
sko. Ambasador polski w Pradze miał uprzykrzać życie Czechom i psuć ich sto-
sunki z Francją. Istniały specjalne bojówki graniczne wywołujące rozmaite zajścia 
z Czechami. 

Polityka Becka zdaniem Zaleskiego nie była realizacją testamentu Józefa 
Piłsudskiego, a raczej jego osobistą ideą15. Piłsudski chociaż nie lubił Francuzów, to 
przed swoją śmiercią upominał Becka, aby jak najszybciej naprawił stosunki z Fran-
cją. Marszałek nie zostawił żadnego testamentu i tylko Beck powoływał się potem 
na „złote słowa Marszałka”, które miał jakoby zapisane w swoim notesie.  
 Przeniesienie spraw gdańskich i mniejszościowych z terenu Ligi Narodów 
na teren bezpośrednich rozmów z Niemcami zdaniem A. Zaleskiego też było bardzo 
poważnym błędem. Podobnie oceniał sprawę wysłania okrętu ORP „Wicher” do 
Gdańska w czerwcu 1932 roku podczas wizyty floty brytyjskiej. W tym samym 
czasie toczyły się bowiem w Genewie nasze rozmowy dotyczące rozszerzenia do-
tychczasowych uprawnień w Gdańsku.  
 Kolejnym błędem w polityce Becka było to, że nie interesował się sprawami 
gospodarczymi Polski zagranicą. Wyraźnie dążył do rozwoju i funkcjonowania  
w Polsce totalitaryzmu. W stosunku do Anglii prowadził grę, w której — w zależności 
od sytuacji — chciał udowodnić, że nasze z nią stosunki są lepsze aniżeli z Francją16. 
 W lipcu 1939 roku Rydz-Śmigły na posiedzeniu Rady NBP rozpatrującej 
zasady finansowania zbrojeń oświadczył, że wojny w najbliższym czasie nie bę-
dzie. W drugiej połowie sierpnia sprzeciwił się utworzeniu międzypartyjnego 
Rządu Obrony Narodowej, uważając, że w Polsce rządzić mogą tylko legioniści. 
Beck miał dobre relacje z Rydzem-Śmigłym, ale przede wszystkim był zaufanym 
Ignacego Mościckiego, który bardzo słabo orientował się w polityce zagranicznej 
państwa17.  

                                                 
14 Tamże, s. 10–11. 
15 Tamże, s. 12. 
16 Tamże, s. 13–17. 
17 Tamże, s. 18–19. 
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 Edward Raczyński, od listopada 1934 roku ambasador RP w Londynie, 
składając swoje relacje (zeznania) 21 i 22 kwietnia 1941 roku18, zaznaczył, że teren 
ten nie był dla niego obcy, bowiem przebywał na nim w charakterze sekretarza pol-
skiego poselstwa już w latach 1922–1926, a następnie pracował w organach Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie i Ligi Narodów w Genewie.  
 Raczyński oświadczył, że Anglicy w 1934 roku woleli inną politykę niż 
prowadzona przez nas w tamtym okresie. Traktowali zawsze Polskę jako swojego 
klienta, którego warto wysłuchać, a następnie bardzo umiejętnie traktować. Część 
polityków angielskich wolała widzieć Polskę w Pakcie Wschodnim, który stanowił-
by przeciwwagę dla Niemców, chociaż nie zastanawiali się głębiej, czy pakt ten 
zapewniłby nam w pełni bezpieczeństwo. Niektórzy z Foreign Office byli zawie-
dzeni podpisaniem przez Polskę deklaracji o nieagresji z Niemcami. W miarę jak 
nasza polityka krystalizowała się jako równowaga między Wschodem i Zachodem,  
z jednoczesną troską o zbliżenie polsko-angielskie, poprawiało się nastawienie do 
nas angielskich kół politycznych. 
 Wiosną 1936 roku w okresie obrad Ligi Narodów w Londynie w związku ze 
sprawą nadreńską Anglicy powstrzymywali Francuzów od ewentualnego działania, 
dając w zamian zacieśnienie sojuszu brytyjsko-francuskiego. Pozytywnie odnieśli 
się do wkroczenia Niemców do Nadrenii i do ich aneksji Austrii. Równolegle ze 
swym „miękkim” zachowaniem się wobec Niemców, Anglicy zachowywali znaczną 
wyrozumiałość w stosunku do Polski i naszej polityki zagranicznej. Przychylny dla 
nas nastrój utrzymywał się w Londynie aż do jesieni 1938 roku. W tym okresie 
Francuzi wielokrotnie usiłowali poprawić stosunki polsko-czeskie, co czynili także 
w Londynie, wykorzystując w tym celu pobyt tam ministra Becka. Anglicy zaś te-
matu tego nie poruszali. 
 Polityka Becka od początku szła w kierunku zacieśniania stosunków polsko- 
-angielskich, ale ponieważ Anglicy dążyli do porozumienia z Niemcami, nie odnosi-
li się do nas zbyt gorąco, by sobie tego porozumienia nie utrudniać.  

Politycy angielscy w rozmowach prywatnych proponowali polskim dyplo-
matom już w 1935 roku, aby Polska oddała Niemcom Gdańsk i doszła z nimi do 
porozumienia. Rząd i społeczeństwo angielskie cechował nastrój pacyfistyczny  
i brak zainteresowania forsowaniem zbrojeń.  

                                                 
18 Edward Raczyński (ur. 19.12.1891 r. w Zakopanem, wykształcenie wyższe), protokół 

przesłuchania nr 273 z 21 kwietnia 1941 r., AMim.W.S. w Londynie, sygn. A.11.49/CZ/3/19,  
s. 1–18, kserokopia w posiadaniu autora. 
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W 1938 roku Anglia była w pełni okresu pacyfizmu, który doprowadził ten 
kraj do zaniku poczucia odpowiedzialności za sprawy europejskie. Polska zaś w tym 
czasie zabiegała u Anglików o poparcie dla równouprawnienia naszych i węgier-
skich żądań od Czechosłowacji z żądaniami Niemiec.  

W maju 1938 roku Anglicy atakowali Beneša z powodu czeskiej mobiliza-
cji, która zaostrzyła sytuację międzynarodową, a jednocześnie bronili mniejszość 
niemiecką w Sudetach. Polityka Chamberlaina była także antyradziecka, a wynikała 
z jego osobistej niechęci do Rosjan. Sytuacja w Anglii zmieniła się dopiero przed 
Monachium, kiedy Anglicy zrozumieli, że nie są gotowi do wojny i zaczęli kopać 
rowy przeciwlotnicze w londyńskich parkach. Stąd też decyzje monachijskie zostały 
przyjęte z bardzo mieszanymi uczuciami, ale na ogół z zadowoleniem, że obeszło 
się bez wojny. Jesienią 1938 roku wiedziano już w Londynie, że Anglia jest bez-
bronna na lądzie, morzu i w powietrzu, i dlatego rozpoczął się tam pęd do zbrojeń19.  

Polska według Raczyńskiego w okresie Monachium znalazła się w ślepym 
zaułku. Musiała albo uznać się za przegraną, albo pójść do Hitlera po kawałek 
Czech. Ultimatum skierowane do Czech wybawiło Polskę z głupiej sytuacji, bo-
wiem idąc razem z Niemcami, zostałaby praktycznie z pustymi rękami. W Londynie 
polskie ultimatum zostało przyjęte z dużym niezadowoleniem, a ponadto nasza sy-
tuacja bardzo się tam zmieniła. Jesienią 1938 roku Anglicy nawet przypuszczali, że 
Polska, która dotąd siedziała na płocie dzielącym od siebie Rosję i Niemcy, zesko-
czyła na stronę niemiecką.  

Polską linię polityczną wytyczoną przez Piłsudskiego, a realizowaną przez 
ministra Becka, cechowały trzy czynniki funkcjonujące w następującej kolejności: 
sąsiedzi, sojusznicy i teren międzynarodowy. W miarę wzrostu siły sąsiadów szuka-
no kompensaty u sojuszników i na odcinku międzynarodowym. Stąd też wynikało 
oparcie we Francji i dążenie do oparcia w Anglii. Gdy gwarancje międzynarodowe 
słabły (po wystąpieniu z Ligi Narodów Japonii, Niemiec i Włoch), zaczęto szukać 
gwarancji u sojuszników, zabezpieczając się jednocześnie od strony sąsiadów (de-
klaracja polsko-niemiecka z 1934 r.). Beck stale dążył do zbliżenia z Wielką Bryta-
nią, ale bez mediacji Francji, która z kolei dążyła do tego, by wszelkie nasze 
stosunki z Anglią były możliwe za jej pośrednictwem.  

Zimą z 1938 na 1939 rok udało się Raczyńskiemu z pomocą Edena uzyskać 
poparcie Halifaxa dla polityki polskiej realizowanej w okresie monachijskim. Hali-
fax przekonał także Chamberlaina, że trzeba zmienić stosunek Anglii do Polski. 

                                                 
19 Tamże, s. 1–8. 
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Stało się to wówczas, gdy Anglicy po zajęciu przez Niemcy całej Czechosłowacji 
zrozumieli, że Polska będzie ich następną ofiarą. W marcu 1939 roku Halifax zapro-
ponował wspólną deklarację Anglii, Francji i Polski. Rząd polski początkowo był 
temu przeciwny, wychodząc z założenia, że wywoła ona gwałtowną reakcję Nie-
miec, a także z braku zaufania, iż podpisujące ją państwa udzielą nam stosownej 
pomocy. Beck myślał, że jeżeli do tej deklaracji nie przyłączą się Rosjanie, których 
uważał za śmiertelnych wrogów Polski, to Niemcy powstrzymają się na pewien czas 
od wojny20. 

Juliusz Łukaszewicz, poseł i ambasador polski w Moskwie w latach 1932–1936, 
a następnie ambasador RP w Paryżu w okresie 1936–1940, swoje relacje (zeznania) 
składał od 22 do 30 listopada 1943 roku21. Podkreślił w nich, że będąc w Moskwie, 
utrzymywał bardzo systematyczny kontakt z Józefem Beckiem i Józefem Piłsud-
skim. Polska już od 1922 roku dążyła do podpisania z ówczesną Rosją Radziecką 
układu o nieagresji. Popierały nas w tym państwa nadbałtyckie. Rosja w tym czasie 
dążyła do oderwania Polski od współpracy z tymi państwami oraz z Rumunią. Zale-
żało jej na tym, by nie doszło do wspólnego porozumienia bez jej udziału. Stanowisko 
to zmieniła, gdy zmniejszyły się jej wpływy ideologiczne w środkowej i zachodniej 
Europie, co stało się wyraźnie widoczne już w drugiej połowie lat dwudziestych. Było 
to już po tym, jak Polska umocniła ochronę swojej granicy wschodniej.  

Dołączyła się do tego sytuacja międzynarodowa na Zachodzie, gdzie na po-
czątku lat trzydziestych Anglia i Francja czyniły Niemcom stałe ustępstwa, oraz na 
Wschodzie, gdzie w 1931 roku doszło do zatargów z Japonią. Okoliczności te wy-
tworzyły przychylną atmosferę dla paktu o nieagresji. Polska nadal, podobnie jak to 
czyniła w latach dwudziestych, dążyła do zawarcia wspólnego układu państw poło-
żonych nad zachodnią granicą Rosji, a Rosjanie woleli układy takie zawierać oddziel-
nie z każdym z sąsiadów. Nadal też dążyli do rozbicia stosunków Polski z Rumunią  
i państwami bałtyckimi22.  

W grudniu 1933 roku komisarz spraw zagranicznych ZSRR Litwinow za-
proponował Polsce zawarcie porozumienia i ogłoszenie wspólnej deklaracji gwaran-
tującej niezależność polityczną, wojskową i gospodarczą Litwy, Łotwy i Estonii. 
Odmowa Polski wywołała znaczne niezadowolenie23. 

                                                 
20 Tamże, s. 11–18. 
21 Juliusz Łukaszewicz (ur. 6.05.1892 r. w Sokółce na Podolu, ukończył politechnikę  

w Petersburgu), protokół przesłuchania nr 285 z 22 i 30 listopada 1943 r. w Londynie, AMim.W.S. 
w Londynie, sygn. A.11.49/CZ/3/11, s. 1–52, kserokopia w posiadaniu autora. 

22 Tamże, s. 1–5. 
23 Tamże, s. 7–11. 
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W lutym 1934 roku Rosjanie przyjęli u siebie ministra Becka, który prze-
bywał u nich pełne trzy dni. Przewodniczący Rady Najwyższej ZSRR Kalinin  
w rozmowie z Beckiem winszował mu zawarcia paktu o nieagresji z Niemcami  
i podkreślał, iż uważa to za poważny krok naprzód w utrwalaniu pokoju w interesu-
jącej nas wspólnej części Europy. Podczas tej wizyty Litwinow zaproponował Pol-
sce przedłużenie ważności paktu o nieagresji do 10 lat, analogicznie do deklaracji 
podpisanej z Niemcami. Polska tę propozycję przyjęła, sugerując, aby także Rosja-
nie przedłużyli swoje pakty podpisane w 1932 roku z pozostałymi państwami nad-
bałtyckimi24. 

W marcu 1934 roku rząd radziecki proponował Niemcom, aby podpisali  
z nim podobną deklarację jak z Polską, gwarantującą niezależność państw bałtyc-
kich, ale spotkał się z kategoryczną odmową. W całym okresie międzywojennym 
Rosja Radziecka obawiała się porozumienia angielsko-francusko-niemieckiego skie-
rowanego przeciwko niej. Tak było w okresie lokarneńskim, gdy zawarty pakt wy-
wołał ostrą reakcję Rosji, i dlatego Niemcy w 1926 roku dla złagodzenia sytuacji 
podpisali znany układ berliński. Rosjanie uważali też, że Hitler doszedł do władzy 
przy poparciu ciężkiego przemysłu niemieckiego, za którym stał również przemysł 
angielski i francuski. Pewną rolę według Łukaszewicza w reakcji Rosji na dojście 
do władzy Hitlera odegrały elementy żydowskie mające wówczas duże wpływy  
w tym państwie.  

Władze rosyjskie nie obawiały się wieści krążących w Europie o rzekomych 
tajnych klauzulach polsko-niemieckiego paktu, bowiem Rosja była zabezpieczona 
paktem o nieagresji i protokołem określającym napastnika. Rosjanie nie obawiali się 
też inspirowanego przez Polskę ruchu prometejskiego, bowiem w 1934 roku był on 
już bardzo słaby. Naczelną zasadą polityki rosyjskiej stało się dążenie do odzyskania 
granic z 1914 roku. Ta okoliczność uniemożliwiała szerszą normalizację stosunków 
Polski z Rosją. 

Na wiosnę 1934 roku Barthu zaproponował zawarcie paktu wschodniego. 
Zdaniem Łukaszewicza był on dla Polski szkodliwy, bowiem groził, że główną rolę 
odegrają w nim Francja i Rosja, które w sprzyjających okolicznościach mogłyby 
dopuścić się do politycznego sprzedania nas Niemcom, tylko po wyższej cenie. 
Mógł on również wywołać zbliżenie angielsko-niemieckie. Był potrzebny Francji 
nie po to, by przygotować się do wojny, lecz by jej uniknąć, co nastąpiłoby kosztem 
Polski.  

                                                 
24 Tamże, s. 17–20. 
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Rosja nigdy nie czuła się specjalnie słaba i w istocie nikogo zbytnio się nie 
bała, a jej celem było pozyskanie decydującego wpływu na rozwój stosunków euro-
pejskich. Dążyła do tego różnymi metodami, zależnie od układu sił i koniunktury. 
Zawsze jednak w jej planach porozumienie z Niemcami grało zasadniczą rolę, bez 
względu na stosunki wewnętrzne w Niemczech. Wyrazem tej dążności było naj-
pierw Rapallo, potem układ berliński i przedłużenie go już za czasów Hitlera25.  

W Warszawie w okresie bezpośrednio poprzedzającym wojnę w kołach de-
cyzyjnych panowało przeświadczenie, że Hitler cofnie się przed zbrojnym starciem 
w dużej skali, a jego antykomunistyczne nastawienie nie pozwoli mu na zawarcie 
porozumienia z Rosją. W Anglii i Francji też wykluczano możliwość takiego poro-
zumienia26.  

Rozpoczęte w Moskwie w sierpniu 1939 roku angielsko-francusko-rosyjskie 
rozmowy wojskowe Rosjanie przedłużali aż do wybuchu wojny, by potem zawrzeć 
najkorzystniejszy sojusz.  

W 1936 roku Juliusz Łukaszewicz znalazł się w Paryżu, gdzie dotąd amba-
sadorem RP był Alfred Chłapowski. Przeniesienie Łukaszewicza do Paryża wiązało się 
z tym, że ówczesny francuski rząd wyłoniony z Frontu Ludowego podjął kurs na 
zacieśnianie stosunków z Rosją Radziecką, którą on znał lepiej. Poprzedni rząd 
francuski, w którym polityką zagraniczną kierował F. Flandin, był negatywnie usto-
sunkowany do polskich propozycji w sprawie wspólnej akcji zbrojnej przeciwko 
Niemcom po zajęciu przez nich Nadrenii. Rząd Bluma podjął ściślejszą współpracę 
w Polską. Łukaszewicz podkreślał, że Lewale jeździł do Moskwy nie po to, by za-
cieśniać z nią stosunki, ale by osłabić tam pozycje francuskich komunistów.  

Zasadniczym zadaniem Łukaszewicza w Paryżu było wzmacnianie sojuszu 
z Francją jako podstawy naszego bezpieczeństwa. Beck dążył do tego, aby prze-
konać Francuzów i Anglików, iż jeżeli oni w swoich dążeniach do utrzymania 
pokoju będą czynić to kosztem małych państw, te mogą od nich odejść i podjąć 
współpracę z Niemcami.  

Po utracie Nadrenii Francja podjęła kroki w kierunku odzyskania utracone-
go przy tym prestiżu w południowo-wschodniej Europie. Temu celowi służyła rów-
nież francuska pożyczka dla Polski. Rząd Frontu Ludowego stwarzał lepszą 
atmosferę dla umacniania sojuszu francusko-polskiego, bowiem znajdowali się w nim 
tacy ludzie jak Blum i Delbas, którzy nie byli zaangażowani w politykę angielską  

                                                 
25 Tamże, s. 21–22. 
26 Tamże, s. 23. 
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i niemiecką. Byli oni też mniej niż ich poprzednicy uzależnieni od wpływów własnego 
przemysłu i banków. Realizacja przyznanej wówczas Polsce przez Francję pożyczki 
materiałowej była utrudniona jedynie z powodu znacznego rozprężenia francuskiego 
przemysłu, który pracował tylko pięć dni w tygodniu, i to niezbyt intensywnie.  

Po tym, gdy w 1938 roku sojusz francusko-czeski nie został przez Francję 
zrealizowany, Polska podjęła starania o potwierdzenie swojego z nią sojuszu zawar-
tego w 1934 roku. Francuzi nie odmówili, ale zawarli w nim tak ogólne sformuło-
wania, że trudno byłoby je wyegzekwować. 

Politycy francuscy już w 1936 roku podkreślali, że ich kraj jest znacznie 
słabszy od Niemiec i sam nie będzie mógł się przed nimi obronić. Stąd też Francja 
uzależniała swoją politykę od poparcia brytyjskiego. Dopiero po Monachium, które 
spowodowało wstrząs moralny we Francji, Édouard Dalader najpierw w grudniu 
1938 roku opanował strajk powszechny, a następnie zaczął porządkować stosunki  
w przemyśle dla przyspieszenia zbrojeń. 

W polityce zagranicznej Francji Monachium wywołało odwrotny skutek, 
bowiem sądzono, że dzięki kolejnym ustępstwom czynionym dla Hitlera będzie 
można uniknąć wojny. Dopiero zajęcie Pragi spowodowało otrzeźwienie, silniejsze 
jednak w Anglii niż we Francji, bowiem Dalader po Monachium początkowo wie-
rzył, że Hitler nie będzie chciał mieć Czechów w Rzeszy.  

Po wybuchu wojny polska dyplomacja czyniła wszystko, aby Francja pierw-
sza wypowiedziała wojnę Niemcom, ale tak się nie stało, ponieważ czekała ona na 
wyraźny sygnał Londynu w tej sprawie. Francuzi postępowali tak, bo nigdy nie brali 
na poważnie angielskiego oświadczenia danego Polsce 31 marca 1939 roku. Francu-
zi nie namawiali nas do ustępstw, ale wyraźnie oczekiwali, że ulegniemy w tym 
względzie sugestiom Włochów. 

Ambasador Rosji w Paryżu Władimir Potiomkin w rozmowie z Łukaszewi-
czem prowadzonej przed przyjazdem gen. Edwarda Rydza-Śmigłego do Paryża  
w 1936 roku wyraził zadowolenie, że Polska stara się o kredyty wojskowe we Fran-
cji. Jednocześnie jednak podkreślił, że będzie musiała przyjąć nowe zobowiązania 
co do całości polityki, szczególnie w odniesieniu do Czechosłowacji i niektórych 
innych sąsiadów. Po tym wydarzeniu Warszawa była bardzo ostrożna w dalszych 
kontaktach z Francją27. 

Meandry polityki polskiej prowadzonej wobec Czechosłowacji w 1930 roku 
wyjaśniał Kazimierz Papee, który w latach 1936–1939 był posłem nadzwyczajnym  
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i ministrem pełnomocnym Rzeczypospolitej Polskiej w Pradze, a następnie aż do 
zakończenia wojny ambasadorem Polski przy Watykanie (funkcję tę z ramienia 
polskich rządów działających na emigracji sprawował aż do 1972 roku)28.  

Odpowiadając listownie 14 maja 1940 roku na pytania zawarte w ankiecie 
pułkownika Izydora Modelskiego Papee podkreślał, że doktryna Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych w stosunku do Czechosłowacji nacechowana była niewiarą  
w trwałość tego państwa w formie, jaką nadały mu traktaty pokojowe z 1918 roku. 
Niewiara ta dotyczyła zarówno utrzymania przy Czechosłowacji Sudetów, jak i zdol-
ności do zachowania i skutecznej obrony Słowacji. Ponadto polskie MSZ negatyw-
nie odnosiło się do sytuacji w Rusi Podkarpackiej, gdzie funkcjonował aktywny 
ośrodek irredenty ukraińskiej, ponieważ stanowiła ona naturalne ramię Pragi wycią-
gnięte ku Rosji, a oddzielające Polskę od Węgier29. 

Dopełnieniem obrazy dla polskiego MSZ był zajęty przez Czechów obszar 
Śląska Cieszyńskiego, który wcześniej czy później miał powrócić do Polski. Czesi,  
a głównie doktor Edward Beneš, od 1918 do 1936 roku minister spraw zagranicz-
nych, a potem prezydent Czechosłowacji, aż do połowy marca 1939 roku w odnie-
sieniu do Polski zajmował różne stanowiska.  

W relacjach dotyczących Polski i Niemiec za czasów Republiki Weimar-
skiej Czesi uważali, że nie istnieją żadne sporne sprawy między Rzeszą a Czecho-
słowacją (chodziło tu o Sudety). Tomasz Masaryk (prezydent Czechosłowacji do 
1936 r.) i Edvard Beneš podkreślali, że Polska jest głównym przeciwnikiem i roz-
biorcą II Rzeszy i jako taka nie zasługuje, aby być kontrahentem Czechosłowacji, 
która nie ma spornych spraw z Niemcami. 

W relacjach Polski i Rosji stanowisko Beneša również było krytyczne w od-
niesieniu do Polski. Duża Polska oddzielająca Czechosłowację od Rosji kompliko-
wała jego politykę oparcia się na ZSRR. Ramię karpacko-ruskie wysunięte w stronę 
Rosji zawisło w powietrzu. Stąd też Beneš był zwolennikiem etnograficznej Polski, 
czyli znacznie mniejszej i nieoddzielającej Czechosłowacji od Rosji. Prymat w poli-
tyce Beneša zajmowały przed Polską Niemcy i Rosja. 

W odniesieniu do mocarstw zachodnich Beneš dbał o to, by utrzymać —  
i to mu się przez długi czas udawało — stosunki czechosłowacko-francuskie przed 
polsko-francuskimi. Robił to również na forum Ligi Narodów. Podważał także 
                                                 

28 M. K. Kamiński, E. Orlof, Odpowiedź Kazimierza Papeego na ankietę rządu polskie-
go na uchodźctwie dotyczącą polskiej polityki zagranicznej wobec Czechosłowacji w 1933 r., 
„Dzieje Najnowsze”, 1998, R. XXX, z. 4, s. 145–158. 

29 Tamże, s. 149. 
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wśród państw zachodnich wiarę w siłę i zdolność istnienia państwa polskiego. Był 
niezadowolony z polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy i podkre-
ślał słuszność rozbiorów Polski w przeszłości. Czesi nie zgodzili się ponadto na 
współpracę z Polską przeciwko Paktowi Czterech30.  

W tej sytuacji zdaniem Kazimierza Papeego polskie MSZ stało na stanowi-
sku, by nie godzić się na utrzymanie w ręku Czechosłowacji całości Śląska Cieszyń-
skiego, a także gorsze traktowanie mniejszości polskiej niż mniejszości niemieckiej. 
Mimo tych sprzeczności interesów stosunki Polski z Czechosłowacją były utrzy-
mywane na dobrym poziomie.  

Złożone 29 września 1938 roku propozycje Polski dotyczące uczciwego 
układu odnośnie Śląska Cieszyńskiego rząd Czechosłowacji następnego dnia odło-
żył do załatwienia w późniejszym terminie. Stało się to w tym samym dniu, gdy 
Czechosłowacja ustąpiła Niemcom w sprawie Sudetów. Wobec tego 30 września 
Polska wystąpiła z notą ultymatywną, a następnie wysłała swoje wojsko do wyegze-
kwowania zawartych w niej postulatów.  

Czechosłowacja popierała od 1919 do 1934 roku ukraińską emigrację poli-
tyczną z Polski i dawała jej swoją opiekę. Dopiero po zabójstwie ministra Pierackie-
go przeprowadzono tam częściową likwidację OUN, ale po Monachium, za czasów 
rządów ks. Wołoszyna, odtworzono irredentę ukraińską na Rusi Podkarpackiej, któ-
ra działała tam aż do zajęcia tych terenów przez Węgrów. Rząd praski zajmował 
wówczas w tej sprawie stanowisko chwiejne i niejasne.  

Polska w tych okolicznościach popierała dążenia niepodległościowe Słowa-
ków, dążąc do tego, by Słowacja stanowiła silną osłonę naszej granicy południowej. 
Uważano, że to zadanie Słowacy mogliby realizować, będąc w unii z Czechami lub 
z Polską. Według Papeego koncepcja oparcia Słowacji o Polskę miała w okresie od 
lipca do października 1938 roku poważne szanse. Przyczyn, z powodu których ta 
idea nie została wówczas zrealizowana, należy szukać w słabości i nieprzygotowa-
niu wojskowym Polski. Rozmowy dotyczące unii Słowacji z Polską były prowadzo-
ne na terenie poselstwa RP w Pradze w trzeciej dekadzie września 1939 roku. 
Interesy Polski w odniesieniu do Słowacji realizował nasz konsulat w Bratysławie, 
natomiast podobne zadania w odniesieniu do Zaolzia spełniał konsulat w Moraw-
skiej Ostrawie. Całością tych spraw zajmował się Zarząd II Sztabu Głównego Woj-
ska Polskiego31. 
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Poselstwo polskie w Pradze utrzymywało także aktywne kontakty z mniej-
szością niemiecką funkcjonującą na terenie Czechosłowacji. Realizowano to głównie 
między marcem a wrześniem 1938 roku. Nie było jednak ścisłej współpracy między 
mniejszością polską a mniejszością niemiecką i węgierską, które były lepiej trakto-
wane przez rząd czechosłowacki. 

W żadnym momencie Polska nie groziła Czechosłowacji wojną, a swoje in-
teresy z tym państwem rozwiązywała samodzielnie bez konsultacji z sojusznikami. 
W okresie Monachium też nie było żadnych porozumień polsko-niemieckich w od-
niesieniu do strategicznych wzajemnych interesów, co Niemcy przyjęli jako zamach 
na ich interesy. Śląsk Cieszyński Polska odebrała Czechosłowacji po Monachium, 
działając już przeciw Niemcom i Włochom, bowiem znalazła się wówczas na ich 
orbicie32. 

W 1938 roku Czechosłowacja nie otrzymała pomocy ani od Francji, ani od 
Rosji, o co usilnie zabiegała. Wręcz przeciwnie, to Francja i Anglia nakłoniły Cze-
chów do oddania Niemcom Sudetów. Rosja radziecka, licząc wówczas na wojnę 
europejską, starała się być od niej z daleka. Osamotniona Czechosłowacja nie zde-
cydowała się podjąć walki, a tylko w ten sposób mogła wciągnąć swoich sojuszni-
ków w wojnę. Należy pamiętać, że sojusznicy pomagają jedynie temu, kto walczy.  

Tak w oczach polskich dyplomatów kształtowała się polityka zagraniczna 
Polski po 1926 roku. Czy była słuszna, trzeba sobie odpowiedzieć po szerszym za-
poznaniu się z bogatą i dziś już dostępną literaturą tego problemu oraz publikowa-
nymi, zwłaszcza w 2009 roku, nowymi źródłami. 
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ABSTRACT 

The paper presents relations by Polish diplomats (Józef Lipski, Edward Raczyński, 
Juliusz Łukaszewicz, August Zaleski and Kazimierz Papee) related to foreging policies of the state 
pursued between 1926 and 1939, paying special attention to relations between Poland and 
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France, Great Britain, the Soviet Union, and Germany. Their reports were presented before the 
Government Commission set up I October, 1939. 
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