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STRESZCZENIE 

W artykule przedstawiono problematykę Pomorza w polskiej myśli politycznej okresu  
I wojny światowej i tuż po jej zakończeniu. Szczególną uwagę zwrócono na sprawy dostępu Pol-
ski do morza podczas konferencji wersalskiej, a następnie na proces przejmowania ziem pomor-
skich w skład państwa polskiego. 
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WSTĘP 

W listopadzie 1918 roku pod wpływem pomyślnie ukształtowanej sytuacji 
międzynarodowej, po ponad stuletniej niewoli odrodziła się ponownie Rzeczpospo-
lita. Niepodległa Polska musiała podjąć wielkie dzieło integracji ziem trzech byłych 
zaborów w jednolity organizm państwowy. Jednym z głównych celów polskiej poli-
tyki zagranicznej było uzyskanie dostępu do morza. Równolegle do zabiegów dy-
plomatycznych, mających na celu zagwarantowanie wolnego dostępu do morza, 
prowadzono prace nad utworzeniem Marynarki Wojennej, która stałaby na straży 
polskiego wybrzeża. Działalność oficerów byłych flot zaborczych na rzecz utworze-
nia polskich sił morskich doprowadziła do wydania przez Naczelnika Państwa Józe-
fa Piłsudskiego w dniu 28 listopada 1918 roku dekretu nr 155 o utworzeniu 
Marynarki Polskiej1. 

                                                 
1 Zob. Cz. Ciesielski, Dekret 28 listopada 1918 roku o utworzeniu Polskiej Marynarki 

Wojennej, „Przegląd Morski”, 1988, nr 11, s. 17–18. 
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W chwili jego wydania sprawa dostępu Polski do morza nie była jeszcze prze-
sądzona. Dekret miał przekonać mocarstwa zachodnie o tym, że Polska w przypadku 
przyznania jej dostępu do morza potrafi go zabezpieczyć i zorganizować na nim życie 
gospodarcze. Wydanie dekretu w niczym nie poprawiało sprawy przyznania Polsce 
odpowiedniego dostępu do morza, lecz fakt powołania Marynarki Wojennej, nawet  
w zalążkowej formie, był niezaprzeczalny i stanowił jeden z argumentów przedstawi-
cieli Polski na konferencji pokojowej w Wersalu. 

POMORZE W POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ  
W LATACH I WOJNY ŚWIATOWEJ 

Sprawa powrotu Pomorza do Polski była obecna w polskiej myśli politycz-
nej na długo przed obradami paryskimi. Już na początku I wojny światowej Roman 
Dmowski2 oraz Ignacy Paderewski3 podjęli na arenie międzynarodowej starania 
                                                 

2 Roman Dmowski (1864–1939), współzałożyciel i przywódca Narodowej Demokracji, 
czołowy ideolog polskiego nacjonalizmu i od 1893 roku przywódca obozu narodowego. W 1903 r. 
w pracy Myśl nowoczesnego Polaka przedstawił program Ligi Narodowej, w którym postulował 
między innymi uświadomienie mas, solidaryzm społeczny i nacjonalizm. Od 1905 r. postulował 
przyłączenie wszystkich ziem polskich pod protektoratem Rosji i autonomię dla Królestwa Pol-
skiego. Mocno propagował walkę z ruchem rewolucyjnym, gdyż uważał go za szkodliwy dla 
sprawy polskiej. Ponadto opowiadał się za antysemityzmem. Był twórcą orientacji antyniemiec-
kiej, a przed wybuchem I wojny światowej początkowo rozwiązanie sprawy polskiej widział  
w sojuszu z Rosją, ale od 1917 r. z państwami zachodnimi. W latach 1907–1909 poseł do rosyj-
skiej II i III Dumy, w latach 1914–1915 prezes Komitetu Narodowego Polskiego w Warszawie  
i Piotrogrodzie, a w latach 1917–1919 twórca i przewodniczący Komitetu Narodowego Polskiego 
w Paryżu. W 1919 r. delegat Polski na paryską konferencję pokojową, na której przedstawiał 
sprawę granic Polski, zabiegając o przyznanie Polsce Górnego Śląska, Pomorza z Gdańskiem, 
Warmii i Mazur, przyłączenia Litwy, części Białorusi i Ukrainy. 28 czerwca 1919 r. wraz z Igna-
cym Paderewskim podpisał w imieniu Polski traktat wersalski. W latach 1919–1922 poseł na 
sejm, a w 1923 r. minister spraw zagranicznych. Był przeciwnikiem Józefa Piłsudskiego i jego 
federalistycznego programu. Będąc zwolennikiem państwa narodowego, głosił ideę asymilacji 
Ukraińców i Białorusinów. Po przewrocie majowym w 1926 r. w stałej opozycji wobec obozu 
rządowego. W 1926 r. założył Obóz Wielkiej Polski, a po jego likwidacji w 1933 r. wywierał 
silny wpływ na działalność Stronnictwa Narodowego. Jego główne prace to: Niemcy, Rosja  
i kwestia polska (1908), Polityka polska i odbudowanie państwa polskiego (1925) oraz Świat 
powojenny i Polska (1931). 

3 Ignacy Jan Paderewski (1860–1941), pianista, kompozytor, polityk, działacz społecz-
ny. W latach 1872–1878 studiował grę na fortepianie. W 1876 r. odbył podróż koncertową po 
prowincjonalnych miastach Rosji i Polski, a rok później podjął pracę nauczyciela w Instytucie 
Muzycznym Warszawskim. W tym czasie rozwijał działalność koncertową w głównych ośrod-
kach europejskich. Kontynuował również studia kompozytorskie w Berlinie oraz pianistyczne  
w Wiedniu. W 1885 r. został profesorem konserwatorium w Strasburgu. W latach 1891–1892 
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mające na celu odrodzenie państwa polskiego w granicach ziem zaboru pruskiego 
lub chociażby ujęcia Wisły z dostępem do morza i Gdańskiem.  

Na szczególną uwagę zasługuje memoriał Romana Dmowskiego Zagadnienia 
środkowej i wschodniej Europy przedłożony rządowi angielskiemu w lipcu 1917 roku. 
W dokumencie postulowano, by w granicach przyszłego państwa polskiego znalazł 
się prawie cały Górny Śląsk, Wielkopolska i Pomorze Gdańskie oraz północno- 
-zachodnie powiaty Pomorza Zachodniego i połowa Prus Wschodnich. Memoriał 
zawierał także wszechstronne uzasadnienie etnograficzne, historyczne, ekonomiczne 
i wojskowe polskich roszczeń terytorialnych na zachodzie. Z kolei konieczność uzy-
skania przez Polskę dostępu do morza wraz z Gdańskiem Dmowski uzasadniał nastę-
pująco: „Jeżeli Niemcy zachowają w swym posiadaniu brzeg bałtycki z Gdańskiem  
i Królewcem, przyszła Polska będzie otoczona posiadłościami niemieckimi od półno-
cy i zachodu, otwarta dla napadu od jezior mazurskich i od Śląska. Wobec takiego 
niebezpieczeństwa Polska nie będzie miała siły do przeciwstawienia się polityce nie-
mieckiej, będzie widziała jedyną drogę utrzymania bytu w dojściu do porozumienia  
z Niemcami i stanie się wasalem niemieckim”4. 

W pozyskaniu przychylności rządu amerykańskiego dla polskich postulatów te-
rytorialnych nad Bałtykiem główną rolę odegrał Ignacy Paderewski. Począwszy od 
stycznia 1917 roku, rozwinął on ożywioną działalność propagandową zmierzającą do 
uzyskania poparcia rządu i społeczeństwa amerykańskiego dla sprawy odzyskania przez 
Polskę niepodległości oraz zapewnienia jej należytej pozycji w powojennej Europie5.  

                                                                                                                              
odbył pierwsze turne po Stanach Zjednoczonych. W 1896 r. zamieszkał w Mores w Szwajcarii,  
a w 1913 r. osiadł na stałe w USA. Zyskał sławę jednego z najwybitniejszych pianistów świata. 
W twórczości kompozytorskiej hołdował klasycznym formom, ale nawiązywał też do polskiej 
muzyki ludowej. Działalność polityczną i społeczną rozpoczął przed I wojną światową głównie  
w Stanach Zjednoczonych. Podejmował akcje na rzecz odzyskania niepodległości przez Polskę, 
wspierał finansowo wielu artystów i liczne przedsięwzięcia, m.in. ufundował w 1898 r. konkurs 
kompozytorski w Dreźnie, w 1910 r. Pomnik Grunwaldzki w Krakowie, a po wybuchu I wojny 
światowej założył wraz z Henrykiem Sienkiewiczem Komitet Pomocy Polskim Ofiarom Wojny  
z siedzibą w Vey w Szwajcarii i Polish Relief w Londynie. W latach 1917–1918 reprezentował  
w USA paryski Komitet Narodowy Polski. W 1918 r. wrócił do kraju, gdzie od 1919 pełnił funk-
cję ministra spraw zagranicznych. W swoich poglądach politycznych był zbliżony do Narodowej 
Demokracji. Jako przedstawiciel Polski w 1919 r. podpisał wersalski traktat pokojowy. W latach 
1920–1921 był delegatem Polski przy Lidze Narodów. Od 1936 r. jeden z inicjatorów Frontu 
Mores, którego celem było skonsolidowanie opozycji przeciw tendencjom autorytarnym i polity-
ce zagranicznej obozu rządowego w Polsce. W 1940 r. został przewodniczącym Rady Narodowej 
w Londynie. Zmarł w USA, a w 1992 r. jego prochy sprowadzono do Polski. 

4 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa, Warszawa 1989, s. 274. 
5 Szerzej: J. R. Węgrowski, Stany Zjednoczone a odrodzenie Polski. Polityka Stanów 

Zjednoczonych wobec sprawy polskiej i Polski w latach 1916–1919, Wrocław — Warszawa — 
Kraków — Gdańsk 1980. 
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W centrum uwagi Paderewskiego znajdował się Gdańsk. W licznych memo-
riałach, listach i wystąpieniach uzasadniał konieczność jego przynależności do Pol-
ski ze względów polityczno-militarnych i gospodarczych. W styczniu 1917 roku  
w memoriale adresowanym do prezydenta Stanów Zjednoczonych Wodorowa Wil-
sona stwierdzał: „Dla Polski Gdańsk jest oknem otwartym na cały świat. Jest płu-
cem, bez którego nie może ona oddychać. Jest tym, czym Londyn dla Anglii,  
Le Havre dla Francji, Antwerpia dla Belgii. Doprawdy Wisła odcięta od Gdańska 
jest martwą rzeką. Gdańsk bez Wisły jest dzisiaj bezwartościowym portem morskim 
o znaczeniu lokalnym, prowincjonalną przystanią bez znaczenia. W przeciwieństwie 
do tego Gdańsk jako port zjednoczonej Polski będzie naturalnym i jedynym ujściem 
całego jej handlu zagranicznego, olbrzymią składnicą eksportu i importu kraju, który 
zajmował siódme miejsce w szeregu państw europejskich”6. 

Mocarstwa zachodnie przez długi czas zbywały milczeniem polskie żądania 
terytorialne i unikały świadomie wielkich deklaracji co do przyszłości narodu pol-
skiego, gdyż wcześniej zobowiązały się pozostawić carskiej Rosji wolną rękę  
w sprawie ziem polskich. 

Najbardziej niezobowiązującą postawę w tej kwestii zajęła Wielka Brytania, 
której stanowisko przedstawił premier Lloyd George na obradach 5 stycznia 1918 roku: 
„Sądzimy, że niepodległa Polska, obejmująca wszystkie rdzennie polskie żywioły, 
które chcą wejść w jej skład, stanowi pilną konieczność dla trwałości bytu Europy 
Zachodniej”7. Wcześniej, bo już na początku 1917 roku, rząd angielski ujawnił swo-
je negatywne stanowisko wobec powrotu Gdańska do Polski, wysuwając po raz 
pierwszy propozycję ustanowienia wolnego portu. 

Sekretarz stanu brytyjskiego Foreign Office Arthur James Balfour w rozmo-
wie z amerykańskim pułkownikiem E. M. Housem 28 kwietnia 1917 roku w sprawie 
oddania Gdańska Polsce oświadczył: „(…) może będzie uczynić z niego wolny port 
i w ten sposób usatysfakcjonować Polskę”8. Tak rząd brytyjski wykorzystując sprzy-
jającą sytuację międzynarodową, pragnął zapewnić sobie znaczne wpływy na obsza-
rze Morza Bałtyckiego przez utrzymanie Gdańska poza granicami państwa polskiego. 
Miał to być bowiem główny punkt oparcia dla brytyjskiej polityki handlowej i mili-
tarnej w tym rejonie. Ponadto Balfour na tajnym posiedzeniu brytyjskiej rady impe-
rialnej oświadczył, że „(…) osobiście wolałby, aby Polska pozostała w państwie 

                                                 
6 Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. I, 1890–1918, opr. W. Stankiewicz, 

A. Piber, Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk 1973, s. 111. 
7 M. Seyda, Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty, t. II, Poznań — Warszawa 

— Wilno — Lublin 1927, s. 87.  
8 J. Wójcicki, Wolne Miasto Gdańsk 1920–1939, Warszawa 1976, s. 17. 
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rosyjskim, uzyskując jedynie autonomię”9. Latem 1917 roku w Stanach Zjednoczo-
nych rozpoczęła pracę komisja zwana komisją pułkownika House’a. Została powo-
łana przez prezydenta Wilsona w celu badania i przygotowywania materiałów dla 
przewidywanych rokowań pokojowych. W komisji istniała sekcja do spraw pol-
skich, której przewodniczył profesor Robert H. Lord z Harwardu. Współpracowało  
z nim dwóch profesorów Polaków: Henryk Arctowski i Stanisław Jan Zwierzchowski. 
Kończąc 22 grudnia 1917 roku pracę nad problemem polskim, komisja przedstawiła 
prezydentowi memorandum, które wraz z memoriałem Komitetu Narodowego Pol-
skiego z 13 listopada stało się podstawą do zredagowania słynnego 14-punktowego 
programu pokojowego prezydenta Wilsona10, w którym 13. punkt ogłoszonego  
8 stycznia 1918 roku dokumentu bezpośrednio dotyczył Polski i stwierdzał: „Powinno 
być utworzone niepodległe państwo polskie, które winno obejmować ziemie zamiesz-
kałe przez ludność bezspornie polską, mieć zapewniony dostęp do morza, jego nieza-
wisłość polityczna, gospodarcza oraz całość terytorialna winna być zagwarantowana 
układem międzynarodowym”11.  

Oświadczenie wzbudziło poważny niepokój wśród polskich działaczy co do 
kwestii powrotu do Polski całego Pomorza z Gdańskiem, ponieważ jego ogólnikowy 
charakter głosił, że niepodległe państwo polskie „powinno”, a nie „musi” być stworzone 
oraz „powinno”, a nie „musi” mieć zapewniony wolny i bezsprzeczny dostęp do morza. 
W praktyce mogło to jedynie oznaczać umiędzynarodowienie dolnego brzegu Wisły  
i Gdańska. Kolejne wątpliwości stwarzało stwierdzenie „ludność bezspornie polska”. 
Mogło to bowiem doprowadzić do utraty przez Polskę tych powiatów Pomorza, w któ-
rych w następstwie silnej akcji germanizacyjnej powstała większość niemiecka. 

Dmowski obawiając się konsekwencji niezbyt jasnych wypowiedzi prezy-
denta Wilsona, przystąpił do wzmożonej akcji na rzecz kształtu terytorialnego Pol-
ski i zagwarantowania dostępu do morza. W przedłożonym prezydentowi USA  
8 października 1918 roku memorandum uzasadniał, iż w powiatach zachodnich po-
łożonych nad Bałtykiem ludność polska stanowi od 55 do 75% ogółu mieszkańców, 
a ponadto Prusy Zachodnie powinny należeć do Polski, gdyż były częścią państwa 
polskiego przed rozbiorami oraz zamieszkuje je większość mieszkańców narodowo-
ści polskiej. Zwrot tych ziem jest sposobem podniesienia statusu ekonomicznego 
prowincji, gdyż stanowią dostęp Polski do morza i zabezpieczenie niezawisłości 
politycznej oraz gospodarczej od Niemiec. Pozostawienie tych obszarów poza pań-
stwem polskim oznaczałoby dalsze rządy niesprawiedliwości12. 

                                                 
9 Tamże. 
10 Szerzej: J. W. Wędrowski, wyd. cyt., s. 68 i n. 
11 Cyt. za: J. Pajewski, Odbudowa państwa polskiego, Warszawa 1980, s. 251. 
12 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa, t. II, Warszawa1985, s. 296–297. 
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Włączenie do programu mocarstw sprzymierzonych sprawy odbudowy nie-
podległego i zjednoczonego państwa polskiego wraz z Pomorzem oraz bezpośred-
nim dostępem do morza znalazło ostateczny wyraz w uchwale Konferencji 
Międzysojuszniczej w Wersalu 3 czerwca 1918 roku, kiedy to szefowie rządów 
Wielkiej Brytanii, Francji i Włoch oświadczyli: „Utworzenie zjednoczonego pań-
stwa polskiego z wolnym dostępem do morza stanowi jeden z warunków trwałego  
i sprawiedliwego pokoju oraz rządów prawa w Europie”13. Mocarstwa koalicji roz-
ważały trzy możliwości zapewnienia Polsce dostępu do morza: 

⎯ przez tereny bezspornie polskie wzdłuż Wisły do Bałtyku bez portu gdańskie-
go i Prus Wschodnich; 

⎯ dzięki unii między Polską a Litwą; 
⎯ w drodze umiędzynarodowienia Wisły i portu gdańskiego14. 

Polacy nie takich rozwiązań oczekiwali. Najbardziej zdecydowane stanowi-
sko w sprawie przynależności ziem zaboru pruskiego do Polski zajęła Francja, która 
będąc zwolenniczką maksymalnego osłabienia Niemiec, pragnęła stworzenia silnej 
Polski z dostępem do morza. 

WALKA O POWRÓT POMORZA DO POLSKI  
PODCZAS KONFERENCJI WERSALSKIEJ 

Najwyższe władze Polski we wszystkich wystąpieniach dotyczących przy-
szłych granic państwowych podzielały konieczność powrotu całego zaboru pruskiego 
wraz z Pomorzem i Gdańskiem. Zawarto to między innymi w Manifeście Rządu Ludo-
wego Republiki Polskiej z 7 listopada 1918 roku, a także w Odezwie do Narodu Pol-
skiego z 19 listopada tegoż roku głoszącej: „Jeszcze nie jesteśmy wszyscy razem. 
Ludność Wielkopolska i piastowskiego Śląska nie podlega jeszcze władzy Republiki 
Polskiej. Polskie wybrzeże morskie nie jest jeszcze objęte granicami Polski. Nad ko-
lebką państwa polskiego powiewają jeszcze obce sztandary. Doprowadzenie do osta-
tecznego zjednoczenia wszystkich ziem zamieszkałych przez ludność polską lub 
dobrowolnie do Polski ciągnących będzie jednym z pierwszych zadań rządów”15. Po-
twierdzeniem takiego stanowiska władz polskich było ujęcie ziem pomorskich w De-
krecie o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego z 28 grudnia 1918 roku16.  
                                                 

13 M. Seyda, wyd. cyt., s. 350. 
14 K. Plater, Sprawa Gdańska i dostępu Polski do morza na Konferencji Paryskiej 1919 r., 

„Przegląd Historyczny”, 1954, t. 45, z. 2/3, s. 461. 
15 J. Pajewski, wyd. cyt., s. 301–302. 
16 Tamże. 
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Ludność polska zamieszkująca Pomorze Gdańskie nie pozostawała bierna17. 
Kiedy na początku listopada 1918 roku przed społeczeństwem polskim zaboru pru-
skiego po raz pierwszy od czasu zaborów pojawiła się realna szansa powrotu do 
Polski, przywódcy polskiego ruchu narodowowyzwoleńczego stanęli przed zada-
niem wytyczenia drogi, która możliwie szybko doprowadziłaby do likwidacji pano-
wania pruskiego na tym terenie. Brano pod uwagę dwie koncepcje zjednoczenia 
Pomorza z Polską: powstanie zbrojne lub spokojne oczekiwanie na decyzje konfe-
rencji pokojowej.  

W końcu 1918 roku i w pierwszych miesiącach następnego duże nadzieje 
wiązano z przybyciem z Francji drogą morską armii gen. Józefa Hallera18. Plan 
przewidywał, że formacje Błękitnej Armii19 wylądują w Gdańsku i obsadzą linię 
kolejową Gdańsk — Toruń. Zakładano, że do Gdańska przybędą przynajmniej dwie 
dywizje i oddziały wsparcia, w sumie około 90 tysięcy żołnierzy. Operacja miała 
być połączona z wybuchem powstania na obszarze całego zaboru pruskiego. Hasło 

                                                 
17 Pomorze w granicach prowincji Prusy Zachodnie (Westpreussen) zajmowało wśród 

dzielnic zaboru pruskiego specyficzną pozycję, zarówno ze względu na skomplikowane warunki 
narodowościowe, jak i położenie geograficzne, stanowiło bowiem pomost między Wielkopolską  
i Pomorzem Zachodnim a Warmią i Mazurami oraz miało dostęp do morza. W świetle spisu po-
wszechnego z 1910 r. ludność polska stanowiła około 40–42% ogólnej liczby mieszkańców całej 
prowincji. Zdecydowaną przewagę miała ludność polska w południowej części Pomorza (powiat 
lubawski 83,3%, brodnicki 68,1%) oraz na północy w powiatach położonych na lewym brzegu 
Wisły (starogardzki 79%, pucki 74,6%). Ludność polska Prus Zachodnich reprezentowała wysoki 
poziom świadomości narodowej. Stąd na Pomorzu skupiały się najważniejsze polskie instytucje  
i stowarzyszenia o charakterze gospodarczym, kulturalno-oświatowym i narodowo-politycznym. 
Szczególną rolę odgrywała lokalna prasa polska docierająca do odbiorcy w najodleglejszych 
rejonach prowincji. Spośród licznych tytułów prasowych wychodzących na Pomorzu szczególną 
rolę odgrywały: „Gazeta Toruńska”, „Gazeta Grudziądzka” oraz „Gazeta Gdańska”. Zob.: M. Woj-
ciechowski, Powrót Pomorza do Polski 1918–1920, Toruń 1981, s. 11; Pomorze i Wielkopolska 
po odzyskaniu niepodległości w 1918 roku, red. S. Gierszewski, Gdańsk 1983, s. 7; M. Mroczko, 
Ziemie dzielnicy pruskiej w polskich koncepcjach i działalności politycznej 1864–1939, Gdańsk 
1994, s. 24–27. 

18 Józef Haller (1873–1960), polityk i generał. W 1912 r. organizator Sokolich Drużyn 
Polowych, a w 1914 r. komendant Legionu Wschodniego. W 1915 r. mianowany generałem bro-
ni. Od 1916 r. dowodził II Brygadą Legionów Polskich. W latach 1918–1919 naczelny dowódca 
Armii Polskiej we Francji. W 1919 r. od maja do września dowódca Frontu Południowo- 
-Zachodniego, a potem Południowego. Od września 1919 r. do lipca 1920 r. dowódca Frontu 
Pomorskiego. Od lipca 1920 r. Generalny Inspektor Armii Ochotniczej i członek Rady Obrony 
Państwa. W latach 1921–1926 Generalny Inspektor Artylerii. Początkowo związany z Narodową 
Demokracją, później z Chrześcijańską Demokracją. W 1936 r. współorganizator Frontu Morges  
i Stronnictwa Pracy. W latach 1940–1943 członek rządu RP na emigracji. Po wojnie pozostał na 
emigracji w Wielkiej Brytanii. 

19 Szerzej na temat Błękitnej Armii gen. J. Hallera: Zarys dziejów wojskowości polskiej 
w latach 1864–1939, red. P. Stawecki, Warszawa 1990, s. 216–223; D. Radziwiłowicz, Błękitna 
Armia. W 80 rocznicę utworzenia, Warszawa 1997. 
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do jego wybuchu zaplanowano wydać dopiero po osiągnięciu Torunia przez oddzia-
ły gen. Hallera, które następnie miały uderzyć na Prusy Wschodnie. Natarcie polskie 
przewidziano z linii kolejowej Gdańsk — Bydgoszcz — Toruń, główne uderzenie 
miało nastąpić z Torunia w kierunku na Jabłonowo i Olsztyn, a pomocnicze z La-
skowic w kierunku na Grudziądz — Jabłonowo — Olsztyn oraz z Tczewa na Mal-
bork i Elbląg. W przypadku powodzenia akcji zostałby opanowany obszar na 
prawym brzegu Wisły aż po Pasłęk, a dalej Gdańsk20. 

Rozpatrując kształtowanie się koncepcji powstania zbrojnego ludności pol-
skiej na terenie Pomorza, należy uwzględnić przede wszystkim realny układ sił. 
Organizatorzy ewentualnego powstania nie dysponowali odpowiednim potencjałem 
militarnym. Ponadto Pomorze Gdańskie znajdowało się w wyjątkowo niekorzyst-
nym położeniu strategicznym i geograficznym, ponieważ graniczyło na zachodzie  
z prawie w pełni zniemczoną prowincją Pomorza Zachodniego, na wschodzie zaś  
z Prusami Wschodnimi, gdzie stacjonowały znaczne siły wojskowe21. 

Plan ekspedycji gdańskiej nie doczekał się realizacji, a powstańcy pomorscy 
nie mogli liczyć na zrozumienie swoich aspiracji niepodległościowych i pomoc mili-
tarną Wielkopolan, gdyż obawiano się, że wywołane powstanie znacznie utrudni 
zadanie delegacji polskiej na konferencji w Wersalu22. Również wsparcie przez Na-
czelne Dowództwo Wojska Polskiego w Warszawie nie było możliwe, gdyż nie 
dysponowano siłami, które mogłyby wziąć udział w takiej akcji. Dodatkowo na 
teren Pomorza napłynęły znaczne siły niemieckie ze wschodu, a władze niemieckie 
wyraźnie zaostrzyły kurs wobec Polski, dławiąc w zarodku każde śmielsze wystą-
pienie strony polskiej23. 

Najlepszym rozwiązaniem w ówczesnej sytuacji polityczno-wojskowej było 
zachowanie spokoju i cierpliwe oczekiwanie na decyzje konferencji pokojowej, 
mającej stanowić o przyszłej przynależności państwowej tego regionu. 

Hasło powrotu Pomorza z Gdańskiem do Polski spotkało się z gorącym po-
parciem ludności polskiej różnych dzielnic państwa. Prowadzono ożywioną działal-
ność polegającą na podkreślaniu polskości Pomorza Gdańskiego. Świadectwem 
takiej postawy były liczne rezolucje podejmowane na wiecach i zebraniach, które 
przesyłano do Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego oraz przekazywano delegacji 
polskiej na konferencji pokojowej w Wersalu. 
                                                 

20 Rewindykacja Pomorza i Wielkopolski 1920 r. Wybór dokumentów wojskowych, opr. 
B. Polak, Koszalin 1999, s. 8. 

21 Problemy militarne Pomorza w latach 1914–1989, red. A. Stachula, Słupsk 2002, s. 23–24. 
22 Tamże, s. 25–26. 
23 Szerzej: P. Łossowski, Między wojną a pokojem. Niemieckie zamysły na wschodzie  

w obliczu traktatu wersalskiego marzec — czerwiec 1919 r., Warszawa 1976, s. 121–126. 
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Obrady paryskiej konferencji pokojowej rozpoczęły się 18 stycznia 1919 ro-
ku. Decyzja w sprawie przyszłych granic Polski znalazła się w gestii Rady Najwyż-
szej i powołanej przez nią w lutym 1919 roku Komisji do Spraw Polskich, tzw. 
Komisji Julesa Cambona24.  

W przededniu tej konferencji trzej główni polityczni architekci odbudowy 
niepodległej Polski — Roman Dmowski, Ignacy Paderewski i Józef Piłsudski — 
prezentowali odrębne koncepcje kształtu terytorialnego Polski i jej granic morskich. 
I tak, Paderewski opowiadał się za państwem wielonarodowościowym opartym na 
zasadach federacji i dlatego postulował utworzenie Stanów Zjednoczonych Polski 
złożonych z czterech królestw: „Królestwa Polski” z Gdańskiem, Olsztynem i Opo-
lem, „Królestwa Litwy” z Wilnem, Tylżą i Kłajpedą, „Królestwa Polesia” między 
Niemnem, Dziwną, Dnieprem i Prypecią oraz „Królestwa Galicji” między Bugiem, 
Zbruczą i Świsłoczą. Granicę morską przewidywał z wyjściem Wisły i Niemna,  
z portami w Gdańsku i Kłajpedzie25. Z kolei Piłsudski nie wierzył w uzyskanie 
„wątpliwego Gdańska” i widział Polskę z dostępem do morza w portach litewskich  
i łotewskich — Libawie i Rydze26. Dmowski zaś postulował przyłączenie do Polski 
terytorium zaboru pruskiego oraz część innych ziem niemieckich. Obejmować miały 
prowincję Prusy Zachodnie wraz z Gdańskiem, z wyjątkiem „zniemczonych” części 
powiatu wałeckiego i człuchowskiego, ale za to żądał dwóch powiatów z Pomorza 
Szczecińskiego: bytowskiego i lęborskiego oraz części słupskiego (bez miasta 
Słupsk), stąd granica miała prowadzić wzdłuż wybrzeża Bałtyku. Gdańsk, Warmia  
i Mazury miały przypaść Polsce. Granica między polską a niemiecką częścią Prus 
Wschodnich miała przebiegać na odcinku nadmorskim zgodnie z granicą przedroz-
biorową, a więc od Zalewu Wiślanego na wschód od Braniewa i dalej wzdłuż histo-
rycznej granicy Warmii27. 

Podczas obrad konferencji wersalskiej sprawa granic morskich Polski zaj-
mowała wiele miejsca. Głównym forum, na którym poruszano tę problematykę, była 
wspomniana wcześniej Komisja do Spraw Polskich. Należy jednak zaznaczyć, że  
w czasie jej obrad stanowisko delegacji amerykańskiej ulegało ciągłym zmianom,  
i to stale na niekorzyść Polski. 21 stycznia 1919 roku Sekcja Wywiadowcza delega-
cji amerykańskiej przedstawiła projekt granic w Europie. Autorzy podkreślając zło-
żoność problemu polskiego, stwierdzili: „Jeśli przyzna się Polsce tego rodzaju 

                                                 
24 M. Mroczko, Ziemie dzielnicy…wyd. cyt., s. 154; Problem polsko-niemiecki w trakta-

cie wersalskim, red. J. Pajewski, Poznań 1963, s. 241. 
25 Archiwum polityczne… wyd. cyt., s. 100–113. 
26 Problem polsko-niemiecki…, wyd. cyt., s. 189; K. Dopierała, Wokół polityki morskiej 

drugiej Rzeczypospolitej, Poznań 1978, s. 28. 
27 W. T. Kowalski, Rok 1918, Warszawa 1989, s. 182. 
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dostęp przez ciągłe terytorium [taki podział postulował R. Dmowski — B.Z.], to 
prowincja wschodnio-pruska z jej niemiecką ludnością, wynoszącą 1.600.000,  
zostanie odcięta od pozostałej części Niemiec. Jeśli Polska nie otrzyma takiego do-
stępu do morza, to 600.000 Polaków w Prusach Zachodnich pozostanie pod władz-
twem niemieckim, a 20.000.000 Polaków we właściwej Polsce będzie posiadać 
utrudnione i nie zabezpieczone wejście handlowe, poddane cudzej i wrogiej — 
obecnie przynajmniej — decyzji”28. W rezultacie proponowano utworzenie koryta-
rza polskiego z włączeniem do niego Gdańska pod protektoratem Ligi Narodów. 
Ponadto wysunięto propozycję włączenia do Polski całych Prus Zachodnich z wy-
jątkiem dwóch powiatów: człuchowskiego i wałeckiego oraz zasugerowano połącze-
nie z Polską południowego regionu Prus Wschodnich zamieszkałego w zdecydowanej 
większości przez Mazurów29.  

Propozycje Sekcji Wywiadowczej nie zostały ostatecznie przyjęte przez de-
legację amerykańską, a nowe postulaty z 25 lutego zakładały, że zachodnia granica 
polsko-niemiecka powinna pokrywać się z granicą językową, a Polska powinna 
otrzymać bezpieczny dostęp do morza, bezspornie polskie terytorium wraz z Gdań-
skiem. Ponadto zakładano, że część Prus Zachodnich leżąca na prawym brzegu Wi-
sły (z wyjątkiem kilku opolskich powiatów na południowym wschodzie) oraz 
niemieckie części Prus Wschodnich powinny zostać przy Niemcach30.  

Autorzy nowego oficjalnego stanowiska delegacji amerykańskiej włączenie 
Gdańska do Polski uzasadniali następująco: „Gdańsk jest dzisiaj niewątpliwie nie-
mieckim miastem (…), lecz jest bezsporne także to, że Gdańsk zawdzięcza swoje 
znaczenie w przeszłości pozycji — naturalnego portu — polskiego zaplecza. Jeśli 
więc przyjmie się zasadę (utworzenia) polskiego korytarza do morza, musi się ko-
niecznie włączyć Gdańsk, ponieważ przy wyjściu Wisły nie ma naturalnego miejsca 
na zbudowanie innego dużego portu”31.  

Raport dyplomacji amerykańskiej z 25 lutego w porównaniu ze stanowi-
skiem z 21 stycznia 1919 roku zakładał pewne modyfikacje granicy Polski od strony 
Prus Zachodnich. O ile pierwszy przyznawał Polsce niemal całe Prusy Zachodnie, to 
następny odcinał, z małymi wyjątkami, Prusy Zachodnie położone na prawym brze-
gu Wisły, pozostawiając je Niemcom, ale jednocześnie nie wypowiadał się co do 
wielkości korytarza polskiego na lewym brzegu Wisły32.  

                                                 
28 Cyt. za: Z. Lapter, Sprawa Gdańska…, wyd. cyt., s. 467. 
29 Tamże. 
30 Tamże, s. 467. 
31 Cyt. za: A. Dobrowolska, Stosunek mocarstw sprzymierzonych do sprawy zachodnich 

granic Polski w pierwszej fazie Konferencji Pokojowej w Paryżu w 1919 r., Gdańsk 1984, s. 52. 
32 A. Dobrowolska, Stosunek mocarstw…, wyd. cyt., s. 52. 



Pomorze w granicach Polski Odrodzonej 

1 (176) 2009 125 

Ostateczne stanowisko Komisji Cambona zostało przedstawione Radzie 
Najwyższej 12 marca 1919 roku. Na wstępie zaprezentowano zasady, jakimi kiero-
wano się podczas ustalania granicy polsko-niemieckiej, a były one następujące:  
etniczna, religijna, historyczna, gospodarcza, komunikacyjna i strategiczna. Zgodnie 
z tym do Polski miało powrócić prawie całe Pomorze wraz z Gdańskiem oraz waż-
nymi liniami kolejowymi: Piła — Chojnice i Gdańsk — Mława. Przewidywano 
również skrócenie długości wybrzeża morskiego przeznaczonego Polsce: do Jeziora 
Łebskiego na zachodzie i do wyjścia Nogatu na wschodzie33.  

Propozycja amerykańska stanęła na porządku dziennym Rady Najwyższej 
19 marca 1919 roku i od samego początku stała się przedmiotem ostrej krytyki ze 
strony premiera Wielkiej Brytanii Lloyda George’a. Zaatakował on przede wszyst-
kim ewentualność włączenia do Polski większych skupisk ludności niemieckiej  
(około 2 132 000), która mogłaby w przyszłości przysporzyć jej wielu trudności,  
a ponadto zakwestionować celowość przyznania Polsce Gdańska i Powiśla34.  

Doszło do ostrej wymiany poglądów i podjęto decyzję o odesłaniu tej spra-
wy do Komisji Cambona celem jej ponownego rozważenia. Jednak Komisja do 
Spraw Polskich podtrzymała swoje orzeczenie z 22 marca 1919 roku, a raport w tym 
kształcie stanął na porządku obrad plenarnych.  

Pod koniec marca stanowisko Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych  
w kwestii Gdańska było jasne. Zgodzono się, że zostanie on oddany pod polskie 
panowanie, jednak 28 marca prezydent Wilson wysunął trzy sposoby rozstrzygnię-
cia sprawy Gdańska i jego okolicy, a mianowicie: 

⎯ utworzenie wolnego miasta; 
⎯ umiędzynarodowienie tego terytorium; 
⎯ utworzenie niepodległego terytorium w rodzaju niepodległego państwa. 

Każdy z wymienionych sposobów rozwiązania tego problemu przewidywał 
poddanie Gdańska pod protektorat Ligi Narodów. Zwyciężył postulat utworzenia  
z Gdańska i jego okolic wolnego miasta35. Ostateczną wersję opracowanych przez 
mocarstwa zachodnie propozycji w sprawie Gdańska przedstawiono delegacji pol-
skiej, a sprowadzony do Paryża ówczesny premier Ignacy Paderewski wyraził na nie 
zgodę w imieniu rządu polskiego.  

7 maja 1919 roku wręczono przedstawicielom Niemiec projekt traktatu poko-
jowego, który przewidywał utworzenie Wolnego Miasta Gdańska oraz przeprowadzenie 

                                                 
33 Tamże, s. 54–56. 
34 Sprawy polskie…, wyd. cyt., t. I, s. 121–128. 
35 Z. Plater, Sprawa Gdańska…, wyd. cyt., s. 473. 
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plebiscytu na Powiślu. Ponadto dokonano niekorzystnej dla Polski korekty granicy 
zachodniej, gdyż zmniejszono dostęp Polski do morza, ograniczając go na zachodzie 
do ujścia Piaśnicy, a na wschodzie granicą Wolnego Miasta Gdańska36.  

Projekt traktatu spotkał się z bardzo ostrą krytyką strony niemieckiej, która 
już 29 maja przedstawiła swoje uwagi. Domagano się przede wszystkim likwidacji 
Wolnego Miasta Gdańska oraz zapewnienia Prusom Wschodnim kontaktu z Rzeszą 
za pośrednictwem specjalnie wydzielonego korytarza37.  

Ostateczny tekst traktatu pokojowego został przygotowany przez Radę Naj-
wyższą 16 czerwca 1919 roku. W sprawie Pomorza postanowiono wydzielić z jego 
terytorium Wolne Miasto Gdańsk, przeprowadzić plebiscyt w czterech powiatach 
Powiśla, odstąpić Niemcom wschodnie części powiatów złotowskiego (wraz ze 
Złotowem), człuchowskiego, wałeckiego i lęborskiego oraz linię kolejową Piła — 
Chojnice (miasto Chojnice przyznano Polsce). Traktat nie wprowadzał większych 
zmian w linii granicznej wzdłuż wybrzeża morskiego w porównaniu z projektem  
z 7 maja. Polsce przyznano 62% powierzchni Prus Zachodnich, tj. 15 843 kilome-
trów kwadratowych38.  

Traktat wersalski został uroczyście podpisany 28 czerwca 1919 roku w Sali 
Lustrzanej Pałacu Wersalskiego, tej samej, w której w 1871 roku proklamowano zjed-
noczenie Niemiec. Miało to wymiar symboliczny i stanowiło swoistą satysfakcję dla 
Francji, że po prawie pół wieku wyrządzone jej krzywdy zostały wreszcie naprawione. 
W imieniu Polski podpisy pod traktatem złożyli Ignacy Paderewski i Roman 
Dmowski. Ponadto zaakceptowali dodatkową umowę o ochronie mniejszości, znaną 
powszechnie jako nowy traktat wersalski. 

Postanowienia wersalskie nie zadowoliły żadnej ze stron39. Polska miała 
wprawdzie zdecydowaną większość polskich narodowościowo obszarów Pomorza, 
ale została pozbawiona Gdańska i polskiego na ogół Powiśla. Werdykt wersalski 
pozostawiał nastroje niespełnionych dążeń, ale strona polska, w przeciwieństwie do 
niemieckiej, przyjęła go ze spokojem i przystąpiła do prac przygotowawczych zwią-
zanych z przejęciem części Pomorza. Dla znacznej części ludności niemieckiej posta-
nowienia traktatu stanowiły jednak decyzje przejściowe, stąd wyrosło przekonanie  
o nieuchronności ich rewizji.  

                                                 
36 Problem polsko-niemiecki..., wyd. cyt., s. 255. 
37 Tamże, s. 259–260. 
38 Tamże, s. 269. 
39 Traktat wersalski nie był korzystny dla Polski, która dodatkowo została pozbawiona 

odszkodowań niemieckich i musiała zapłacić za przejęty majątek państwowy w zaborze pruskim 
około 2,5 mld marek niemieckich. Zob. A. Garlicki, Historia 1815–2004. Polska i świat, War-
szawa 2005, s. 330.  



Pomorze w granicach Polski Odrodzonej 

1 (176) 2009 127 

PRZYGOTOWANIA I ETAPY PRZEJMOWANIA  
ZIEM POMORSKICH PRZEZ PAŃSTWO POLSKIE 

 Z chwilą podpisania traktatu wersalskiego Ministerstwo byłej Dzielnicy 
Pruskiej (MbDzP) rozpoczęło prace przygotowawcze związane z przejęciem przyzna-
nych Polsce terenów. Sejm Ustawodawczy 1 sierpnia 1919 roku podjął uchwałę  
w sprawie utworzenia z odzyskanej części Pomorza Gdańskiego województwa pomor-
skiego, do którego włączono przyznany Polsce skrawek prowincji Prusy Wschodnie. 
 13 sierpnia 1919 roku wznowiono pracę Podkomisariatu Naczelnej Rady 
Ludowej i uznano go za oficjalne polskie przedstawicielstwo. Do końca miesiąca 
trwało przenoszenie agend podkomisariatu z Poznania do Gdańska, gdzie oficjalne 
urzędowanie rozpoczęto 30 sierpnia 1919 roku. 17 października 1919 roku na wo-
jewodę pomorskiego z ramienia MbDzP mianowano Stefana Łaszewskiego. W tym 
samym dniu przystąpiono do organizowania Urzędu Wojewódzkiego Pomorskiego, 
składającego się z pięciu wydziałów: Prezydialno-Administracyjnego, Wyznań Re-
ligijnych i Spraw Szkolnych, Dochodów Państwowych i Podatków, Robót Publicz-
nych oraz Administracji Wisły. W końcu października rozpoczął się także proces 
powoływania komisarycznych ciał samorządowych, zapoczątkowany wyznaczeniem 
Józefa Wybickiego na starostę krajowego40. 
 W drugiej połowie 1919 roku stanęło przed władzami ważne zadanie przy-
gotowania kadr dla przyszłej administracji, szkolnictwa, sądownictwa i innych służb 
wyznaczonych do podjęcia pracy bezpośrednio po przejęciu Pomorza. Realizowano 
to głównie przez szkolenie i sprowadzanie odpowiednio wykwalifikowanych kan-
dydatów z innych regionów Polski. W połowie stycznia 1920 roku mianowano rów-
nież komisarycznych starostów na wszystkie powiaty województwa pomorskiego 
oraz komisarycznych prezydentów lub burmistrzów większych miast41. 
 9 listopada 1919 roku zawarto w Berlinie umowę dotyczącą części urzędni-
czego personelu niemieckiego na terenach przejmowanych, który miał pozostać na 
służbie polskiej. Powodem zawarcia takiej umowy była obawa przed brakiem od-
powiedniej liczby własnych wykwalifikowanych kadr urzędniczych. Postanowiono 
także podczas akcji rewindykacyjnej wprowadzić na terenie Pomorza stan oblężenia. 
Nadzór nad przygotowaniami do przekazania Pomorza Polsce sprawowała przybyła 
20 grudnia 1919 roku specjalna komisja Ententy składająca się z dziesięciu oficerów 
armii koalicyjnych i jednego oficera niemieckiego42. 
                                                 

40 Dzieje Pomorza Nadwiślańskiego od VII wieku do 1945 roku, red. S. Mielczarski, 
Gdańsk 1978, s. 429. 

41 M. Wojciechowski, Powrót Pomorza…, wyd. cyt., s. 176. 
42 Szerzej: J. Makowski, Zobowiązania międzynarodowe Polski 1919–1929, Warszawa 

1929, s. 140–141. 
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 Na wspólnych konferencjach gen. Józef Haller, minister Ministerstwa byłej 
Dzielnicy Pruskiej Władysław Seyda i wojewoda Stefan Łaszewski skoordynowali 
wojskowe i cywilne przejęcie Pomorza. Przygotowania Wojska Polskiego prowadziło 
Naczelne Dowództwo Wojsk Polskich w Warszawie za pośrednictwem utworzonego 
23 października 1919 roku Dowództwa Frontu Pomorskiego z siedzibą w Skierniewi-
cach. Dowództwo frontu, którego szefem sztabu był płk Adam Nieniewski, musiało 
wykonać wiele pilnych prac. Wcielono niezbędne oddziały wojskowe w skład frontu, 
ustalono terminarz i kierunki przejmowania Pomorza, a także omówiono sposoby 
postępowania w przypadku stawiania przez Niemców oporu. Wojsko oprócz przepro-
wadzenia operacji związanych z obsadzeniem przyznanych terenów miało również 
sprawować pieczę nad zapewnieniem bezpieczeństwa publicznego przy współudziale 
władz cywilnych43. 
 Do terenowych przygotowań rewindykacyjnych włączono Organizację Woj-
skową Pomorza (OWP), na czele której stał Franciszek Kręcki. OWP prowadziła 
akcję agitacyjną, werbując ludzi do formującej się Dywizji Pomorskiej, a także sku-
powała od Niemców broń, którą następnie przekazywano polskiemu wojsku. Krótko 
przed przejęciem Pomorza OWP przeformowano na Straż Ludową. Z chwilą opusz-
czenia przez Niemcy terenu Prus Zachodnich Straż Ludowa miała objąć służbę war-
towniczą i pieczę nad porządkiem publicznym44.  
 W ramach przygotowań technicznych w Dowództwie Frontu Pomorskiego 
opracowano wiele ważnych dokumentów, spośród których za podstawowe należy 
uznać: Plan okupacji Prus Królewskich i Książęcych z 26 października 1919 roku, 
gdzie poruszano zagadnienia współdziałania jednostek wojskowych wkraczających na 
Pomorze, zabezpieczenia mostów, dróg i kolei; zasady przejmowania twierdz od 
władz niemieckich z 10 listopada 1919 roku; rozkaz operacyjny Dowództwa Frontu 
Pomorskiego z 24 listopada o postępowaniu w wypadku zniszczenia przez ustępujące 
wojska niemieckie mostów na Wiśle w Toruniu i Grudziądzu oraz określenie kompe-
tencji władz cywilnych i wojskowych po przejęciu Pomorza z 6 grudnia 1919 roku45.  
 Najważniejsze sprawy związane z techniką przejmowania ziem uregulo-
wać mieli przedstawiciele Polski i Niemiec na konferencji w Berlinie. 9 sierpnia  
w Warszawie dla delegacji Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich udającej się 

                                                 
43 Cz. Skonka, Na szlakach Błękitnego Generała, Gdańsk 2000, s. 17; Wspomnienia gen. 

Józefa Hallera o zajęciu przez Wojsko Polskie Pomorza w 1920 roku, „Stolem”, 1995, nr 3, s. 10; 
J. Haller, Pamiętniki, Londyn 1964, s. 212–213. 

44 P. Hauser, Przejęcie obszarów byłego zaboru pruskiego przyznanych Polsce traktatem 
wersalskim, „Dzieje Najnowsze”, 1973, s. 3. 

45 M. Wojciechowski, Powrót Pomorza…, wyd. cyt., s. 195. 
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na konferencję do Berlina sporządzono wytyczne. Rozważano w nich dwie możli-
wości rozpoczęcia operacji przejmowania terenów: 

1) natychmiast po ratyfikacji traktatu — w tym przypadku spełniało się życzenie 
ludności polskiej rewindykacyjnych terenów; 

2) 14 dni po ratyfikacji — wówczas operacje byłyby łatwiejsze, bo równocześnie 
miały wkraczać wojska koalicyjne na tereny Wolnego Miasta Gdańska. 

Przejmowanie planowano wykonać strefami. Między wyjściem wojsk nie-
mieckich ze strefy a wejściem wojsk polskich do tej strefy miało upłynąć 6–12 go-
dzin. W przypadku Prus Zachodnich i północnej części Wielkopolski czas trwania 
operacji określano na nie więcej niż 15 dni. 
 Przejściowa ochrona nad majątkiem prywatnym i porządkiem publicznym 
miała być powierzona władzom miejskim i milicji. Tam, gdzie siły te nie byłyby 
wystarczające, na pewien czas należało pozostawić oddziały niemieckie, aż do mo-
mentu wymiany przez oddziały polskie46. 
 Projekt ten nie został zaakceptowany przez stronę niemiecką, która wysuwa-
ła przeciw niemu dwa zarzuty. Po pierwsze skarżyła się, że przejmowanie terenów 
odbywa się za szybko i w tej sytuacji władze niemieckie nie mogą ręczyć za porzą-
dek oddania; po drugie kierunek wymarszu wojsk polskich z południa na północ 
jednocześnie po obu stronach Wisły utrudnia ewakuację Niemców w kierunku za-
chodnim. Zdaniem delegacji polskiej zarzuty stawiane przez Niemców stanowiły 
próbę zyskania czasu na wywiezienie majątku ruchomego z traconego terytorium47. 
 Wynikiem pertraktacji w Berlinie była zawarta 25 listopada 1919 roku umo-
wa polsko-niemiecka o wycofaniu wojsk z odstąpionych obszarów i oddaniu zarzą-
du cywilnego podpisana przez pełnomocników rządów polskiego (Zygmunta Seydę) 
i niemieckiego (Edgara von Haimhausena). Umowa składała się z trzech podstawo-
wych części: 

A — wycofanie się wojska i zajęcie terenu. 
B — oddanie zarządu cywilnego. 
C — postanowienia końcowe.  

W części A na szczególną uwagę zasługują punkty: 

I początek wycofania wojsk niemieckich nastąpi 7 dnia o 6 rano po ratyfikacji 
traktatu wersalskiego przez Niemcy; 

                                                 
46 Szerzej: P. Hauser, Przejęcie obszarów…, wyd. cyt., s. 7. 
47 Tamże, s. 7–8. 
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II wycofanie wojsk niemieckich dokona się strefami, wojska wycofujące powin-
ny unikać bezpośredniego zetknięcia się z wkraczającymi wojskami polskimi  
i nie powinno się to odbywać w godzinach nocnych (6 godzina wieczorem do 
06.00 rano); 

III przekazywany teren dzieli się na 8 stref obsadzanych w ciągu 19 dni; 
IV w celu zapewnienia ochrony mienia prywatnego i utrzymania porządku pu-

blicznego będą utworzone straż obywatelska i policja pomocnicza; 
V polskie wojskowe komisje odbiorcze przejmą ważne obiekty wojskowe i twier-

dze Grudziądz, Chełmno, Toruń; 
VI wszelkie wojskowe obiekty, zakłady i urządzenia muszą być oddane w stanie 

zdatnym do zamieszkania i użycia, a wycofującym się oddziałom niemieckim 
wolno tylko to zabrać ze sobą, co do oddziału należy oraz takie zapasy żywno-
ściowe, które odpowiadają normalnemu zaprowiantowaniu tych oddziałów48. 

Kiedy tylko w Berlinie sprecyzowano i uzgodniono główne punkty umowy, 
na miesiąc przed jej podpisaniem NDWP powiadomiło o swych zamiarach dowódz-
twa frontów, które miały dokonać rewindykacji. Były to fronty: 

1. Wielkopolski — pod dowództwem gen. Józefa Dowbór-Muśnickiego. 
2. Pomorski — pod dowództwem gen. Józefa Hallera. 

Całość przejmowanych terytoriów podzielono między te dwa fronty, poleca-
jąc generałom wypracowanie planów zajęcia przyznanych obszarów49.  
 Generał J. Haller dysponował siłami przeznaczonymi do przejęcia Pomorza  
w siłach: 11. Dywizja Piechoty (dawna 2. Dywizja Strzelców Polskich gen. Hallera), 
42. Pułk Strzelców Kresowych, 3. Pułk Strzelców Podhalańskich. Ściągnięto z Fron-
tu Wołyńskiego 1. Pułk Ułanów, a z Frontu Galicyjskiego 12. Pułk Ułanów, które 
wspólnie ze znajdującym się na miejscu 2. Pułkiem Szwoleżerów utworzyły 5. Bry-
gadę Jazdy. Oprócz tych jednostek gen. Hallerowi podlegała Dywizja Pomorska 
organizowana na terenach zajętych przez wojska wielkopolskie w Inowrocławiu. 
Pierwotnie w planie było formowanie kadr tej dywizji, a żołnierze mieli być do niej 
wcielani w miarę wyzwalania Pomorza. Tymczasem napływ ochotników był tak 
duży, iż stworzono nie tylko kadry, ale pełną jednostkę bojową50. 

 

                                                 
48 Szerzej: Rewindykacja Pomorza…, s. 93–97; Problemy militarne…, wyd. cyt., s. 91–33. 
49 P. Hauser, Przejęcie obszarów…, wyd. cyt., s. 8. 
50 Rewindykacja Pomorza…, wyd. cyt., s. 19; P. Hauser, Przejęcie obszarów…, wyd. 

cyt., s. 9. 
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Wojskom Frontu Pomorskiego gen. Haller postawił następujące zadania: 

1) w pierwszej fazie operacji (okres 7 dni): 

• grupa gen. Pruszyńskiego (47. pp. z 11. dyw., 42. Pułk Strzelców Kreso-
wych i 3. Pułk Strzelców Podhalańskich) zajmie tereny położone po prawej 
stronie Wisły; 

• Dywizja Pomorska (dowódca płk Stanisław Skrzyński) zajmuje rejon Torunia; 
2) w drugiej fazie operacji (okres 10 dni): 

• grupa gen. Gąsieckiego (11. Dywizja Piechoty z wyjątkiem 47 pp. i 5. Bry-
gada Jazdy) zajmuje wszystkie tereny przyznane Polsce po lewej stronie 
Wisły aż do morza; 

• Flotylla Wiślana i baon morski obejmują Wisłę i wybrzeże morskie; 
• Dywizja Pomorska, pułk toruński pozostaje w rejonie Torunia. Kadry pułków 

grudziądzkiego, starogardzkiego i kaszubskiego wysłane zostaną z Torunia 
transportem kolejowym w miarę zajmowania odpowiednich obszarów51. 

30 listopada 1919 roku gen. J. Haller wydał odezwę do żołnierzy Frontu 
Pomorskiego zwierającą słowa: „Wraca do Polski ziemia polska, ziemia zroszona 
krwią męczeńską polskiego biskupa św. Wojciecha — ziemia gdzie tylu znakomi-
tych rodaków działało — gdzie żył i pracował człowiek, co «wstrzymał słońce, ru-
szył ziemię, polskie wydało go plemię» — Mikołaj Kopernik, skąd w czasie upadku 
wyszło tylu dzielnych obrońców swobód narodowych, a wśród nich Wybicki, twór-
ca Mazurka Dąbrowskiego, który przeczuł, że Nie zginęła. (…) Wstępując na tę 
świętą ziemię polską, z serdeczną radością całujemy Ją jak relikwie i poprzysięgamy 
bronić ją przed każdym najazdem. A z mieszkańcami tej Ziemi Pomorskiej w rado-
snym uczuciu wołamy: «Niech żyje Zjednoczona nasza Polska!»”52. 

W dniach 8–10 stycznia 1920 roku przedstawiciele Polski i Niemiec podpi-
sali w Paryżu kilka dokumentów uzupełniających umowę z 25 listopada 1919 roku, 
a 10 stycznia doszło w Sali Zegarowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryżu 
do wymiany dokumentów ratyfikacyjnych między aliantami a Niemcami. 

Wojsko Polskie wkroczyło na teren Pomorza po upływie siedmiu dni od da-
ty podpisania dokumentu ratyfikacyjnego przez Niemcy. Przejęcie ziem przyzna-
nych Polsce nastąpiło w dwóch fazach, w terminach uprzednio uzgodnionych ze 
stroną niemiecką. W obrębie faz wyróżniono osiem stref jednodniowych zgodnych  

                                                 
51 P. Hauser, Przejęcie obszarów…, wyd. cyt., s. 10; Problemy militarne…, wyd. cyt.,  

s. 50–51. 
52 Cyt. za: H. Kroczyński, Zaślubiny Polski z morzem, Kołobrzeg 1999, s. 45. 
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z porozumieniem polsko-niemieckim z 25 listopada 1919 roku. Kolejność przejmo-
wania poszczególnych rejonów Pomorza przez wojska polskie ilustruje poniższe 
zestawienie, w którym uwzględniono fazy, terminy dzienne oraz nazwy miejscowo-
ści przekazywanych Polsce. 

Chronologia przejmowania Pomorza 1920 r. 

I faza: 
17 stycznia — Gniewkowo 
18 stycznia — Toruń, Działdowo, Lidzbark, Zieleń, Kiełpin 
19 stycznia — Brodnica, Lipica, Papowo, Gostkowo 
20 stycznia — Bydgoszcz, Wąbrzeźno 
21 stycznia — Chełmża, Radzyń, Łasin, Nakło 
22 stycznia — Chełmno, Koronowo, Mrocza, Wyzysk, Wysoko 
23 stycznia — Grudziądz, Więcbork, Sępolno 

II faza: 
25 stycznia — Nowe Miasto, Laskowice, Świecie 
26 stycznia — Nowe 
27 stycznia — Skórcz, Gniew 
28 stycznia — Pelplin, Kamień 
29 stycznia — Starogard Gdański, Tuchola 
30 stycznia — Tczew 
31 stycznia — Chojnice, Kościerzyna 
2–4 lutego — wojska polskie osiągają prawdziwą granicę polsko-niemiecką na 

zachodzie 
5 lutego — oddziały niemieckie wycofały się z Gdańska do Prus Wschodnich, 

który został obsadzony przez oddziały angielskie 
7 lutego — Kartuzy, Sierakowice 
8 lutego — Wejherowo, Smażno 
9 lutego — Luzino k. Wejherowa, Puck, Jastarnia, Hel, Rozewie 
10 lutego — Puck 
11 lutego — Wielka Wieś53. 

Pierwsza faza operacji rozpoczęła się zgodnie z umową 17 stycznia 1920 ro-
ku. W godzinach 08.00–11.00 wojska polskie przekroczyły dotychczasową granicę 

                                                 
53 Szerzej: Problemy militarne…, wyd. cyt., s. 60–63; P. Hauser, Przejęcie obszarów…, 

wyd. cyt., s. 12–14. 
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polsko-niemiecką. Pierwsze oddziały przeszły ją nad Niszawą. Na prawym brzegu 
Wisły oddziały gen. Pruszyńskiego, wsparte przez 5. Brygadę Jazdy i pociągi pancerne 
„Hallerczyk” i „Odsiecz II”, zajęły 17 stycznia Działdowo i Golub, a 18 stycznia Brod-
nicę i Lidzbark54. 

Dywizja Pomorska dowodzona przez płk. S. Skrzyńskiego 17 stycznia opa-
nowała Gniewkowo. Pod Lipiem koło Gniewkowa doszło do starcia zbrojnego jej 
oddziałów z baonem wojsk niemieckich. Ze strony polskiej był jeden poległy — 
plut. Pajączkowski — i kilku rannych. Powodem tego incydentu było nieporozu-
mienie co do godziny przekroczenia linii demarkacyjnej przez wojska polskie. To 
starcie orężne nosiło charakter zupełnie przypadkowy i nie pociągnęło za sobą dal-
szych konsekwencji55. 
 18 stycznia Dywizja Pomorska wkroczyła do Torunia. Dworzec toruński 
został zajęty przez pociągi pancerne „Wilk” i „Boruta”. Następnie opanowano:  
19 stycznia Lubawę, 20 stycznia Wąbrzeźno, 21 stycznia Łazin, Radzyn i Chełmżę, 
22 stycznia Chełmno. Zajęcie Grudziądza oraz mostów w Toruniu i Grudziądzu  
23 stycznia zakończyło pierwszą fazę operacji56. 
 W składzie wojsk polskich wyruszył ku morzu również I Batalion Morski 
pod dowództwem kpt. mar. Konstantego Jacynicza i flagowy statek wojenny Flotylli 
Wiślanej „Wisła” pod dowództwem por. mar. Aleksandra Mohuczego. Statek miał 
solidne wzmocnienie przeciwlodowe i z powodzeniem posuwał się wraz z batalio-
nem morskim na północ, zajmując porty i przystanie: 18 stycznia w Toruniu,  
20 stycznia w Bydgoszczy i Fordonie, 22 stycznia w Chełmnie, 23 stycznia w Gru-
dziądzu i 29 stycznia w Tczewie. Po przejęciu Torunia stał się on siedzibą wojewo-
dy pomorskiego i kwaterą dowództwa Frontu Pomorskiego57. W tym samym czasie 
2. Dywizja Strzelców Wielkopolskich wyzwalała południowo-zachodnią część tery-
torium Pomorza przyznanego Polsce. 
 Wojska dwóch frontów zgodnie z planem zajmowały kolejne miasta i wsie. 
Przeżywał te dni cały naród, ale chyba najbardziej mieszkańcy Pomorza. Prawie  
w każdej miejscowości ludność przystępowała do dekoracji domów, organizowano 
powitania żołnierzy polskich, budowano bramy triumfalne. 
 Przygotowano odezwę do mieszkańców Pomorza, którą w formie plakatów 
zawieszano na murach wyzwalanych miast. Czytamy w niej: 

                                                 
54 Problemy militarne…, wyd. cyt., s. 61; T. Górski, 10 lutego 1920 roku, „Stolem”, 

1995, nr 3, s. 4. 
55 J. Haller, Pamiętniki…, wyd. cyt., s. 213. 
56 P. Hauser, Przejęcie obszarów…, wyd. cyt., s. 12. 
57 T. Górski, 10 lutego…, wyd. cyt., s. 4. 
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 „Po blisko 150 latach niewoli nadeszła chwila wyzwolenia. Wkraczające 
Wojska Polskie dokonują przyłączenia tych ziem do Państwa Polskiego (…). 
 Dzień dzisiejszy jest dla Was najwyższą za to nagrodą. Młodzieży polska 
Pomorza! Nie danym Ci było służyć w szeregach armii narodowej, dzisiaj nadcho-
dzi pora czynu, więc wzywam do szeregów braterskich Wojska Polskiego, które ma 
strzec potęgi i świetności Najjaśniejszej Rzeczypospolitej. 
 Odezwa Naczelnika Państwa wzywa do pracy wszystkich obywateli Pań-
stwa Polskiego, stojąc na gruncie tradycyjnej polskiej tolerancji bez względu na 
narodowość i religię. Jestem przekonany, że wszyscy na to wezwanie odpowiecie 
wytężoną pracą dla dobra Państwa i tych ziem, że spełnicie wszystkie obowiązki, 
jako obywatele tego państwa, że wszędzie zawsze okażecie należny posłuch wła-
dzom państwowym polskim (…)”58. 
 Bezpośrednio po wycofaniu się wojska niemieckiego na ulice miast pomor-
skich wychodziły uzbrojone oddziały straży ludowej, które przejmowały nadzór nad 
mieniem publicznym oraz czuwały nad porządkiem i bezpieczeństwem. 
 Ludność niemiecka zachowywała się w czasie wkraczania wojsk polskich na 
ogół spokojnie, wykonując zalecenia władz polskich, jednak zazwyczaj w przededniu 
przybycia wojsk polskich różnorodne organizacje niemieckie urządzały obchody 
żałobne, podczas których dawano wyraz swemu niezadowoleniu z przyłączenia 
Pomorza do Polski. Były również przypadki publicznych oświadczeń lojalności 
miejscowych Niemców wobec władz polskich. Wręcz agresywną postawę przyjmo-
wały natomiast wycofujące się oddziały wojskowe. Ustępujący Niemcy dopuszczali 
się wielu prowokacji, doprowadzili do zbrojnego zatargu między innymi w Grudzią-
dzu, zostawiali zaminowane tereny, ukryte bomby zegarowe. W niektórych okoli-
cach Niemcy opuszczali miasta i wsie wśród bicia żałobnych dzwonów, odgrażając 
się, że niebawem powrócą na tę ziemię59. 
 25 stycznia, po jednodniowej przerwie, wojska Frontu Pomorskiego przy-
stąpiły do drugiej fazy rewindykacji terenów. Do końca miesiąca zajęły Laskowi-
ce, Bydgoszcz, Koronowo, Świecie, Tucholę, Chojnice, Gniew, Tczew, Starogard 
i Kościerzynę60. 
 4 lutego przerwano zajmowanie terenów, czekając, aż zostaną zapewnione 
transporty polskie przez Wolne Miasto Gdańsk. 8 lutego oddziały 5. Brygady Jazdy 
zajęły Kartuzy. 9 lutego baon morski odszedł przez Wolne Miasto Gdańsk do Pucka. 
10 lutego o godzinie 11 rano Puck został zajęty. Trwało obsadzanie przez żołnierzy 

                                                 
58 Cyt. za: D. Duda, Powrót Polski nad Bałtyk, Puck 1995, s. 12–13. 
59 Szerzej: T. Górski, wyd. cyt., s. 4. 
60 P. Hauser, Przejęcie obszarów…, wyd. cyt., s. 14. 
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baonu morskiego latarni morskich i ważniejszych punktów na wybrzeżu. Równo-
cześnie 10 lutego 5. Brygada Jazdy zajęła pozostałe obszary Pomorza. Na tym za-
kończyły się operacje wojskowe związane z przejmowaniem terenów przyznanych 
Polsce traktatem wersalskim61.  
 Kulminacyjnym punktem inkorporacji Pomorza była uroczystość zaślubin 
Polski z morzem. Odbyła się 10 lutego 1920 roku w puckim porcie. Dowódca wojsk 
polskich, obejmujących w posiadanie polskie wybrzeże, gen. Józef Haller dokonał 
symbolicznego aktu zaślubin Polski z morzem poprzez wrzucenie do morza platy-
nowego pierścienia ufundowanego przez Polonię Gdańska. Poniżej fragment prze-
mówienia Hallera wygłoszonego przy tej okazji: 
 „Oto dziś dzień czci i chwały! Jest on dniem wolności, bo rozpostarł skrzy-
dła Orzeł Biały, nie tylko nad ziemiami polskimi, ale i nad morzem polskim. Naród 
czuje, że go już nie dusi hydra, która dotychczas okręcała mu szyję i piersi. Teraz 
wolne przed nimi światy i wolne kraje. Żołnierz polski będzie mógł dzisiaj wszędzie 
dotrzeć pod znakiem Białego Orła, cały świat stoi mu otworem”62. 
 Najtrafniej nastroje panujące wśród zebranych odgadł przedstawiciel fran-
cuski, płk Allegrini, domagając się polskiego Gdańska: „Brzeg obecnie odzyskany 
jest tylko połową okna, jaką sobie Polska na świat szeroki otworzyła — ale po 
otwarciu tej połowy, otwarcie drugiej nastąpić musi”63. 
 Uroczystości zaślubinowe zakończyły akcję przejmowania przez Rzeczpospo-
litą i jej armię ziem przyznanych Polsce na mocy postanowień traktatu wersalskiego. 
 Zaostrzająca się sytuacja na froncie polsko-sowieckim na początku 1920 roku 
spowodowała, że cała akcja rewindykacyjna musiała zostać przeprowadzona w spo-
sób pokojowy oraz możliwie szybko, gdyż od tego zależał termin translokacji biorą-
cych w niej udział formacji na wschodnie rubieże Rzeczypospolitej. Już 24 stycznia 
1920 roku, a więc po zakończeniu pierwszej fazy przejmowania Pomorza, z Frontu 
Pomorskiego wycofano 3. Pułk Strzelców Podhalańskich i 42. Pułk Strzelców 
Kresowych. W następnej kolejności na front sowiecki miały zostać przerzucone 
11. Dywizja Piechoty i 5. Brygada Jazdy. Tak więc, na nowo zajętych terenach po-
zostały jedynie nieliczne siły złożone głównie z formacji rezerwowych, Front Po-
morski zlikwidowano ostatecznie 25 marca 1920 roku64. 

                                                 
61 Tamże. 
62 Cyt. za: H. Stępniak, Uroczyste objęcie wybrzeża morskiego przez Polskę 10 lutego 

1920 r., „Nautologia”, 1977, nr 2., s. 4–5. 
63 Cyt. za: H. Kroczyński, Zaślubiny Polski…, wyd. cyt., s. 71–72. 
64 Rewindykacja Pomorza…, wyd. cyt., s. 203; P. Hauser Przejęcie obszarów…, wyd. 

cyt., s. 16. 
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ZAKOŃCZENIE 

 Operacja przejmowania ziem pomorskich przyznanych Polsce na mocy po-
stanowień traktatu wersalskiego była bardzo ważnym aktem politycznym i histo-
rycznym, ale również znaczącym przedsięwzięciem wojskowym. O jej doniosłości 
może świadczyć fakt, iż była prowadzona równolegle z wojną toczoną pomiędzy 
Rzeczpospolitą a bolszewicką Rosją. 
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ABSTRACT 

The paper presents the issues related to Pomerania in Polish political thought in the pe-
riod of WW I and just after its end. Special attention is paid to access of Poland to the sea coast 
during the Versailles Conference and the process of taking over the Pomeranian territories by 
Poland. 
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