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STRESZCZENIE

Dziewiecdziesiata rocznica konferencji paryskiej, jednego z najwazniejszych wydarzen
w stosunkach miedzynarodowych XX wieku, ktdre w istotny sposéb zdeterminowato réwniez losy
odrodzonej Polski, to doskonata okazja do przypomnienia udziatu w niej oficerow Polskiej Mary-
narki Wojennej. Skierowani do Paryza w roli ekspertéw morskich wiceadmirat Konstanty Biergiel,
kontradmirat Wactaw Ktoczkowski i komandor porucznik Jerzy Zwierkowski odegrali istotng role
w zabiegach dyplomatycznych o dostep Polski do Battyku. Temu stosunkowo mato znanemu
epizodowi w dziejach PMW poswiecony jest niniejszy artykut.

Stowa kluczowe:

konferencja paryska, Departament dla Spraw Morskich, polski dostep do morza, marynarze
w zabiegach dyplomatycznych o dostep Polski do Battyku.

Obrady paryskiej konferencji pokojowej, z racji miejsca podpisania najwaz-
niejszego jej traktatu (traktat pokojowy z Niemcami) nazywanej rowniez konferencja
wersalska, zainaugurowane zostaty 18 stycznia 1919 roku w gmachu francuskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Palais d’Orsay). Celem konferencji, zgodnie
z zamiarem panstw zwycigskiej koalicji, bylo zapewnienie wieczystego pokoju
w Europie i na §wiecie poprzez rozwiazanie wszystkich probleméw, ktore doprowa-
dzity do wybuchu I wojny $wiatowej. Pomimo ze w konferencji uczestniczyto 27
panstw oraz 5 dominiéw brytyjskich, ktére w obradach wystepowaly w petni samo-
dzielnie, decydujace znaczenie dla jej przebiegu mialo pi¢¢ wielkich mocarstw:
Wielka Brytania, Francja, USA, Wtochy i Japonia. Tylko one mogly mianowa¢ po
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pigciu oficjalnych delegatow na konferencjg. Pozostate panstwa mogly desygnowac
od trzech do jednego delegata. Polska otrzymata prawo desygnowania dwoch dele-
gatow. Byli to Ignacy Jan Paderewski i Roman Dmowski'.

Organem kierowniczym wielkich mocarstw byta Rada Najwyzsza. Sktadata
si¢ z szefow rzadoéw i ministrow spraw zagranicznych, tzw. Rada Dziesigciu. Ze
wzgledu na to, iz rzadko zbierata si¢ w pelnym sktadzie, w rzeczywistosci najwigk-
sza rolg na konferencji w Paryzu odgrywata Wielka Trojka: premier Francji Georges
Clemenceau, premier Wielkiej Brytanii Dawid Lloyd George i prezydent USA
Woodrow Wilson. Poniewaz prezydent USA zainteresowany byt przede wszystkim
urzeczywistnieniem idei Ligi Narodow, glos decydujacy przy ustalaniu mapy Euro-
py mieli Clemenceau i Lloyd George. Niestety ci dwaj politycy gleboko réznili sig
w wielu istotnych kwestiach powojennego porzadku europejskiego, szczegdlnie
w sprawach dotyczacych Niemiec.

Francja, najbardziej zniszczona w czasie wojny, obawiala si¢ odrodzenia ta-
kiej konfiguracji politycznej w Europie, ktora pozwolitaby Niemcom ponownie
zagrozi¢ jej bezpieczenstwu narodowemu. Natomiast Anglia, dla ktorej Niemcy po
utracie kolonii i floty oraz zatamaniu gospodarczym i militarnym nie stanowily juz
zagrozenia, inaczej widziala ich miejsce w Europie. Dalsze ostabianie Niemiec,
w opinii Londynu, moglo zburzy¢ rownowage europejska i uniemozliwi¢ realizacje
nowego tadu gospodarczego®.

W polityce brytyjskiej Niemcy rysowaly sig¢ tez jako najpewniejsza zapora
przeciw rozprzestrzenianiu si¢ rewolucji bolszewickiej. Roli takiej nie mogloby
spelic zbyt stabe panstwo niemieckie. Stad tez brat si¢ opor premiera brytyjskiego
przeciwko zbyt radykalnym, jego zdaniem, propozycjom zmian granic Niemiec,
szczegoblnie na wschodzie. Takie postrzeganie roli powojennych Niemiec w istotny
sposob wptywato na stosunek Anglii do spraw polskich. Brytyjczycy z przyczyn
czysto politycznych sprzeciwiali si¢ wzmocnieniu Polski kosztem dalszego ostabia-
nia Niemiec. Delegaci pozostatych panstw mogli jedynie przedstawia¢ wlasne pro-
pozycje i sugestie bez mozliwosci dalszego aktywnego uczestnictwa w toczacych si¢
dyskusjach. Taka rola przypadta rowniez polskiej delegacji, w sktadzie ktorej obok
dwodch pelnomocnych delegatow Romana Dmowskiego i Ignacego Paderewskiego
znajdowali si¢ takze eksperci oraz doradcy.

"'Por.: Historia Polski, t. IV, cz. 1, 1918-1921, PAN, Warszawa 1969, s. 283.
? Por.: H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 232-262
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W tym stosunkowo nielicznym gronie od pierwszych dni obrad konferencji
zarysowaly si¢ dwie koncepcje odnoszace si¢ do strategicznych interesow Polski.
Pierwsza z nich, tzw. federalistyczna, zgodna z pogladami Jézefa Pitsudskiego,
dazyta przede wszystkim do odgrodzenia od Rosji poprzez utworzenie suwerennych
panstw: Litwy, Biatorusi i Ukrainy, $ci$le powiazanych z Polska’. Druga natomiast,
zgodnie z pogladami Romana Dmowskiego, jako gléwny cel stawiala przede
wszystkim przywrocenie granicy z Niemcami w ksztatcie sprzed I rozbioru (1772 r.),
powickszonej o Gorny Slask i Mazury. Na wschodzie przewidywata przywrocenie
granicy sprzed II rozbioru (1793 r.)*. Pomimo tych niewatpliwie istotnych réznic
zwolennicy obu koncepcji w jednym byli zgodni — Polska powinna powrdci¢ nad
Battyk. Opierajac si¢ na punkcie 13. deklaracji prezydenta Wilsona®, domagali si¢
przytaczenia do Polski catego wybrzeza pomorskiego wraz z Gdanskiem jako jedy-
nym naturalnym portem lezacym w rejonie podstawowej polskiej arterii komunika-
cyjnej, jaka byla Wista.

Niestety, sposob negocjowania problemow nie stwarzatl wigkszych nadziei
na mozliwo$¢ przyjecia polskich postulatow za punkt wyjscia do dyskusji nad
wschodnig granica Niemiec. Wyciagajac zatem wnioski z przebiegu obrad konfe-
rencyjnych, delegacja polska nie ograniczata si¢ do okreslonych jej urzegdowych
wystapien na Radzie Najwyzszej czy tez w komisjach, ale podejmowala znacznie
efektywniejsza — jak twierdzit jeden z jej uczestnikow, Stanistaw Kutrzeba — pra-
ce w ,,innych formach™. Dotyczylo to gléwnie prac w zespotach konferencyjnych,
ktorych zadaniem byto opracowywanie oficjalnych memoriatéw, w tym dokumen-
tow uzasadniajacych polskie postulaty’.

Jeszcze przed rozpoczgciem konferencji Roman Dmowski i1 Ignacy Pade-
rewski zaniepokojeni mglistym charakterem deklaracji Wilsona w sprawie polskiego
dostepu do morza postanowili w bezposredniej rozmowie z prezydentem USA

* E. Romer, Pamietnik paryski 1918-1919, Wroctaw 1989, s. 34.

4 M. Nowak-Kielbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918—1922, Warszawa
1975, s. 64-65.

* Stynny program pokojowy W. Wilsona z 8 stycznia 1918 r. méwit w pkt. 13., ze
,.hiepodlegle Panstwo polskie winno obejmowac terytoria zamieszkate przez bezsprzecznie ludnosc¢
polska, mie¢ zapewniony wolny i bezpieczny dostgp do morza”. Por.: Prawo miedzynarodowe
i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, red. L. Gelberg, Warszawa 1960, t. I1, s. 11-12.

6. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Krakow 1919, s. 16.

7 Tamze, s. 53.
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upewnié si¢ o jego rzeczywistych intencjach®. Temu celowi podporzadkowana zo-
stata wizyta Dmowskiego i Paderewskiego w Biatym Domu 13 wrze$nia 1918 roku.
Niestety w toku prowadzonych rozmoéw okazato si¢, ze dla amerykanskiego prezy-
denta polski ,,wolny dostep do morza” to niekoniecznie dostgp terytorialny, ale row-
nie dobrze moze to by¢ ,,dostep gospodarczy™.

Rozmowa ujawnita, iz rzeczywiste stanowisko Wilsona i rzadowych sfer
USA wobec Polski nie byto tak przychylne, jak powszechnie uwazano. Poza tym
zarysowala si¢ juz wyraznie idea utrzymania Gdanska poza granicami Polski.
W tej sytuacji jedna z najwazniejszych spraw dla Polskiej delegacji byto zapew-
nienie odrodzonemu panstwu bezposredniego dostepu do Baltyku. Byt to warunek
nieodzowny niezaleznego bytu i rozwoju Polski. Brak wlasnego wybrzeza i portu
morskiego uniemozliwialby bowiem swobodny handel zagraniczny i uzalezniatby
Polske od Niemiec. Waga, jaka w Warszawie przywiazywano do problemu dostg-
pu do morza, znalazta wyraz migdzy innymi we wilaczeniu w sktad delegacji na
konferencje¢ pokojowa oficerow Marynarki Wojennej. Cztonkiem delegacji i poz-
niejszym petnomocnikiem ds. morskich przy Glownym Dowddztwie Armii
Sprzymierzonych w Paryzu zostat wiceadm. Konstanty Biergiel’. Do Paryza

8 W pkt. 13. oredzia prezydenta Wilsona czytamy: ,,Winno powstaé niepodlegle paf-
stwo polskie, panstwo to powinno objaé terytorium zamieszkale przez ludnos$¢ niewatpliwie polska,
winno mie¢ zapewniony wolny i bezpieczny dost¢p do morza, a jego polityczna i gospodarcza nie-
podlegltos¢ oraz catosé terytorialna powinna by¢ zagwarantowana przez pakt migdzynarodowy”.
Por.: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna..., wyd. cyt., s. 11-12.

? Cyt. za: J. Wojcik, Dzieje Polski nad Baltykiem, Warszawa 1977, s. 304.

1 Wiceadm. Konstanty Biergiel (1855-1939), urodzit si¢ 11.09.1855 r. w Tule. Szkotg
elementarng ukonczyt w Skierniewicach. Po ukonczeniu gimnazjum w 1872 r. wstapit do Korpu-
su Morskiego w Petersburgu. W 1878 r. po otrzymaniu stopnia gardemarina rozpoczat stuzbg we
flocie. W 1906 r. wstapit do Akademii Morskiej w Petersburgu i ukonczyt ja w 1908 r. W tymze
roku otrzymal dowddztwo nad torpedowa eskadra na Morzu Czarnym. Na kontradmirala awan-
sowat 31.08.1910 r. i mianowany zostat dowoddca floty na rzece Amur. 10.09.1914 r. zaliczony
zostal do Sztabu Generalnego Morskiego, gdzie pracowat do konca 1917 r. Do Polski przybyt
03.08.1919 r. 1 wstapit do Wojska Polskiego, zweryfikowany w stopniu generala porucznika
marynarki. Wiaczony do delegacji polskiej wyjechat na konferencj¢ pokojowa w Paryzu. W jej
ramach byt cztonkiem tzw. Komisji Gdanskiej i Komisji ds. Restytucji Rzecznych Taboréw Pol-
skich. Ponadto, jako przedstawiciel PMW przy Comandement Supreme (Najwyzsze Dowodztwo
Alianckie) oraz jako cztonek francusko-polskiej komisji wojskowej, uczestniczyl w obradach
dotyczacych ufortyfikowania Zatoki Gdanskiej. Reprezentowal rowniez Polske¢ w Lidze Naro-
dow, biorac udziat w obradach Conference Generale des Communications et du Transit (Migdzy-
narodowa Komisja Komunikacji i Tranzytu) oraz w Migdzynarodowej Komisji Pocztowo-
-Telegraficznej. We wrzesniu 1920 r. zostal mianowany komendantem Polskiej Bazy Morskiej
w Cherbourgu. 01.04.1921 r. przeniesiony w stan spoczynku. Zmart 07.12.1939 r. Por.: Z. Macha-
linski, Admiratowie polscy 1919—1950, Warszawa 1993, s. 29-35.
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skierowani zostali réwniez w roli rzeczoznawcow morskich: kontradm. Wactaw
Ktoczkowski'' i kmdr por. Jerzy Zwierkowski'>.

Wskazane w tym miejscu nadmieni¢, ze w 1919 roku nastapita takze reor-
ganizacja kierownictwa Marynarki Wojennej. W zwiazku z toczaca si¢ walka poli-
tyczna o dostep do Baltyku naczelne wladze panstwa postanowity skoncentrowaé
sprawy marynarki wojennej i marynarki handlowej w jednej instytucji'’. W miejsce
Sekcji Marynarki 20 marca 1919 roku utworzony zostal Departament dla Spraw
Morskich (DSM). Szefem departamentu zostat dowodca Polskiej Marynarki Wojen-
nej kontradm. Kazimierz Porebski'. Do gléwnych jego zadan nalezato usprawnienie

" Kontradm. Wactaw Kloczkowski (1873-1930), urodzit sig¢ 02.02.1873 r. w Petersbur-
gu. Po ukonczeniu w 1898 r. studidéw w Jarostawiu uzyskal stopien kandydata nauk prawnych.
W tym tez roku zgtosit si¢ do stuzby w rosyjskiej marynarce wojennej. W pazdzierniku 1899 r.
otrzymal stopien miczmana. Plywal na roznych okrgtach. W czasie I wojny $wiatowej dowodzit
na Morzu Czarnym zespolem okrgtoéw podwodnych. W 1917 r. awansowal do stopnia kontradmi-
rata. W lutym 1919 r. podat si¢ do dymisji i w marcu dotart do Warszawy. 3 marca zostal przyjety
do Wojska Polskiego, a juz 26.04.1919 r. skierowano go na konferencj¢ pokojowa do Paryza
w charakterze rzeczoznawcy spraw morskich. Pracowal tam jako cztonek delegacji polskiej.
W Paryzu przewodniczyt pracy Komisji Gdanskiej. Brat rowniez udziat w pracach komisji zakupow
wojennych. 09.11.1919 r. Kloczkowski zostal mianowany pelnomocnikiem wojskowym i morskim
Poselstwa Polskiego w Londynie i jednoczesnie przedstawicielem rzadu polskiego ds. morskich
przy Dowddztwie Gtownym Armii Sprzymierzonych w Paryzu. Po przyjezdzie do Warszawy
02.03.1922 r. zostat wyznaczony szefem Oddzialu Administracyjnego MSWojsk., a nastgpnie
II zastgpca szefa Administracji Armii. W listopadzie 1924 r. objat obowiazki zastgpcy szefa
KMW. Na stanowisku tym pozostawat do maja 1925 r. Zmart 15.01.1930 r. w Warszawie. Por.:
Z. Machalinski, wyd. cyt., s. 127-137.

"> Kmdr por. Jerzy Anzelm Zwierkowski (1873-1932), urodzit si¢ 21.04.1873 r.
w Drochlinie pod Kielcami. Po ukonczeniu § klas gimnazjum w Zurychu i Wiedniu ksztalcit si¢ w szkole
marynarki handlowej w TrieScie, a nastgpnie w wojennej szkole aspirantow w Puli. W austrowg-
gierskiej marynarce wojennej byt od 1893 r. W czasie 18 lat stuzby morskiej pehil stuzbg we
flocie, dochodzac do stanowiska z-cy dowddey okretu. 01.05.1912 r. decyzja komisji lekarskiej
zostal przeniesiony w stan spoczynku. W tymze roku wyjechal do USA, gdzie studiowal prawo na
Fordham University w Nowym Jorku. Po wybuchu I wojny $wiatowej zostal ponownie powotany
do stuzby wojskowej. 01.11.1918 r. uzyskat stopien komandora porucznika. Pod koniec 1918 r.
przybyt do Warszawy. 28.11.1918 r. zostat przyjety do Wojska Polskiego w stopniu podputkow-
nika marynarki. Ze wzgledu na kwalifikacje zostat odkomenderowany do prac w delegacji pol-
skiej na konferencji pokojowej w Paryzu. 01.06.1920 r. awansowat na kontradmirata. Od stycznia
1921 r. petnit obowiazki zastgpcy szefa DSM — szefa Wojskowego Biura Ligi Narodow.
20.02.1925 r. zostal mianowany petnomocnikiem dla Westerplatte, a od 20.11.1925 r. byt w dys-
pozycji szefa Administracji Armii. 30.04.1927 r. przeniesiony w stan spoczynku. Zmart 10.6.1932 r.
w Casablance.

> AAN, KNP, 1438, Memorial o potrzebie utworzenia jednolitego w panstwie Urzedu
do spraw Morskich, kontradm. K. Porgbski, 11.03.1919 1.

' Kontradm. Kazimierz Wlodzimierz Porebski (1872-1933), urodzit si¢ 15.11.1872 r.
w Wilnie. Po ukoficzeniu gimnazjum wyjechal do Petersburga, gdzie w latach 1889-1892
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dziatalno$ci wszystkich jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ sprawami mor-
skimi oraz przygotowanie ich do objgcia Wybrzeza.

Wyrazem zwigkszonej w ten sposob mozliwosci oddzialywania oficeréw
Marynarki Wojennej na ksztalt polskiej polityki morskiej byt miedzy innymi udziat
specjalistéw z DSM w opracowywaniu memoriatoéw i specjalistycznych dokumen-
tow niezbednych dla polskich delegatow na konferencjg¢ pokojowa w Paryzu. Jed-
nym z nich byto memorandum kontradmirata K. Porgbskiego w sprawach morskich
z kwietnia 1919 roku. W dokumencie tym szef DSM z mysla o tatwiejszym uzyska-
niu zgody Wielkiej Brytanii na przyznanie Polsce Wybrzeza w granicach sprzed
rozbioré6w zaproponowal wysunigcie przez polskich delegatow koncepcji przejecia
przez flote angielska kontroli nad portami w Lipawie i Krolewcu'”.

Podkresli¢ nalezy, iz Porgbski w tym czasie bardzo wiele uwagi poswigcat
sprawie polskiego dostepu do morza i jego obrony w przysztosci. Wyrazem tego byt
migdzy innymi kolejny memorial o zadaniach Departamentu dla Spraw Morskich.
W dokumencie tym admirat bardzo mocno podkreslat konieczno$¢ rozbudowy Ma-
rynarki Wojennej, poniewaz ,.granicy morskiej sitami ladowymi broni¢ niepodob-
na”'®. We wszystkich publicznych wystapieniach Porebski bardzo mocno podkreslat
réwniez konieczno$é wiaczenia Gdanska do Polski'’. Gdansk admirat traktowat jako
przyszie polskie centrum handlu morskiego, podstawowa baz¢ Marynarki Wojennej
i glowny osrodek polskiego przemystu okretowego. Z mysla o objeciu Gdanska
rozbudowywat batalion morski, ktory juz od lipca 1919 roku gotow byt do wymar-
szu na Wybrzeze'®. Przede wszystkim jednak Porebski utrzymywat $cisty kontakt
z oficerami Marynarki Wojennej delegowanymi do Paryza, czuwal nad wnoszeniem

studiowat w Korpusie Morskim. W 1895 r. ukonczyl roczny kurs oficerski broni podwodne;j
i elektrotechniki. Stuzbg petnit na réznych jednostkach morskich, awansujac na kolejne szczeble
dowodzenia. W momencie wybuchu I wojny $wiatowej mianowany zostat dowddca pancernika
,»Rostistaw”. 10.04.1916 r. awansowat do stopnia kontradmirata. 21.03.1917 r. powotano go na
stanowisko szefa wydziatu Sztabu Frontu Pdélnocno-Zachodniego i Rejonu Piotrogrodzkiego.
Z tej funkcji 19.08.1917 r. podat si¢ do dymisji. Latem 1918 r. przyjechat do Warszawy. W listo-
padzie 1918 r. zostat przyjety do Wojska Polskiego w randze generata podporucznika. Poczawszy
od marca 1919 r., byt cztonkiem Rady Wojennej MSWojsk. W maju 1919 r. zostat szefem Depar-
tamentu dla Spraw Morskich (pdzniej Kierownictwa Marynarki Wojennej). 19.05.1925 r. w zwiazku
z wykrytymi naduzyciami w Referacie Broni Podwodnej zwolniony do rezerwy.

5 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, akta Archiwum Paderewskiego, s. 809; memo-
randum kontradmirata K. Porgbskiego w sprawach morskich z 1.4.1919 r.

'8 Centralne Archiwum Wojskowe, Warszawa, akta KMW, 1, 3C0O.21.42, memoriat
o zadaniach i pracach Departamentu z 1.10.1919 r.

17 7. Sachaliski, Wiceadmirat Kazimierz Porebski, ,,Nautologia”, 1982, nr 3, s. 32.

¥ CAW, KMW, 1.300.21.42, memoriat o zadaniach i pracach Departamentu z 1.11.1919 1.,
K. Porgbski.
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przez nich pod obrady polskich postulatow terytorialnych, szczegélnie w zakresie
dostgpu do morza oraz uzyskania w ramach reparacji niemieckich okretow.

Co do kwestii dostgpu do morza, szef DSM stat na stanowisku, ze histo-
ryczne polskie wybrzeze z portami i dolng Wista stanowia jedna nierozerwalna ca-
os¢ geograficzna, narodowosciowa, polityczng i gospodarcza. Wylaczne posiadanie
catego biegu Wisty i linii kolejowych prowadzacych do Battyku bylo jego zdaniem
conditio sine qua non dla niezawodnego zaspokojenia potrzeb kraju w zywnos¢,
a takze w materialy wojenne i surowce niezbedne dla podniesienia ,,dobrobytu ogo6l-
nego i maksimum wygod dla ludnosci”'®. Co do reparacji wojennych, szef DSM
wyrazal poczatkowo opinig, iz Polsce nalezy sig¢ 532 statkéw parowych o pojemno-
éci tadunku netto 3 000 t kazdy™. Postulaty Porgbskiego pod obrady konferencji
pokojowej mogly trafi¢ jedynie za posrednictwem polskich delegatow. Jak juz
wspomniano, cecha charakterystyczna konferencji bylo wilaczenie do niej catego
sztabu specjalistow. Powotane zostaly liczne komisje ekspertow, ktore przygotowy-
waty materiaty dla Wielkiej Trojki. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze praca eks-
pertow nie ograniczata si¢ do spokojnego pisania memorialow czy projektow
prawnych. Niejednokrotnie, jak to bywa na takich konferencjach, nalezalo bardzo
szybko dostarcza¢ roézne pisma i noty dla potrzeb delegatow. Jak czytamy we
wspomnieniach Stanistawa Kutrzeby, z powodu ,,wad w organizacji delegacji —
odpowiednich dyrektyw politycznych” byla to niezwykle ,nerwowa” praca®’. Od
ekspertow zalezato czgsto wiele, bo chociaz decyzje spoczywaly w rekach Clemen-
ceau, Lloyda George’a czy Wilsona, to w rzeczywistosci mieli oni powierzchowne
wyobrazenie o sprawach. Bynajmniej nie bylo anegdota, ze Lloyd George pomylit
polski Slask (Silesia) z potozona w Azji Mniejszej turecka Cylicja.

Polskimi ekspertami w sprawach morskich byli wspomniani juz trzej oficero-
wie Marynarki Wojennej. Mimo ze wiceadm. Konstanty Biergiel mial w$réd nich
najwyzszy stopien wojskowy, role gtéwnego eksperta odgrywat kmdr por. Jerzy
Zwierkowski. Ze wzgledu na bardzo dobra znajomos¢ wielu jezykow obcych (angiel-
skiego, francuskiego, niemieckiego i serbskiego) oraz doskonale przygotowanie praw-
nicze Zwierkowski do biura prac kongresowych zostal wlaczony juz w Warszawie.
Dziatat w nim od 29 pazdziernika 1918 do 17 stycznia 1919 roku®. W tym krétkim

' AAN, KNP, 1439, K. Porgbski, memoriat Obecne warunki do rozwoju narodowej
floty handlowej, 27.02.1919 r.; AAN, KNP, 1441, K. Porgbski, referat Znaczenie ekonomiczne
Gdanska, 26.01.1919 r.

%% AAN, KNP w Paryzu, 1440, K. Porebski, referat W sprawie repartycji tonazu prze-
znaczonego dla Polski, styczen 1919.

21'S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Krakow 1919, s. 57.

> CAW, 8027, AP, J. Zwierkowski.
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czasie Zwierkowski bardzo intensywnie studiowat dostgpng literature¢ na temat praw
historycznych Polski do Wybrzeza Battyckiego i do Gdanska. Musial rowniez zapo-
zna¢ si¢ z postanowieniami prawnymi i memoriatami panstw zwycigskiej koalicji oraz
panstw, ktore przegraty wojng, gtownie Rosji, Niemiec i Austro-Wegier.

Podkresli¢ nalezy, iz podczas pobytu w warszawskim biurze prac kongre-
sowych Zwierkowski nie tylko studiowat niezbedne dokumenty, ale wspierat je wila-
snymi ekspertyzami. Juz 27 grudnia 1918 roku zakonczyl prace nad swoim
pierwszym memoriatem Wista jako najkrotsza i najtansza komunikacja Panstwa
polskiego z Morzem Baltyckim™. Memoriat ten dobitnie $wiadczy o tym, ze Zwier-
kowski doskonale zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie czekaty Polskg w czasie
pertraktacji paryskich ze zwycigskimi panstwami Ententy w kwestii odzyskania
sprawiedliwego — z punktu widzenia Warszawy — dostepu do morza. Majac tg
swiadomos¢, staral si¢ bardzo logicznie argumentowac historyczne prawo odradza-
jacego sig panstwa polskiego do wlasnego wybrzeza morskiego: ,,Wista w calej swej
dlugosci (...) plynie przez kraje polskie i tworzy z punktu widzenia geograficznego
i ekonomicznego najwazniejsza dla [Polski — D.N.] droge komunikacyjna’>*.

Zdajac sobie rowniez sprawe, iz ta droga wodna, szczegélnie na terenie by-
lego zaboru rosyjskiego i austriackiego, wymaga regulacji, a wigc zaangazowania
wielkich §rodkow finansowych, argumentowat, ze podotac¢ tak gigantycznemu zada-
niu moze jedynie silne, rozwinigte pod wzgledem gospodarczym panstwo’. Ponadto
w opinii Zwierkowskiego ,,Polska niepodlegta potaczona z morzem” to jedyna do-
puszczalna alternatywa.

W drugim memoriale z 3 stycznia 1919 roku Zwierkowski zajal si¢ glow-
nie znaczeniem wlaczenia Gdanska w granice II Rzeczypospolitej*®. Pozostawie-
nie Gdanska poza granicami Polski uwazal za katastrofg nie tylko dla Polski, ale
dla uktadu sit politycznych w calej Europie. Walka o Gdansk oznaczata dla niego
rowniez zahamowanie wielowiekowej ekspansji zywiotu niemieckiego w tym
regionie i stopniowe odzyskiwanie historycznego polskiego stanu posiadania. Na-
tomiast z punktu widzenia gospodarczego Gdansk miat si¢ sta¢ jego zdaniem klu-
czem do rozwoju handlu polskiego z calym $§wiatem, a tym samym centrum
polskiej gospodarki morskiej’.

> AAN, KNP, 1668, s. 1-5.
24 .
Tamze, s. 1.
* AAN, KNP, 1668, wyd. cyt., s. 3.
% AAN, KNP, 664, s. 3-9; memorial Gdarisk port polski z punktu widzenia handlowe-
go i militarnego.
2 Tamze, s. 4.
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Na przetomie grudnia 1918 i stycznia 1919 roku kmdr por. Jerzy Zwierkow-
ski przedstawit wtadzom wojskowym jeszcze dwa memoriaty: O tonazu przypada-
Jjacym rzqdowi polskiemu od panstw centralnych jako czes¢ majqtku narodowego
polskiego w zaborach austriackim, rosyjskim i niemieckim® oraz O okretach wojen-
nych niemieckich dla floty polskiej*’. Tonaz okretow naleznych Polsce opracowany
zostal na podstawie informacji dotyczacych procentowej wysokosci podatkdéw pta-
conych przez polskie spoteczenstwo skarbom Niemiec i Rosji, a nastgpnie uzytych
na budowe ich flot wojennych. Rozumowanie Zwierkowskiego byto w tym wypad-
ku bardzo proste i logiczne: skoro podatnicy polscy tozyli na rozwdj migedzy innymi
tonazu morskiego Niemiec, Austro-Wegier 1 Rosji, wobec tego Polska winna otrzy-
mac rekompensate w postaci okretow i statkow zbudowanych za pieniadze Polakow,
bytych obywateli tych panstw. Na tej zreszta zasadzie oddana zostata rzadowi jugo-
stowianskiemu cata austrowggierska wojenna flota morska, a rzadowi wegierskiemu
Flotylla Dunajska®.

Problem odszkodowan wojennych niejednokrotnie powracat w pdzniejszej
dziatalno$ci kongresowej Zwierkowskiego. Wtadze wojskowe bardzo wysoko oce-
nity dyplomatyczne uzdolnienia kmdr. por. Zwierkowskiego, ktory juz 18 stycznia
1919 roku znalazt si¢ w Paryzu jako ekspert ds. wojskowych i morskich®'. Od
pierwszych dni pobytu w stolicy Francji wiaczyt si¢ aktywnie w dzialalno$¢ konfe-
rencyjna, ktorej charakter zdeterminowany zostat dwiema zasadami. Po pierwsze,
ustalono, iz pokoj zawierany bedzie z kazdym z wrogich panstw osobno. Na plan
pierwszy zatem, jako najwazniejsza, wysunigto sprawe pokoju z Niemcami i wokot
niej przede wszystkim skoncentrowano prace. Po drugie, ustalono, iz na konferencji
pokojowej Niemcy i ich sojusznicy nie bgda strona w pertraktacjach. Zwycigzonym
wyznaczono rolg catkowicie bierna.

Taka procedura wzbudzita u Niemcéw powazne niezadowolenie i obawy.
Uznano, ze jest to niestychane ponizenie ich godno$ci narodowej, jednoczesnie za-
czeto mowié o pokoju podyktowanym z gory (ein Diktatfrieden). Pozniej stato si¢ to
koronnym argumentem wieloletniej propagandy niemieckiej. Tak wigc obrady kon-
ferencji sprowadzone zostaty do pertraktacji migdzy zwycigzcami. Jak si¢ okazato,
1 one nie byly tatwe. Najbardziej nieprzejednane stanowisko wobec Niemiec zajmowat

* AAN, KNP, 1667, s. 3-6.

* AAN, KNP, 1667, s. 3-4.

** AAN, KNP, 1667, J. Zwierkowski, memoriat O tonazu przypadajacym rzadowi pol-
skiemu od panstw centralnych jako czes¢ majqtku narodowego polskiego w zaborach austriackim,

rosyjskim i niemieckim, luty 1919 r.
' CAW, 8027, AP, J. Zwierkowski.
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F. Clemenceau. Pragnat ,rzymskiego pokoju, polozenia przeciwnika na obydwie
lopatki i unieszkodliwienia go na czas dluzszy”. Miat przy tym dwa atuty: byt prze-
wodniczacym konferencji pokojowej i miat za soba poparcie swego narodu. Argu-
mentowal, ze Francja najbardziej ucierpiata w wojnie 1 dlatego powinna mieé
decydujacy gtos w sprawach pokoju. W pertraktacjach, mimo sedziwego wieku, byt
dynamiczny i ofensywny. Francuzi dazyli do mozliwie najwigkszego okrojenia tery-
torialnego Niemiec. Poza oczywiscie odzyskaniem Alzacji i Lotaryngii, mysleli
o przylaczeniu Zagltebia Ruhry, a nawet catego lewego brzegu Renu. Popierali row-
niez postulaty terytorialne Polakow.

Zupemhie inne byto stanowisko Wielkiej Brytanii. Brytyjczycy po zawarciu
rozejmu uzyskali wlasciwie wszystko, na czym im zalezato, za wyjatkiem odszko-
dowan, na ktore rowniez liczyli. Niemiecka flota wojenna znajdowata si¢ w ich re-
kach. Duza czg$¢ kolonii niemieckich byta takze w ich posiadaniu. Poza tym dazac
do utrzymania starej zasady roéwnowagi sit w Europie, nie chcieli dopusci¢ do nad-
miernego ostabienia Niemiec i zbytniego wzmocnienia Francji. Wojna chwilowo
zachwiala t¢ rownowage na korzy$¢ Francji. Niemcy byly rozgromione militarnie
i politycznie, Austro-Wegry rozpadly si¢, w Rosji byta rewolucja. Przywrdcenie
rownowagi wedtug zatozen dyplomacji brytyjskiej mialo dokona¢ si¢ droga odro-
dzenia gospodarczego Niemiec i ustabilizowania sytuacji w Rosji. Potrzeba ostabie-
nia Francji, ktora zrodzita tendencj¢ oszcz¢dzania Niemiec na kontynencie, zbiegta
si¢ z tradycyjnymi filogermanskimi uczuciami. Innym czynnikiem okreslajacym
polityke brytyjska w Europie byta kwestia ustanowienia takich warunkéw pokoju,
ktore bylyby do przyjgcia zardwno dla Niemiec, jak i dla Rosji.

Zgodnie z tym na poczatku 1919 roku delegacja brytyjska i imperialna na
konferencji pokojowej z Lloydem George’em na czele oraz znakomita wigkszosé
politykow Foreign Office postulowata tagodne traktowanie Niemiec na kontynencie
europejskim. Utrzymywano, ze Niemcy nie podpisza traktatu pokojowego, ktory
bedzie zawieral zbyt cigzkie dla nich warunki. Fluktuacje polityki brytyjskiej
w stosunku do Niemiec i Rosji mialy decydujacy wptyw na ksztattowanie si¢ stano-
wiska Wielkiej Brytanii wobec Polski. Pafistwo polskie powstato na obszarach, ktore
od rozbioréw w duzej mierze wchodzity w sktad Niemiec i Rosji. Migdzy przysztym
obszarem Polski a terytorium, ktore miaty zachowa¢ Niemcy i Rosja, zachodzita
Scista wspotzaleznosc.

Duza terytorialnie Polska oznaczata zmniejszone Niemcy i Rosje. Z kolei
mala Polska zwigkszala obszar, ktory mial pozosta¢ przy tych dwoch panstwach.
Wielka Brytania dazac do odrodzenia Niemiec i Rosji jako czynnikéw rownowagi
i obawiajac si¢ nowych komplikacji miedzynarodowych, ktore moglyby wyniknaé,
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gdyby Niemcy i Rosja wystapity w przyszlosci z rewizjonistycznymi zadaniami, nie
byla zainteresowana ich znacznym ostabieniem. Na niekorzystne ustosunkowanie
si¢ rzadu brytyjskiego do spraw polskich w znacznej mierze wplywaty takze poten-
cjalne mozliwosci blizszych zwiazkow Polski 1 Francji, ktére moglyby tej ostatniej
utatwic penetracje¢ w Europie Wschodniej. Na poczatku 1919 roku Polska nie byta
wprawdzie zwiazana z Francja zadna umowa, niemniej jednak rzad polski potrze-
bowat partnera, z ktorym moglby nawiazaé blizszy kontakt. Poniewaz Wielka Bry-
tania nie wykazywata mozliwos$ci traktowania Polski jako partnera gospodarczego
1 politycznego, Polska wczesniej czy pozniej musiata wejs¢ w $cislejsze stosunki
z Francja, ktora zreszta od czasu brytyjsko-francuskiej umowy o podziale stref
wplywow na terytorium Rosji (23 grudnia 1917 roku) traktowata Polske jako kraj
bedacy pod jej kuratela. Stad tez gtowna polemika wywigzywata si¢ migdzy Cle-
menceau a Lloydem George’em. Kazdy dalej idacy postulat Francuza spotykat si¢
z natychmiastowa replika i przeciwdziataniem Anglika. Kompromis najczesciej
osiagano kosztem strony trzeciej, takze Polski. Stanowisko posrednie w wielu spra-
wach zajmowal Wilson, ktory starat sig¢ odgrywac rolg arbitra.

Tymczasem w marcu miaty miejsce wypadki, ktore zmodyfikowaly taktyke
brytyjska. Sukcesy marcowej ofensywy admirata Aleksandra Kotczaka doprowadzi-
ly do zerwania negocjacji prowadzonych przez Wielkg Brytanig i Stany Zjednoczo-
ne z rzadem radzieckim. Byly one argumentem dla brytyjskich zwolennikow
interwencji. Pod ich wptywem rzad brytyjski ponownie sktanial si¢ do udzielenia
wigkszej pomocy rosyjskim kontrrewolucjonistom. Tg lini¢ postgpowania zaapro-
bowaty Foreign Office i Izba Gmin, wbrew Zyczeniom brytyjskiego premiera, ktory
poczawszy od lutego, konsekwentnie starat si¢ doprowadzi¢ do porozumienia z Ro-
sja Radziecka.

Nowa sytuacja rzutowata na sprawy polskie. 19 marca 1919 roku w czasie
obrad konferencji premier brytyjski sprzeciwit si¢ gwaltownie zwroceniu Polsce
Gdanska i porwal na kawalki raport migdzynarodowej komisji, zalecajac witasnie
takie rozwigzanie. Wprawdzie przewodniczacy komisji, Francuz Jules Ambon, bro-
nit raportu, wskazujac miedzy innymi, ze ,,to co spowodowato zagtade Polski, to byt
nie tyle jej btedny system polityczny, co gtownie brak dostgpu do morza, koniec
datuje si¢ od upadku Gdanska w 1793 r.”**, to niestety jego wystapienie nie odniosto
zadnego skutku.

> M. Nowak-Kietbikowa, wyd. cyt., s. 86.
* Cyt. za: J. Wojcicki, Dzieje Polski nad Baltykiem, Warszawa 1977, s. 304.
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W tej sytuacji postanowiono sprawe¢ ponownie odesta¢ do komisji celem jej
powtornego zbadania. Komisja zebrata si¢ 20 marca i stata si¢ rzecz bardzo dziwna
i bardzo dobra dla pozycji Polski w opinii $wiatowej, bo oto komisja postanowita
jednoglosnie potwierdzi¢ wszystkie poprzednie swe zalecenia bez zadnego wyjatku.
Byt to wielki sukces sprawy polskiej i najwigkszy dowdd na to, ze polskie zadania
w zakresie dostepu do Battyku zostaly uznane za stuszne®.

Mozna zatem postawic teze, ze sprawa Gdanska na konferencji pokojowej
byta jednym z najwazniejszych probleméw i doprowadzita do najwigkszych spigc.
Delegacja polska jak najbardziej stusznie uznata sprawe dostgpu do morza i powrot
Gdanska za jeden z naczelnych probleméw odrodzonego panstwa, totez walczyta
w tej sprawie do konca, usitujac przeforsowac swoje zadania, ktore w memorandum
z 28 lutego 1919 roku uzasadniala nastgpujaco: ,,Wlaczenie Prus Zachodnich do
panstwa polskiego pociagnetoby za soba emigracje naptywowych urzednikow i1 woj-
skowych (morskich), z drugiej strony podniostoby ducha ludnosci (polskiej) terrory-
zowanej i germanizowanej, co prawdopodobnie mialoby za skutek wykazanie
znacznej wigkszosci polskiej w tym kraju’. Okazalo si¢ jednak, ze Lloyd George
nie zamierza ustapi¢ ze swego stanowiska. Niemcy, ktore w zatozeniach polityki
kontynentalnej Wielkiej Brytanii zajmowaty kluczowa pozycj¢, od marca zaczely
rowniez nabiera¢ wartosci jako sita kontrrewolucyjna. Mimo ze minister Reichswehry
Gustaw Noske juz w pierwszych tygodniach stycznia sthumit rozruchy rewolucyjne
w Berlinie, mocarstwa wciaz obawialy si¢ zwycigstwa idei komunistycznej w Niem-
czech. W marcu duze wrazenie na mocarstwach wywarla wie§¢ o powstaniu
radzieckiej republiki na Wegrzech. Dyplomaci niemieccy potrafili t¢ sytuacje umie-
jetnie wykorzystac, szczegdlnie w zakresie rewindykacji polskich. ,,Straszak bol-
szewicki” stworzyt nowe, nieprzychylne dla Polski okolicznosci.

Tym bardziej bezsilna byta delegacja polska, ktora jako przedstawicielka
matego panstwa nie uczestniczyla w negocjacjach. Jej kontakty z urzednikami bry-
tyjskimi, najcze$ciej nizszego autoramentu, nie mogly mie¢ wigkszego wplywu na
stanowisko brytyjskiego premiera. W rezultacie 1 marca 1919 roku w Komisji ds.
Polskich przedstawiciele brytyjscy przedtozyli projekt przeciwstawny do propozycji
francuskiej, zblizony z kolei do rewindykacji polskich®®. W tymze dniu wytoniono
podkomisje do uzgodnienia réznych wariantow propozycji w sprawie granicy pol-
sko-niemieckiej, przedstawionych przez przedstawicieli mocarstw. W czasie trzech

 J. Wojcicki, wyd. cyt., s. 305.
3 Tamze, s. 305.
M. Nowak-Kietbikowa, wyd. cyt., s. 74.
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sesji podkomisji (migdzy 3 a 6 marca) F. H. Kish (brytyjski przedstawiciel w tejze
podkomisji) wspolnie z (N) Bosmanem (przedstawicielem amerykanskim) badz
narzucili swoje zdanie Henrikemu Rondowi (przedstawicielowi Francji), badz go
przeglosowali. 6 marca podkomisja wystuchata Romana Dmowskiego. Nie miato to
zadnego wptywu na raport koncowy przedstawiony komisji tego samego dnia. Pod
koniec marca L. George oficjalnie przeciwstawit si¢ wlaczeniu Gdanska do Polski
i wysunat koncepcje utworzenia Wolnego Miasta Gdanska w unii celnej z Polska’’.
Projekt ten na poczatku kwietnia uzyskat poparcie prezydenta W. Wilsona. 5 kwiet-
nia do Paryza przybyt (juz jako premier) I. Paderewski, aby broni¢ polskich zadan.
Najpierw w rozmowie z Lloydem George’em probowal wptyna¢ na zmiang jego
stanowiska, ale bezskutecznie. Dalsze rozmowy w Radzie Najwyzszej rowniez nie
daty spodziewanych wynikow.

Nie pomogto sprawie polskiej rowniez to, ze wystana specjalnie do Polski
migdzyaliancka komisja pod kierownictwem Francuza M. Noulensa po wizji lokal-
nej jednoglosnie poparta stanowisko delegacji polskiej i raport komisji do spraw
polskich na konferencj¢ pokojowa. Tym bardziej bezskuteczna byta rozmowa Pade-
rewskiego z L. George’em 14 kwietnia, zaledwie na kilka dni przed ostateczna de-
cyzja Rady Najwyzszej**.

Kmdr Zwierkowski $ledzit te zmagania i w zlozonym na poczatku maja
1919 roku raporcie do nowo przybytego szefa Polskiej Misji Wojskowej w Paryzu,
gen. T .Rozwadowskiego, starat si¢ okresli¢ swoj stosunek jako eksperta ds. mor-
skich do kwestii polityki brytyjskiej wobec Polski i zarazem odpowiedzie¢, w jaki
sposob ksztattowac polska polityke wobec Wielkiej Brytanii. W opinii Zwierkow-
skiego nalezato bezzwlocznie zorientowa¢ polska polityke morska na Anglie, ofiarujac
jej przedsigbiorstwom na drodze specjalnych koncesji zyski handlowe i przewozowe
Gdanska, za ktore — jak sadzil — bedzie mozna otrzyma¢ nie tylko ,,polityczne po-
parcie Albionu”, ale takze ,,jednostki floty niemieckiej, ktore sa nam koniecznie
potrzebne dla stworzenia wojennej marynarki polskiej”.

Dowodztwo Polskiej Marynarki Wojennej podzielalo opini¢ Zwierkowskie-
go, iz jedynym realnym sposobem na stworzenie floty wojennej sa rewindykacje
morskie po bylych panstwach zaborczych. Pierwszym sygnalem $wiadczacym

7 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., dokumenty i materia-
ly pod redakcja R. Bierzanka i J. Kukutki, Warszawa 1963, t. I, s. 131.

** M. Nowak-Kietbikowa, wyd. cyt., s. 97.

¥ AAN, teka dokumentéw do pracy Mariana Serejskiego pt. Gdarisk, geneza, klau-
zule gdanskie traktatu wersalskiego, s. 134—135; pismo Zwierkowskiego do Rozwadowskiego
2 02.05.1919 1.
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o duzym zainteresowaniu utworzeniem polskiej floty wojennej droga rewindykacji
byt list wystany 10 lipca 1918 roku przez Jerzego Latoura do Ignacego Paderew-
skiego, czyli jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci.

Jerzy Latour, zotierz II Korpusu Polskiego w Rosji, po kapitulacji pod Ka-
niewem dotart do Moskwy, potem do Murmanska i stamtad do Francji, gdzie przy-
byt w potowie lipca 1913 roku. ,,Przypuszczam — pisatl Latour — przy dobrej woli
Koalicji i ofiarnos$ci spoteczenstwa naszego mozna by doprowadzi¢ do tego, abysSmy
polski dywizjon torpedowcow we flocie czy angielskiej czy amerykanskiej mieli 1...1.
Do tworzenia takiej jednostki potrzeba:

1) 68 torpedowcoéw o pojemnosci 1 000—1 300 ton,

2) dwoch chociazby krazownikoéw do 3 000 ton (..).

Najwazniejsza sprawa bytoby przyznanie nam przez Koalicj¢ prawa stworzenia
zaczatkow floty naszej”™.

Kilka miesigcy pozniej, w grudniu 1918 roku, Zwierkowski przedstawit
memoriat o tonazu przypadajacym Polsce od panstw centralnych — Austrii, Niemiec
oraz Rosji — jako cze$ci majatku narodu polskiego®'. Postulaty Zwierkowskiego byty
skierowane do majacej si¢ dopiero rozpoczaé konferencji pokojowej. Nie bylo to
jeszcze oficjalne wystapienie delegata Polski w sprawie rewindykacji morskich,
niemniej jednak juz wtedy zostal wytyczony kierunek zadan, ktorego si¢ trzymano
W pozniejszym okresie.

Na poczatku 1919 roku nadarzyla si¢ okazja przedstawienia polskiego punktu
widzenia na sprawy rewindykacji. Do Gdanska zawineta brytyjska fregata ,,Galland™**,
Wykorzystujac ten fakt, szef Sekcji Marynarki ptk mar. B. Nowotny w memoriale
skierowanym do dowodcy okretu stwierdzil, ze ,,stlusznie w spadku po Niemcach

»8_ Kilka miesie-

naleza si¢ Polsce 2 mniejsze krazowniki oraz 5 do 6 torpedowcow
cy pozniej (01.04.1919 r.) kontradm. K. Porgbski w piSmie skierowanym do premie-
ra I. Paderewskiego zauwazyl, iz nadszedt czas ,,zgloszenia pretensji Polski do
czesci floty wojennej i handlowej Panstw Centralnych, a pozniej i do Rosji”*.

Wedhug kontradm. K .Porgbskiego najbardziej celowe byloby domagaé si¢ z floty

“* AAN, akta KNP 383, list Latoura do I. Paderewskiego z 10.07.1918 r.

I AAN, Archiwum Paderewskiego, s. 843, memoriat pptk. mar. J. Zwierkowskiego
z 19.12.1918 r. O tonazu przypadajqcym Rzqdowi Polskiemu od Panstw Centralnych i Rosji
Radzieckiej.

* CAW, KMW, 1.300.21.125, memoriat dla kapitana fregaty ,,Gallant” (brak daty).

* Tamze.

“ AAN, Archiwum Paderewskiego, 809, memoriat kontradmirata K. Porgbskiego
z01.04.1919r.
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niemieckiej: 4 krazownikow typu ,.Breslau”, 12 kontrtorpedowcéw najnowszego
typu, 2 pancernikow artyleryjskich, kilku statkow do wyszukiwania min, obstugi
portowej, hydrografii i remontow™.

Na poczatku maja 1919 roku kmdr por. J. Zwierkowski przedstawit polskie
zadania w stosunku do floty niemieckiej. Proponowal, by przyznano Polsce okrety
0 wypornosci 76 tys. ton, czyli proporcjonalnie 10% tonazu floty niemieckiej. Biorac
pod uwage typy przyznanych okretow, flota sktadataby si¢ z kilku matych krazow-
nikow, kilkudziesigciu kontrtorpedowcow 1 okrgtow podwodnych oraz odpowiedniej
liczby okretow pomocniczych*®. Roéwnoczesnie 3 maja polska delegacja na konferen-
cje pokojowa zwrocita si¢ z memoriatem do Rady Najwyzszej Panistw Sprzymierzo-
nych i Stowarzyszonych o przyznanie Polsce czgsci floty niemieckiej i austriackiej.
Natomiast DSM przedstawit 16 maja 1919 roku postulaty ,,uzasadnionej fachowo
obrony polskich interesow we wszystkich kwestiach morskich”. Domagat si¢ ,,prze-
kazania tytutem naleznej indenminizacji Niemieckiej Rzeszy i Krolestwa Pruskiego,
lub na innych podstawach, czgsci floty wojennej (krazownikow, kontrtorpedowcow,
todzi podwodnych, statkow do stawiania, wylawiania i poszukiwania min i innych
typow pomocniczych czy hydroplanow”?’.

W DSM w pelni podzielano opini¢ Zwierkowskiego o roli Wielkiej Brytanii
w realizacji polskich planéw morskich. Kontradm. Porebski, podobnie jak MSWojsk.,
doskonale wiedzial, ze decyzje Wielkiej Brytanii na konferencji pokojowej maja bar-
dzo duze znaczenie dla polskich rewindykacji morskich. Postanowit zatem pozyskaé
ja propozycja przystania misji morskiej, ktora pomoglaby organizowac flot¢ wojenna.

W porozumieniu z ministrem spraw wojskowych, gen. J. Le$niewskim,
kontradm. K. Porgbski wystapit 21 maja 1919 r. z pilnym wnioskiem do Rady Mini-
strow o zwrocenie si¢ do rzadu Wielkiej Brytanii z prosba o przystanie misji mor-
skiej w celu zawarcia z rzadem polskim umow w sprawie wspotpracy brytyjskich
oficerow morskich w tworzeniu podstaw marynarki wojennej*.

Uzasadniajac przedstawiony wniosek, stwierdzit, ze do stworzenia i wy-
szkolenia floty potrzeba 15-20 lat, nie mozna wigc odktada¢ tego do chwili, kiedy
flota wojenna bedzie gwalttownie potrzebna®’. Ponadto, jak si¢ wyrazit, ,,Powolanie

* Tamze.

* AAN, KNP, 1665, memoriat pptk. mar. J. Zwierkowskiego O rewindykacjach pol-
skich wobec floty niemieckiej, 03.05.1919 r.

* M. Kutakowski, wyd. cyt., s. 125.

* AMJ, Archiwum Paderewskiego, 809, wniosek nagty MSWojsk. gen. Lesniewskie-
go i szefa OSM do Rady Ministrow z 21.05.1919 r.

¥ Tamze.
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oficeréw angielskich do floty przyczynitoby si¢ w znacznej mierze do nawigzania
blizszych stosunkéw z Anglig i stwarzaloby podstawe do bardziej przychylnego
traktowania przez nia naszych intereséw w sprawach morskich™’.,

Rada Ministrow uwzgledniajac przedstawione argumenty, na jednym z czerw-
cowych posiedzen zdecydowata si¢ wystapi¢ do Wielkiej Brytanii z propozycja
przystania misji morskiej. Nastapito to niemal w przeddzien zakonczenia obrad kon-
ferencji pokojowej i nie mialo zadnego wplywu na stanowisko Wielkiej Brytanii
wobec polskich roszczen morskich®'.

Koncepcja ta nie tylko dlatego okazata sig¢ bledna i krotkotrwata. Brytyjski
premier wrogi interesom Polski przeciwstawiat si¢ wszelkim probom zmierzajacym
do utworzenia silnej polskiej floty na Battyku. Rzad brytyjski uwazal, ze Polsce
wystarczy mata i staba marynarka wojenna dla potrzeb patrolowania wybrzeza. Nie-
mniej jednak memoriat ten jest interesujacy z dwoch wzgledow: ukazywat pierwsze
kroki w formutowaniu polskiej polityki morskiej przez nowo powstate Kierownic-
two Marynarki Wojennej i trafnie przedstawial problemy, jakie Polske czekaty
w Gdansku, skutkiem decyzji Rady Czterech o utworzeniu Wolnego Miasta.

Projekt traktatu pokojowego byt gotdw juz w koncu kwietnia i wowczas tez
przekazano go do wiadomosci uczestnikom konferencji na sesji plenarnej. Po jego
przyjeciu do Paryza wezwana zostata delegacja niemiecka, ktorej 7 maja wreczono
warunki pokoju. Jakakolwiek dyskusja nie zostata z gory wykluczona, ale praktycz-
nie Niemcy mogli droga pisemna jedynie nadesta¢ swe uwagi. Gdy tres¢ przysztego
traktatu pokojowego stata si¢ ogo6lna wiadomoscia, w Niemczech wezbrata fala
gwaltownych protestow. Ostrzegano, ze Niemcy takiego traktatu nie podpisza.
Delegacja niemiecka opracowata kontrpropozycje, w ktorych domagano si¢ daleko
idacych zmian warunkow pokoju. Staty si¢ one ponownie przedmiotem obrad Wiel-
kiej Czworki. Wigkszos¢ postulatéw niemieckich odrzucono. Najwazniejsza jednak
koncepcja wysunigta za sprawa Wielkiej Brytanii przyjgta zostala w ksztalcie ude-
rzajacym w interesy panstwa polskiego. Mianowicie bezwarunkowe przylaczenie
Gornego Slaska do Polski zastapione zostalo formuta o rozstrzygnigciu tego pro-
blemu na drodze plebiscytu.

Odpowiedzi w tej sprawie udzielono Niemcom 16 czerwca, przy czym nota
byta ostateczna i ultymatywna. Niemcy miaty ja przyja¢ do 21 czerwca (termin ten
przedtuzono nastepnie o 48 godzin). Brak odpowiedzi pociagal za soba wznowienie

% Tamze.
1 Kutakowski, wyd. cyt., s. 123.
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dziatan wojennych. 23 czerwca od Renu w kierunku Frankfurtu nad Menem ru-
szyty diugie kolumny wojsk alianckich w pelnej gotowos$ci bojowej. Pod taka
presja Niemcy musiaty skapitulowac i powiadomily o przyjeciu warunkéw pokoju.
28 czerwca 1919 roku o godzinie 15.00 pod traktatem wersalskim ztozono podpisy.
W imieniu Polski podpisali go Ignacy Paderewski i Roman Dmowski.

Podpisany w Wersalu traktat w czesci I (art. 1-26) powotat do zycia Lige
Narodow. Czgs¢ Il i Il zawieraly postanowienia terytorialne, na mocy ktorych
Niemcy zrzekaly si¢ na rzecz Francji Alzacji i Lotaryngii, na rzecz Belgii — okrg-
g6éw Eupen i Malmedy, Czechostowacji — kraiku halczynskiego, Polski — Wielko-
polski i Pomorza Gdanskiego, przy czym Gdansk z okregiem (1 892 km?, 353 tys.
ludno$ci) uzyskat status ,,wolnego miasta” pod ochrona Ligi Narodow, z zabezpie-
czeniem specjalnych praw dla Polski™.

W ten sposob uksztattowat si¢ w Europie system polityczny okreslany mia-
nem wersalskiego. Traktat sankcjonowat hegemoni¢ panstw zwycigskich i utrwalat
nowy podzial §wiata, ale nie likwidowat sprzecznych intereséw. Zachowal przy tym
poprzednie zroédia konfliktow migdzy mocarstwami i wygenerowat nowe. Ich wy-
razem byly réznice migdzy gléwnymi panstwami zwycigskiej koalicji, tj. Wielka
Brytania i Francja, dazacymi do ugruntowania swej przewagi nad pokonanymi
Niemcami. Istnialy réwniez omoéwione tu, a istniejace wczesniej, rozbieznosci mig-
dzy Wielka Brytania i Francja. Jednoczesnie napigcie polityczne w Europie spowo-
dowane byto sprzecznosciami mi¢dzy dwoma systemami spoteczno-politycznymi.

Ta ztozona sytuacja polityczna w Europie zmuszata rzad Polski i Departa-
ment dla Spraw Morskich do dalszego jej bardzo uwaznego $ledzenia.

OFFICERS OF THE POLISH NAVY
AT THE PEACE CONFERRENCE IN PARIS

ABSTRACT

The ninetieth anniversary of Paris Peace Conference is an excellent opportunity to remind
Polish Navy's officers participation in this very important event in twentieth century’s international
relations. The Paris Peace Conference was also important from the Polish point of view, because

> Traktat pokojowy miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Niem-
cami, s. 80, art. 1-193.
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it called attention to the Polish nation and determined fate of Poland’s rebirth as a sovereign state.
Three of Polish maritime experts vice-admiral Konstanty Biergiel, rear-admiral Wactaw Ktoczkowski
and commander-lieutenant Jerzy Zwierkowski, who had been sent to Paris at that time, played an
important role in diplomatic endeavors aimed to assure free and secure access to the Baltic sea
for Poland. This article is dedicated to little known fact of Polish Navy’s history mentioned.

Keywords:
Paris Conference, Maritime Department, Poland’s access to the sea, navy men in diplomatic
efforts to secure access of Poland to the sea.
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