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STRESZCZENIE

Artykut jest probg zwrdcenia uwagi na niektore zagadnienia w najnowszej historii Polski,
ktdre ogniskuja obecne spory polityczne i ideologiczne. Do takich nalezg niewatpliwie stosunki
polsko-niemieckie oraz polsko-rosyjskie. W tle rozwazan pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu
wejscie Polski na europejskie i Swiatowe salony polityczne eliminuje z naszego myslenia historycz-
nego megalomanie i ksenofobie. Ich przyczyn autor dopatruje sie w braku polityki historycznej pan-
stwa, co powoduje, ze historia jest zawtaszczana przez ,zwycigskie” obozy polityczne. Mocno
wyeksponowana jest teza, ze zaden uktad wielostronny nie moze zastapi¢ poprawnych relacii bilate-
ralnych. Cze$¢ rozwazan, oczywiscie w kontekscie historycznym, jest poswigcona wojsku, z wyraz-
nym wskazaniem, ze byto ono zawsze gteboko zakotwiczone w polskiej tradycji patriotyczne;.
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Najwazniejsza wartoscia dla kazdego cztowieka jest jego bezpieczenstwo,
bez ktorego wszelkie inne wartosci sa iluzoryczne. Dzis, kiedy kontestujemy maty
jubileusz naszego cztonkostwa w NATO, nalezatoby zapyta¢, w jakim $wiecie zy-
jemy, w jakim kierunku postepuje jego rozwoj. Waldemar Milewicz, ktory zginat
tragicznie w Iraku, realizowat interesujacy cykl filmow dokumentalnych pod wspol-
nym tytutem ,,Dziwny jest ten $wiat”. Uwazam, ze owo przestanie mogloby stanowi¢
motto dla spojrzenia na dzisiejsza rzeczywisto$¢ migdzynarodowa, ktéra z jednej stro-
ny zadziwia swoim postgpem naukowym, technologicznym, z drugiej za§ poraza
1 przeraza rozmiarem zbrodni. W 2002 roku podczas Ogolnopolskiego Zjazdu Histo-
rykow Polskich Jacek Chrobaczynski postawil wazne pytanie, czy przemoc jest
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,,motorem historii”? Poszukujac odpowiedzi, przywotat badania niemieckiego histo-
ryka R. Rummla, ktoéry dowiddl, ze wigkszos¢ ofiar ludobojstwa w XX wieku zging-
ta z winy wilasnych rzadow. Wedhig jego szacunkow wszystkie wojny tego stulecia,
tacznie z dwiema §wiatowymi, przyniosty zniwo 35 milionow zabitych, podczas gdy
rozmaite masakry ludnosci cywilnej i obozy koncentracyjne — 150 milionéw'. Poza
dyskusja pozostaje fakt, ze te dramatyczne w swej wymowie liczby obciazaja row-
niez ostatnie sze$cdziesigciolecie, ktore chcieliby$my postrzega¢ jako wolne od
wojen i1 przemocy. Statystycznie rzecz ujmujac, od zakonczenia Il wojny §wiatowej
do konca stulecia spoteczno$¢ miedzynarodowa uczestniczyta w ponad 150 wojnach
i konfliktach’. Na naszych oczach zmienia si¢ technika przemocy i zabijania. Wojne
~twarza w twarz” zastapiono technologia i formula ,,zero ofiar”. Przypadkowe —
a moze jest to tylko przekonanie tych, ktorzy usprawiedliwiaja wspotczesne wojny
— ofiary w Bos$ni, Afganistanie, Iraku, Czeczenii, na Bliskim Wschodzie czy w Afry-
ce zadaja ktam doskonatosci technologicznej wspodtczesnych $rodkow razenia.
Czlowiek nadal pozostaje dysponentem wszelkiej broni i ponosi catkowita odpo-
wiedzialnos$¢ za skutki jej uzycia. Aby jednak zamaskowac ten moralny wyrzut su-
mienia, do wspotczesnego jezyka polityczno-wojskowego wprowadzono caty arsenat
poj¢¢, ktore maja dowodzi¢, ze wspotczesne wojny sa inne. W tej palecie znajdzie-
my okres$lania w rodzaju: nowa wojna, prywatna wojna, dzika wojna, interwencja
policyjna, wojna prewencyjna, wojna ze $wiatowym terroryzmem czy Wwreszcie
wojna procesu globalizacji’. A wszystko po to, aby przywréci¢ jaki§ naréd do
wspolnoty miedzynarodowej w ,,imi¢ jego najglebszych interesow”. Gdyby jeszcze
narody uwiktane w te wojny i konflikty miaty §wiadomos¢, ze to w ich interesie,
mozna by uzna¢, ze polityka i dyplomacja nalezycie wywiazuja si¢ ze swoich zadan.
Tych kilka uwag powinno pozwoli¢ nam postrzega¢ swiat w calej jego zlozonosci.
Moze warto jeszcze przypomnie¢, ze juz na poczatku lat osiemdziesiatych minione-
go stulecia w tzw. Raportach Rzymskich kreslono nieciekawa perspektywe dla przy-
sztych pokolen, nie po to, aby przeraza¢, lecz by uwrazliwia¢. Eksperci FAO
zauwazyli, ze istnieja nikte szanse na to, by kraje wysoko rozwinigte wyprowadzity
z zapasci kraje najbiedniejsze, wiele natomiast wskazywatlo na to, ze kraje najbied-
niejsze moga wciagna¢ w ogolnoswiatowy chaos kraje najbogatsze. Dzi§ zasadne
jest pytanie, ktora z tych wizji jest blizsza spetnienia?

' J. Chrobaczynski, Czy przemoc jest , motorem historii”, [w:], Dramat przemocy w hi-
storycznej perspektywie, Wyd. WAM, Polskie Towarzystwo Historyczne, Krakow 2004, s. 15.

? Szerzej na ten temat zob.: K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na
swiecie, Wyd. TRIO, Warszawa 2005.

3 J. Kaczmarek, ,, Stare” i ,, nowe”’ wojny, ,,MyS$l Wojskowa”, 2005, nr 2, s. 67.
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Uplywajaca dekada naszego cztonkostwa w Sojuszu Pomocnoatlantyckim
to czas zbyt krotki, aby mozna bylto na tej podstawie tworzy¢ wiazace oceny histo-
ryczne czy nawet hipotezy, wszak historia potrzebuje przede wszystkim dystansu.
Bardzo czgsto, i uwazam, ze shusznie, podgladamy naszych zachodnich sojusznikow
w wielu obszarach zycia, obserwujmy rowniez ich stosunek do historii i zauwazamy,
ze brakuje nam ich cierpliwosci, spokoju, merytorycznej dyskusji, odwagi w mierze-
niu si¢ z historia, nawet ta najtrudniejsza, ktora czesto kala narodowe dzieje, ale jest
ich czg$cia. Majac to na uwadze, nie bede formutowat wzniostych rocznicowych ocen,
chcialbym natomiast podzieli¢ si¢ kilkoma spostrzezeniami, w moim przekonaniu
istotnymi dla bezpieczenstwa panstwa 1 jego pozycji w $rodowisku migdzynarodo-
wym. Zastanawia mnie, w jakim stopniu radzimy sobie z wlasnym do§wiadczeniem
historycznym, na ile ono pomaga lub przeszkadza nam méwi¢ wspolnym glosem
w sprawach istotnych dla Europy i Sojuszu.

W lutym 2009 roku spotkali si¢ w Krakowie ministrowie obrony panstw So-
juszu. Szczegdlne wrazenie wywarlo ma mnie to, iz podkreslano, ze Sojusz jest nie-
zawodnym gwarantem wartosci demokratycznych. Nie ukrywam, ze odczutem
pewien dyskomfort i przyszto mi na mysl, iz nie najlepiej we wspodtczesnym swiecie
maja si¢ wartosci demokratyczne, skoro ich straznikiem jest organizacja, badz co
badz, militarna. Uwazam, ze po$piech w definiowaniu minionej dekady jako za-
mknigtej wartoSci historycznej, a zwlaszcza jako niepodwazalnego sukcesu, bylby
wielce szkodliwy dla dalszej dyskusji nad miejscem Polski w dynamicznym i ciagle
ksztaltujacym si¢ porzadku miedzynarodowym. Lad miedzynarodowy podlega cia-
glym zmianom 1 dlatego Pakt Polnocnoatlantycki musi odpowiada¢ na wciaz nowe
wyzwania. Polska ze swoim dziesigcioletnim do$wiadczeniem w jego strukturach
powinna w tej lekcji uwaznie uczestniczy¢, by zrozumie¢, ze bezpieczenstwo i po-
koj nikomu nie sg dane raz na zawsze. Taka to przewrotno$¢ historii, ze sojusz, kto-
ry gwarantowal nam granice i bezpieczenstwo po 1945 r., jest odczytywany jako
ograniczenie naszej suwerennosci. Z kolei sojusze, ktore w 1939 r. okazaty si¢ mar-
twa litera, urastaja do rangi symbolu operatywnos$ci naszej przedwojennej dyplomacji.
Czy prawda jest, jak chca niektorzy, ze Francuzi i Brytyjczycy w 1939 r. oszukali nas?
To nie jest wlasciwe okreslenie w polityce. Kazde z tych panstw mialo swoje intere-
sy, ktore nie zawsze byly zbiezne z polska racja stanu. Zreszta nie tylko Brytyjczycy
nie chcieli umiera¢ za Gdansk w 1939 r., w 1948 r. w czasie kryzysu berlinskiego
Francuzi tez nie zamierzali ,,umiera¢ za pieczatki” w Berlinie. Moze my w naszej
historii zbyt ochoczo umierali$my za wolno$¢ ,,wasza i nasza” i w sposob nieupraw-
niony od innych oczekiwali$my tego samego. Podobny btad w konstruowaniu na-
szego bezpieczenstwa dzi$ i w przyszlosci nie moze si¢ powtorzy¢. Nawiazuje do
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tego watku, poniewaz w ostatnich dniach ponownie w mediach zagos$cita informa-
cja, ze tym razem USA oktamaty nas w sprawie tarczy antyrakietowej, ze graty na
naszych uczuciach i poddaly probie stosunki dwustronne, ze ewentualne ich wyco-
fanie si¢ z instalowania tarczy ostabi nasze bezpieczefistwo®. To olbrzymie nieporo-
zumienie. To nie USA ponosza wing za ten stan rzeczy, ale obecny i poprzednie
rzady RP, ktore skutecznie wmowity spoteczenstwu, ze Polske i Stany Zjednoczone
faczy strategiczne partnerstwo. Analiza r6znych wypowiedzi w tej kwestii prowadzi
do wniosku, ze nie odrobilis$my kolejnej lekcji historii, z ktorej wynika, Zze o swoje
bezpieczenstwo trzeba przede wszystkim troszczy¢ si¢ samemu, a innych pozyski-
wac dla jego wzmocnienia.

Uktad jaltanski z 11 lutego 1945 r. opisal w Zafganej historii powojennej
Polski prof. Jerzy Krasuski: ,,(...) nie ustanowit hegemonii radzieckiej nad Polska,
lecz tylko zatwierdzit stan rzeczy, jaki zaistniat na skutek zwycigstw Armii Czerwo-
nej nad Niemcami; pod koniec lipca 1944 r. dotarta ona do Wisty, a wznowiwszy
ofensywe 12 stycznia, juz 15 lutego — cztery dni po Jalcie — szturmowata Wro-
ctaw”. Dalej Profesor stwierdza: ,,(...) pisanie historii odmiennej od rzeczywistej
jest wprawdzie uroczys$cie przez historykdw odrzucane i potgpiane, ale mimo to
nieustannie przez nich samych uprawiane, gdyz nie potrafiag powstrzymac¢ si¢ przed
potepianiem, z takiego czy innego punktu widzenia, faktycznego przebiegu dziejow
— zamiast go po prostu wyjasnia¢™. To wyjasnianie historii przychodzi nam jednak
z wielkim trudem, z jeszcze wigkszym przychodzi nam przewarto$ciowanie, nie
tyle wiedzy, co wyobrazen i sadow utrwalonych przez minione dziesigciolecia. Czy
jestesmy w stanie nie tylko zaakceptowaé, co podja¢ merytoryczna dyskusj¢ z ocena
naszej tragicznej niepodlegltosci, ktora prof. Krasuski zawart w takim oto stwierdze-
niu: ,,Zaden z politykéw polskich okresu II wojny §wiatowej nie stanat na wysokosci
zadania, poczynajac juz od Sikorskiego z jego $lepa wiara w potege Francji w 1940 r.
Zburzono Warszawe niejako wlasnymi rgkoma, wpadni¢to bezwolnie w radziecka
pulapke zastawiona w Pruszkowie, jak gdyby nie miano jak najgorszych juz do-
swiadczen, wkrotce po tym Mikotajeczyk nadal prawowitos¢ komunistycznym rza-
dom, niczego w zamian w istocie nie uzyskujac. Wobec osadu historii moglby ostaé
si¢ Anders, ktory wyprowadzit dziesiatki tysigcy Polakow z radzieckiego piekia,
gdyby nie pchat ich nastgpnie do krwawych walk w Italii, sadzac btednie, ze zobo-
wiaze to Wielka Brytanig do obrony Polski przed utrata Kresow Wschodnich i przed
komunizmem. O zachowanie biologicznej substancji narodu troszczyt sig¢ gldwnie

* Inna od powszechnej opini¢ na temat traczy antyrakietowej wyrazit J. Korwin-Mikke.
Por.: tenze, Rusofoby w odwrocie, Wyd. REDHORSE, 2009, s. 101-106.
T Krasuski, Zalgana historia powojennej Polski, ,,Dzi§”, 2002, nr 6, s. 76.
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Sosnkowski, ale w okresie podejmowania decyzji o powstaniu warszawskim uznat
za stosowne wyjecha¢ do Italii, potwierdzajac zrodzona w maju 1926 r. opini¢
o sobie jako cztowieku unikajacym odpowiedzialno$ci”®. A przeciez ta historia mia-
ta swoj dalszy ciag juz w okresie powojennym. Czyzby jej widomym znakiem miat
by¢ pomnik zokierza wyklegtego, a jesli tak, to dlaczego?

Wtlasnie odpowiedzialno$¢ jest kwestia o kapitalnym znaczeniu, zaré6wno
w przeszlych, jak i obecnych dzialaniach oraz decyzjach politycznych. Racje miat
prof. Roman Wapinski, przekonujac, ze powotanie w 1940 r. przez gen. Sikorskiego
specjalnej komisji do zbadania odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa byto dzia-
faniem politycznym, obliczonym na zdyskredytowanie obozu sanacji, a ponadto, ze
czas wojny bardziej sprzyjal emocjonalnym anizeli racjonalnym ocenom’. Zle na-
tomiast si¢ stalo, ze takiego obrachunku nie dokonano, zanim komunisci objeli
w kraju wladzg. By¢ moze wowczas unikneliby$my idealizacji II Rzeczypospolite;j,
a nasze mys$lenie historyczne byloby bogatsze o wazne doswiadczenie. Moze wow-
czas tatwiej rozroznialiby$my zdrajcg od patrioty, a nowe pomniki budowaliby$my
z wigksza rozwaga i pokora wobec historii. W 1981 r. Jan Jozef Lipski wystapit
przeciwko upraszczaniu naszych relacji historycznych z Niemcami. Stwierdzat
wowczas: ,,(...) w polskim my$leniu o naszych stosunkach historycznych z Niemcami
narosto masg mitéw i falszywych mnieman, ktore trzeba bedzie kiedy$ odktamac
w imi¢ prawdy i w celu leczenia samych siebie: falszywe wyobrazenia o wlasne;j
historii sa choroba ducha narodu, stanowia przewaznie pozywke, na ktorej rozwija si¢
ksenofobia i megalomania narodowa™. Dzi$ w polskich mediach powraca sprawa
wysiedlen i1 Eriki Steinbach. Wazny jest tu autorytet prof. Wtadystawa Bartoszew-
skiego 1 jego opinia w tej delikatnej materii. Ale trzeba réwniez mie¢ na uwadze to,
ze zaden nardd, my rowniez, nie lubi, gdy z zewnatrz sugeruje si¢ dzialania nalezace
do jego suwerennej decyzji. Z triumfem w glosie informowano o sukcesie polskiej
dyplomacji, ale zauwazono réwniez, ze w zarzadzie przedmiotowej fundacji pozo-
stanie symboliczne wolne miejsce. Ta symbolika wolnego miejsca jest nam znana
z nieodleglej historii, kiedy wladze komunistyczne naszego panstwa zakazywaly czy
to wyjazdu dostojnikowi koscielnemu, czy peregrynacji obrazu Matki Boskiej Jasno-
gorskiej. Kraj przemierzata wowczas rama obrazu, ktora pelnita rolg zwielokrotnionego

% J. Krasuski, Tragiczna niepodleglos¢. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919—1945,
Poznan 2000, s. 320.

" R. Wapinski, Realia i wyobrazenia o przyczynach przeceniania sily Polski przez sro-
dowiska rzqdzqce w latach trzydziestych XX wieku, [w:], Nad Baltykiem. W kregu polityki, gospo-
darki, problemow narodowosciowych i spolecznych w XIX i XX wieku, Torun 2005, s. 439.

8 Cyt. za: A. Czubinski, Polskie spory o wiek 20, ,,Dzi§”, 2001, nr 5, s. 61.
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symbolu. Mamy przedziwna sklonno$¢ do pomnazania kombatantéw i mgczennikoéw
stusznej sprawy, oby sig nie okazalo, ze rbwniez poza granicami naszego kraju.
Bilans doswiadczen historycznych, zdecydowanie ujemnych, rzutuje na
obecne stosunki Polski z Rosja. Czytajac niektore opracowania oraz przyshuchujac si¢
réznym dyskusjom historycznym, mozna odnies¢ wrazenie, ze relatywizuje si¢ fa-
szyzm 1 komunizm, okupacj¢ niemiecka i sowiecka. To prawda, ze totalitaryzm, i to
niewazne z jakiego nadania, niszczy suwerenno$¢ cztowieka i ta suwerennos¢ byta
w naszym kraju przez kilka dziesigcioleci poddana cigzkiej probie, ale historia upo-
mina si¢ o oceny, ktore bgda pozbawione zacietrzewienia ideologicznego. Wiktor
Bater, ktory od 14 lat mieszka w Rosji i uwaznie obserwuje zard6wno Rosjan, jak
i Rosjg, stwierdza, ze Polacy nie sa przedmiotem szczeg6lnej zadumy dla Rosjan. To
my, podkresla, roztrzasamy na kazdym kroku Katyn, powstanie warszawskie, sowiec-
kie panowanie i wiele innych trudnych kart historii. Dla Rosjan przyszedl nowy czas,
trzeba odpowiedzie¢ jego wyzwaniom, a jesli tak, to nie mozna by¢ mentalnie pogrze-
banym w historii. Rosjanie, stwierdza dalej W. Bater, nie umieja przepraszac, co nas
dumnych Polakéw strasznie uwiera. I wazna konkluzja — historig nie mozna grac,
szczegblnie wobec narodu pozbawionego pamigci historycznej. Zbyt wiele w swej
historii zaznat ten nardéd upokorzenia i ma powody do wstydu, by chcie¢ o tej historii
spokojnie rozmawiaé’. Mysle, Ze nie jest to kompleks wylacznie Rosjan. W 2007 r.
media mocno wyeksponowaty konflikt estonsko-rosyjski, jaki pojawit si¢ w zwiazku
Z zamiarem przeniesienia pomnika zonierzy radzieckich na cmentarz w Tallinie.
Ochoczo sondowano, co poszczegdlne nacje o tym sadza, oczywiscie strona polska
bezwarunkowo popierata w tym sporze Estonczykow. Przedstawiciel Rosji poproszo-
ny o wyrazenie opinii w tej kwestii zaznaczyl, ze pomniki mozna zburzy¢, ale zacznie
si¢ inny problem, gdy w to miejsce stang zywi ludzie i upomna si¢ o swoje prawa,
szacunek oraz pamig¢. Kilku polskich ,,politykieréw” nie omieszkato przypomniec, ze
przeciez w Polsce jeszcze kilka sowieckich pomnikéw pozostato i nadarza si¢ okazja,
aby dokonczy¢ dzieta. Zapytano rowniez komentatora niemieckiego, czy w jego kraju
sa podejmowane jakie$ dziatania w tym wzgledzie. Odpowiedzial, Ze nie, wyjasniajac
przy tym, iz owe pomniki to memento historii, iz maja przypomina¢ kolejnym pokole-
niom Niemcéw, ze w ich historii byt taki czas, kiedy zawiodta polityka, co doprowa-
dzito do tego, ze obcy zohierz na ziemi niemieckiej budowat pomniki swojej chwaty.
Te dwa przyktady stosunkow bilateralnych wskazuja, ze niezaleznie od postgpujacych
procesOwW integracyjnych, nie traca one na znaczeniu. Budowanie bezpieczenstwa

* W. Bater, Im dluzszy bat, tym wigksza milosé, [w:], S. Milan, Rzeczpospolita III i péi,
Wyd. REDHORSE, 2009, s. 359-365.
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panstwa to rowniez uktadanie swoich stosunkéw z najblizszymi sasiadami, tak aby
one temu bezpieczenstwu sprzyjaty.

Najnowsza historia Polski, obejmujaca dzieje naszej panstwowosci od 1918 ro-
ku, pokazuje, ze mieliSmy z tym powazne klopoty. Dzi$ ta historia jest niejednoznacz-
na w swoich ocenach, mozna powiedzie¢, ze przezywa swoisty kryzys, ktorego
gltéwnym zrédlem jest brak polityki historycznej, takiej, ktéra reprezentowalaby
interesy panstwa, a nie partii politycznych, ktoéra bylaby zbiorowym sumieniem
narodu, sklaniala do refleksji, stawiata trudne pytania i unikala arbitralnych roz-
strzygnigC. Jest to teza kontrowersyjna, w wielu kregach politycznych i opiniotwor-
czych wywotuje zdenerwowanie, zwlaszcza wsérdd tych, ktorzy instrumentalne
traktowanie historii uwazaja za uprawnione do uzasadniania swoich racji politycz-
nych. Dal temu wyraz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, kiedy w rocznice nie-
podleglosci apelowat: piszmy histori¢ sami, bo w przeciwnym razie napisza ja inni.
Tak niestety dzieje si¢ przez cate dziesigciolecia — piszemy nasza historig nie po to,
aby ja zrozumieé, lecz po to, by swoja interpretacja zdarzen uprzedzié, zaskoczy¢,
a moze zamkna¢ usta. Pytanie komu i dlaczego? Przeciez powtarzamy niczym za-
klecie, ze historia to nauczycielka zycia, ze nardd, ktory nie zna swojej przesztosci,
nie jest godzien przysztosci. Tego rodzaju wzniostych stow i apeli nie brakuje wokot
nas, z trudem jednak pochylamy sig nad swoja przesztoscia, taka jaka ona byta, bez
upigkszania, a zwlaszcza bez wybiodrczego jej traktowania.

Trudny ,,por6d” niepodlegtosci, ktory w polskiej historiografii zajmuje tak
wazne miejsce, zostal de facto sprowadzony do tryumfalnego powrotu brygadiera
J. Pitsudskiego do Warszawy i przekazania mu przez Radg Regencyjna symbolicz-
nej wladzy nad wojskiem. Podkreslam — symbolicznej, bo armii narodowe;j jako
takiej nie bylo. A przeciez byt to trwajacy trzy lata okres trudnych zmagan politycz-
no-wojskowych, znaczonych powstaniem wielkopolskim, powstaniami §laskimi,
wojng polsko-rosyjska i nazywajmy rzecz po imieniu — przegranymi plebiscytami
na Slasku, Warmii i Mazurach. Zwlaszcza wyniki plebiscytow podpowiadaty, ze
zaszty powazne zmiany i przewartosciowania w sferze $wiadomos$ci narodowe;.
Mniej ryzykowne byto znane, chociaz niemieckie, od nieznanego, ktore niosta ze
soba idea wolnej Polski. To nie oskarzenie o barak patriotyzmu, ale préba zrozu-
mienia wyboru, ktérego zmuszone byly dokonywac tysiace mieszkancow terenow
objetych plebiscytami'”.

19 Zob. H. Zielifiski, Historia Polski 1914—1939, Wyd. Ossolineum, Warszawa 1983,
s. 94-102; S. Sierpowski, S. Zerko, Dzieje Polski XX wieku, Wyd. KURPISZ, Poznan 2002,
s. 71-97.
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W listopadzie 1918 roku byto niezwykle wazne, ze po wtadze siggnat czto-
wiek obdarzony charyzma, cztowiek legenda, o ktorym moéwiono, ze ida za nim
serca, a nie buty zonierskie. Swoistemu triumfalizmowi towarzyszylta jednak po-
wazna refleksja, ktéra poeta zawarl w stlowach: ,,i wyjrzat Chrystus zza gorejacego
krzaka i zapytal, Polska ale jaka”. Przywotujg te stowa, bo mimo uptywu 90 lat od
tamtych wydarzen, sa one nad wyraz aktualne. Dzi$§ pytanie jaka Polska to chleb
powszedni namigtnych dyskusji, od lewej do prawej strony sceny politycznej.

Sprowadzenie tego niezwykle waznego fragmentu polskiej historii do sym-
boli i gestow spowodowalo, ze kolejne pokolenia dorastaja w klimacie braku zro-
zumienia tego wszystkiego, co leglo u podstaw rozbioréw Rzeczypospolitej 1 jej
123-letniej niewoli. Zbyt tatwo swoje wewnetrzne problemy polityczne i spoleczne
przerzuciliSmy na panstwa o$cienne i tym samym zdjeliSmy z siebie brzemi¢ odpo-
wiedzialnosci za wlasny los. Polska historiografia dostarcza wielu przyktadéow wska-
zujacych na to, ze rozbiory nie dla wszystkich byly tragedia, Zze za trumna cara
Aleksandra szedt liczny, pograzony w glebokim smutku orszak szlachecko-magnacki,
a w niektorych kregach opiniotworczych argumentowano, ze rozbiory byly wyrokiem
opatrznosci, dobrodziejstwem, poniewaz organizm wyzej rozwinigty, wskazujac na
Rosjg, wchionat ten stabszy, czyli Polske, aby ja uszlachetni¢. W Pamietnikach Kaje-
tana Kozmiana czytamy: ,,Lepiej nam teraz niz za czasow polskich, mamy w znacz-
nej czesci to, co nam ojczyzna dawala, a nie mamy cigzarow i niebezpieczenstwa
rzezi humanskiej i chociaz bez Polski, jesteSmy w Polsce i jesteSmy Polakami”.
Henryk Rzewuski dowodzil, Ze rozbiory ocality Polakow od zaglady. Uzasadniat:
,,Kazdy nardd, chociazby nawet uksztatcony, skoro doczeka si¢ ulotnienia zywiotow
niezbednych sit dla swojego bytu do tego stopnia, Zze juz nie moze istnie¢ politycz-
nie, przyszedtby do stanu najohydniejszej dzikosci, gdyby nie zostal tupem podboju
jakiego$ innego zywotnego spoteczenstwa, ktore badz ozywia zmartwiale w nim
zywioly, badz swoje w nim wszczepia”''
wiono, a co wszczepiono i z jakim skutkiem.

. Warto by si¢ zastanowié, co w nas 0zy-

Jednym z pierwszych, ktéry oponowat przeciwko takiemu rozumowaniu
i dokonal glebszej analizy psychiki Polakow byt Aleksander Bochenski. W dwoch
traktatach Z dziejow glupoty w Polsce oraz Rozmyslaniach o polityce polskiej kwe-
stionowal wznioste zaangazowanie ponad realia, co w konsekwencji sprzyjato ksztat-
towaniu 1 utrwalaniu postaw irracjonalnych. W ten nurt myslenia wpisywat si¢ takze
Jan Stachniuk, ktéry wprowadzajac do spotecznego obiegu okreslenie ,,polakatolik”,
starat si¢ zglgbi¢ fenomen spotecznej i narodowej nieodpowiedzialno$ci. Wskazane

" Por. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
2000, s. 233.
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tu tytuly nie staly si¢ kanonem lektur historycznych nawet wowczas, gdy Jan Szcze-
panski i Bogdan Suchodolski podkreslali potrzeb¢ wychowania obywatelskiego.
Ucieczka w symbole, ktore zastgpowaly calosciowe myslenie o panstwie, spowo-
dowala, ze troska o materialne podstawy okreslajace postep cywilizacyjny kraju sita
rzeczy zostata zepchnigta na margines zainteresowania Polakéw. Nader czgsto arty-
kulujemy swoje pretensje do historii, stwarzajac wrazenie, ze dzieje si¢ ona obok
nas lub poza nami. A przeciez tak nie jest. Nasza historia jest fotografia naszych
dokonan lub ich zaniechan, powodujac okreslone skutki, za ktore ponosimy odpo-
wiedzialnos¢. Gen. Wojciech Jaruzelski w wywiadzie udzielonym Sylwii Milan,
a opublikowanym w zbiorze zatytulowanym Rzeczpospolita 111 i p6t, zwrocit uwage
na fakt, ze polskie myslenie uksztattowala historia i nieustanna walka o wolnos¢, ze
panuje u nas kult powstan. Dodat przy tym, ze wszystkie powstania (z wyjatkiem
wielkopolskiego) zakonczyly si¢ klgska, a faktycznie cofnigciem sprawy polskie;.
Jako wymowny przyktad podal powstanie listopadowe wszczgte przez podchora-
zych, ktorzy wyruszyli na Belweder bez przygotowania. Szli i szukali generatow,
ktorzy mogliby im przewodzi¢. Kilku napotkanych, jeszcze z wojen napoleonskich,
gdy odmowili wspolpracy, najzwyczajniej zastrzelono. A co my robimy z ta wie-
dza? Kazdego roku w uroczystej formie ttoczymy do gtéw podchorazych przekona-
nie, ze byl to zryw patriotyczny, ktéry pchnal narodowe dzieje na nowe tory. Albo
brakuje odwagi, albo wiedzy, albo jednego i1 drugiego, by powiedzie¢, jak Aleksan-
der Bochenski, ze glupoty nie wolno myli¢ z odpowiedzialnoscia. Cytowany tu
przeze mnie gen. Jaruzelski mowi o potrzebie szacunku dla tej determinacji, dla
ofiary zycia, ktére jednak nie moga przystaniaé racjonalnej ich oceny'.

W tym samym zbiorze relacji Janusz Reykowski postawit istotne pytanie,
kto w Polsce pisze najnowsza historig, i odpowiada, Ze jej autorami sa mentalni fun-
damentalisci, ktorzy zagrozeni w swoich racjach uzywaja historii do celow pozame-
rytorycznych, gdzie celem nie jest poznanie i zrozumienie dziejow, ale wskazanie
przeciwnika, ktorego za wszelka ceng nalezy jesli nie zniszczy¢, to przynajmniej
zmarginalizowa¢, tak by z pietnem przeklenstwa szedt przez dalsze zycie' . Takich
fundamentalistow, mozna ich nazwa¢ dyzurnymi narratorami narodowej historii,
miata i II Rzeczpospolita, i PRL, i III RP oraz poczgta, acz nienarodzona IV RP.
Nietrudno zauwazy¢, ze dla celéw politycznych lub ideologicznych owa narracje
historyczna sprowadzano do negacji poprzedniego wcielenia Rzeczypospolitej, two-
rzac kolejny mit, ze tym razem jest to wreszcie ta Polska, o ktora walczyly cale

"2 W. Jaruzelski, Raczej satysfakcja, [w:], S. Milan, wyd. cyt., s. 36-37.
B, Reykowski, Mentalni fundamentalisci, [w:], S. Milan, wyd. cyt., s. 151.
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pokolenia. Andrzej Garlicki w swoim rozumieniu historii podkreslal, ze poznanie
faktow 1 zdarzen historycznych jest zaledwie wstgpem do procesu najwazniejszego,
do zrozumienia historii'*. Bez zrozumienia narodowej historii nie jest mozliwa ra-
cjonalna ocena dokonan i wktadu poszczegoélnych pokolen w obecny ksztalt ojczy-
stego domu. Aleksander Kwasniewski, byly prezydent RP, z nutka zazdro$ci, jak
mniemam, mowit o pokoleniu Adama Michnika, ze to najszczesliwsi rewolucjonisci
w polskiej historii, bo udato im si¢ zrealizowac¢ ideg, ktora przez cate dziesigciolecia
byla nierealna. Podkreslat, ze stali si¢ oni depozytariuszami wartosci narodowych,
ktorych fundamentem jest wolno$¢ i suwerennos¢ naszego kraju w obecnym po-
rzadku migdzynarodowym'. Trudno z ta oczywistoscia polemizowaé. Chodzi jed-
nak o to, by w miar¢ uptywu czasu owym depozytariuszem stat si¢ caty narod, bez
wykluczen i marginalizacji.

Mowiac o Polsce i jej historii, nie sposdéb pomina¢ armii, ktéra zawsze byta
postrzegana jako no$nik panstwowosci i tozsamosci narodowej. W konstytucji 3 Maja
zapisano, ze wojsko ,,nic innego nie jest, tylko wyciagnigta sita obronna i porzadna z
ogolnej sity narodu”'®. W kolejnych konstytucjach, moze mniej uroczyscie, ale zaw-
sze podkreslano, ze stuzba wojskowa jest obywatelskim i patriotycznym obowiaz-
kiem. Bodajze po raz pierwszy w dziejach, juz w wolnej Polsce po 1989 r., pojawit si¢
zarzut wobec wojska jako formacji pozbawionej zakorzenienia w narodzie, co samo
w sobie bylo wystarczajaca przestanka do powaznej refleks;ji, i to o charakterze ogol-
nonarodowym. Bo przeciez wojsko to nie sprawa 120 czy 150 tysigcy umundurowa-
nych i uzbrojonych ludzi, ale problem zywotny dla panstwa, w przestrzeni ktorego
zyje nardd. 1 znow wracamy do sytuacji, w jakiej przychodzi nam si¢ mierzy¢
z ocenami budowanymi na podtozu uprzedzen i negacji. Czy podejmowac polemike
z teza, ze ,,Judowe Wojsko Polskie byto niczym innym jak tylko polskojezyczna
formacja w shuzbie obcego mocarstwa”? To potwarz i obelga, ktdra sama w sobie
dyskredytuje autora tych stow, ale jednoczes$nie sygnatl, ze zyjemy w kraju, w kto-
rym naruszenie dobr osobistych jednego polityka jest prawie zbrodnia, a obrazanie
tysigcy ludzi oddanych sprawie jest bezkarne, mato tego — przynosi profity poli-
tyczne. Czy mozna to zachowanie zbywa¢ milczeniem? Wojskowi, niezaleznie od
stopni i stanowisk, z pokora przyjeli ten wyrok, nie historii, ale ideologii, bo trzymat
ich w szachu kaganiec apolityczno$ci. Obawa o miejsce stuzby byta silniejsza od

' A. Garlicki, Historia. Polska i $wiat. 1815-2004, Wyd. Naukowe SCHOLAR, War-
szawa 2005, s. 13.

' A. Kwasniewski, 4 co po nas?, [w:], S. Milan, wyd. cyt., s. 51-52.

' Ustawa Rzqdowa z dnia 3-go maja 1791 roku, [w:], Konstytucje polskie 1791—1990,
Wyd. Przemiany, Warszawa 1990, s. 18.
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budzacego si¢ wewnatrz glosu protestu. Ale brak reakcji spowodowat, ze kolejne
koalicje rzadowe z tym wigksza ochota reformowatly sity zbrojne, majac za nic zo-
bowigzania panstwa wobec Zolnierza. Najbardziej wymiernym efektem owych re-
formatorskich dziatan byta i nadal pozostaje redukcja stanow osobowych. Nie bez
powodu mowi sig, ze armia produkuje coraz mtodszych emerytow. A przeciez za-
warli kontrakt nie z osoba prywatna, tylko ze swoim panstwem, ktéremu oddali si¢
w dyspozycje, oczekujac w zamian godnych warunkoéw stuzby, opieki i ochrony
prawnej. Ale skoro zaakceptowano tezeg, ze ,,polsko$¢” tej armii budzi watpliwo$¢,
no to trzeba ja rozformowac, bez wzgledu na koszty spoteczne i materialne, tym
bardziej ze miala ona w swojej biografii udzial w przeobrazeniach spoteczno-
-ekonomicznych po 1945 roku. Wojsku w pierwszym rzedzie przyprawiono ,,gebe”
utrwalaczy wiadzy ludowej. Owszem, bylo ono obecne na froncie toczacej si¢ woj-
ny domowej, ale bylo tez obecne wszedzie tam, gdzie dzwigano kraj z ruin wojen-
nych i tworzono jego przyszto§¢. Trzeba tylko chcie¢ dostrzec owe proporcje
i wlasciwie je ocenic.

Znawca tej problematyki Benon Miskiewicz napisal, iz zebrane fakty
swiadcza o tym, ze dazeniem gen. Zygmunta Berlinga i jego wspotpracownikow
bylo tworzenie wojska narodowego, ktérego celem miata by¢ walka o oswobodze-
nie Polski i pokonanie hitleryzmu. Dlatego tez dyskutowanie, czy wojsko to byto
narodowe — polskie jest nieporozumieniem. Sthuzyli w nim w zdecydowanej
wigkszosci Polacy kultywujacy tradycje narodowe, a ponadto za takie uznawali je
przywodey radzieccy'’.

Czy wystarczy ten jeden glos, chociazby najrozsadniejszy, aby zmieni¢ nie-
korzystna optyke widzenia wojska i jego roli w przemianach, ktére dokonywaly si¢
po 1945 roku. Czy wszedzie 1 za wszelka ceng nalezy doszukiwac si¢ wpltywow
sowieckich, nawet jesli ich uzasadnienie bywa klopotliwe. Owszem, byt taki czas,
dodajmy, juz nie wojenny, kiedy to na kluczowych stanowiskach dowddczych
w Wojsku Polskim byli oficerowie radzieccy, kiedy poprzez zmiang regulamindéw
i epoletdéw munduru oficerskiego podejmowano z r6znym skutkiem proby sowiety-
zacji wojska. Czy jednak te zewngtrzne oznaki byly dowodem na to, ze oficer, pod-
oficer i szeregowy zotnierz zatracili poczucie przyzwoitosci i obowiazku wobec
wlasnego narodu? Takie sady moga wydawac tylko ci, ktorzy postrzegaja armig jako
,»polskojgzyczne narzedzie”, ktorzy nie chca w nim dostrzec owego polskiego i na-
rodowego pierwiastka, bo wowczas cata ich konstrukcja myslowa dotyczaca oceny

" B. Miskiewicz, Wojsko Polskie XX wieku. Zwyciestwa i niepowodzenia bohaterskiego
Zotnierza polskiego, Wyd. KURPISZ S.A., s. 131.
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kilku powojennych dziesigcioleci zatamuje sig. Owszem, byli na réznych stanowi-
skach dowodczych, nie tylko kierowniczych, oficerowie z dusza wasala, ktérym nie
przeszkadzata podlegtos¢ i ulegtos¢ obcemu mocarstwu, ale §wiadomos¢ wystepo-
wania takich przypadkoéw nie upowaznia do obciazania nimi calych sit zbrojnych.

Trudno odmowic racji Adamowi Prochnikowi, ktorym w 1933 roku targa-
ly powazne watpliwosci, czy pisa¢ histori¢ niepodlegtej Rzeczypospolitej, gdyz
mial s$wiadomosé, ze brakuje wlasciwego dystansu do zdarzen, ktore wceiaz trwaty.
Stwierdzatl: ,Nietatwo jest pisa¢ historig¢ wspotczesnosci. Brak jeszcze wielu nie-
stychanie waznych materiatow. Trudno wytworzy¢ sobie perspektywe, z ktorej
mozna patrze¢ na wypadki i odréznia¢ wielkie od matych, trudno dotrze¢ do naj-
glebszych sprezyn wydarzen, najtrudniej ustrzec sig, aby ogien toczacych si¢ walk
nie osmalit naszego opisu dziejow. Wreszcie warunki polityczne nie pozwalaja nie
tylko na swobodna ocen¢ wydarzen, lecz niejednokrotnie nawet na proste stwier-
dzenie faktow.

A jednak historig tg pisa¢ trzeba, gdyz jest potrzebna. Jest potrzebna mimo
swoich nieuniknionych btedéw, mimo nieuniknionych luk i znieksztatcen. Pisze si¢
ja, nie roszczac sobie pretensji do osiagnigcia idealu. Przyszty historyk poprawi
btedy dzisiejszego historyka. Uzupelni tez luki i biate plamy, gdy warunki zmienio-
ne na to pozwola'*”.

Mysle, ze cztonkostwo naszego kraju w NATO i Unii Europejskiej spowo-
dowalo, ze warunki, o ktérych mowit woéwcezas A. Prochnik, ulegly zmianie i po-
zwalaja na racjonalizowanie ocen, zarowno historycznych, jak i dotyczacych
wspotczesnych migdzynarodowych zobowiazan Rzeczypospolitej. Dzi§ nie musimy
by¢ mesjaszem narodow, przedmurzem, bastionem, obozem, wysunigta rubieza czy
tez inna forteca. Wystarczy, ze nasza polityka bedzie przewidywalna dla naszych
partneréw, zaroOwno ta wewnetrzna, jak i zagraniczna, ze nie bedziemy dostarczali
powodow, aby okreslano nas mianem wspotczesnego konia trojanskiego, ze upora-
my si¢ ze swoja historia na tyle, by nie zachodzila potrzeba pisania kolejnego tomu
dziejow ghipoty w Polsce.

Jest to mozliwe, o ile wszyscy bedziemy troszczyli sig i zabiegali o postgp
kultury politycznej w naszym kraju. Wybitny pedagog Henryk Pestalozzi przeko-
nywal: ,bez politycznej kultury suwerenny nardd jest dzieckiem, ktdre bawi sig
ogniem 1 moze w kazdej chwili podpali¢ dom”. Nasza powiktana historia raczej nie
sprzyjata ksztaltowaniu owej kultury. Przez dziesigciolecia, by nie powiedziec¢ setlecia,

'8 Cyt. za: L. Grot, T. Konecki, E. Nalepa, Pokojowe dzieje Wojska Polskiego, WIH,
Warszawa 1988, s. 5.
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bohaterem byt ten, kto burzyt, widdt na barykady, konspirowal, byl w opozycji, nie
zawsze konstruktywnej. R. Kipling mowit, ze ,,pierwsza ofiara wojny jest prawda”.
Jesli tak, to nie mieliSmy zbyt duzo czasu, aby t¢ prawdg odszukac i pozwoli¢ jej
zadomowic si¢. Dostrzegt ten fenomen Jozef Pitsudski, ktory uznat, ze nalezy przy-
wroci¢ powage panstwa, a mozna to uczyni¢ poprzez wychowanie dla panstwa. Wa-
runki wewngtrzne i zewngtrzne nie pozwolily na petne zrealizowanie tej wielkiej
1 waznej idei, ale przyznaé trzeba, ze odnotowano na tym polu niezaprzeczalne
sukcesy. Dzis$ tez jest taka potrzeba, zwtaszcza gdy kwestionuje si¢ ustalenia okra-
glego stotu oraz licytuje zastugi dla polskiej demokracji. Zawsze $wiat podziwiat
nas za to, ze potrafimy pigknie si¢ r6zni¢, chcialoby sig, by nas podziwiano za
wspolne dziatanie, §miem twierdzi¢, ze perspektywa to jednak dos¢ odlegla. Nie
jesteSmy wolni od zagrozen cywilizacyjnych, a jednym z zasadniczych, jak stusz-
nie przekonuje prof. Longin Pastusiak, stal si¢ cztowiek sam dla siebie. Zyjemy
w globalnej przestrzeni, a zatem potrzeba globalnej wyobrazni, by nie ulec prze-
konaniu, ze tym razem wyroki historii beda dla nas taskawsze'’.

Jakiego patriotyzmu potrzebuja dzi§ Polacy? Na to pytanie stara si¢ odpo-
wiedzie¢ Andrzej Waskiewicz w zbiorze esejow zatytutowanym Polityka dla doro-
stych. Po pierwsze, uwaza autor, mito$¢ do ojczyzny nie moze uzasadnia¢ wszelkich
niegodziwosci popelnianych w jej imig, a zwlaszcza nie wolno usprawiedliwiaé
nienawisci do innych narodéw. Potrzeba wigc takiego patriotyzmu, ktéry pozwoli
zachowaé niezalezno$¢ sadow moralnych po to, by osadza¢ takze swoje panstwo
(wladze), nardd czy spoteczenstwo. Po drugie, potrzeba nam patriotyzmu, ktoéry nie
tragizuje sam siebie. Przywotuje w tym miejscu fragment wiersza Andrzeja Bursy
Modlitwa dziekczynna z wymowkq, w ktorym autor dzigkuje Bogu, Ze nie stworzyt
go Slepym, garbatym, dziecigciem alkoholika, wodoglowcem itd. Ale dlaczego,
zwraca si¢ z wyrzutem do Stworcy — uczynites mnie Polakiem? To sygnat, ze pol-
sko$¢ moze by¢ problemem, w takim przeswiadczeniu wychowato si¢ wiele poko-
len. Polske mozna juz dzi$§ kocha¢ zwyczajnie, normalnie, z akcentowaniem tradycji
pozytywistycznej w miejsce romantycznej. Po trzecie wreszcie, w edukacji patrio-
tycznej mniejsza wage nalezy przyklada¢ do historii, poniewaz nie jest ona jedyna
skarbnica mitosci ojczyzny, a nadto mozna w niej znalez¢ bardzo wyraziste wzory
zaprzanstwa. Historia, podsumowuje autor, jest przedmiotem zaré6wno dumy, jak
i wstydu®’. Nasza obecnos¢ w zjednoczonej Europie, a takze w strukturach NATO

' L. Pastusiak, Zagrozenia cywilizacyjne, ,,Dzi§”, 2003, nr 2, s. 26.
2 A. Waskiewicz, Polityka dla dorostych (eseje), Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warsza-
wa 2008, s. 167-171.
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nie rozwiaze za nas spraw 1 problemoéw, ktore niczym gorset uwieraja intelektualnie
i moralnie, mamy jednak szansg¢, aby rozmawia¢ o nich bez pieniactwa, z poszano-
waniem odrgbnosci i pogladow, i ocen.

A FEW THOUGHTS RELATED
TO THE TENTH ANNIVERSARY
OF JOINIG NATO BY POLAND

ABSTRACT

The paper makes an attempt to attract attention to some issues in the contemporary history
of Poland which lie in the center of the present day political and ideological disputes. Undoubtedly,
they include Polish-German and Polish-Russian relations. There arises a question to which extent
entering by Poland European and world political salons eliminates megalomania and xenophobia
from our political thinking. The causes are seen in the absence of historical policies of the state which
results in becoming possessors of history by the winning political camps. An idea is highlighted that
no multilateral arrangement can replace proper bilateral rlations. Some considerations, of course
in the historical context, are focused on the armed forces, indicating clearly that they have always
been deeply embedded in the Polish patriotic tradition.
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