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PROBLEMY BADANIA
SYSTEMU DOWODZENIA OKRETEM

STRESZCZENIE

W artykule przedstawione zostaty problemy zwigzane z badaniem systemu dowodzenia
okretem. Przytoczono typowe sposoby opisu systemu w zrédtach obco- i polskojezycznych. Za-
proponowane zostaty warianty badania systemu dowodzenia okretem, ktdre majg na celu ujedno-
licenie zagadnienia, zarébwno w ramach procesu dydaktycznego realizowanego w Akademii
Marynarki Wojennej, jak i w podejmowaniu decyzji przez osoby funkcyjne w sztabach.

System dowodzenia, bez wzgledu na szczebel jego zastosowania, jako poje-
cie i narzedzie na wspotczesnym polu walki jest coraz bardziej istotne. Nie jest to
zaskakujace, gdyz system dowodzenia stanowi nieodzowny atrybut umozliwiajacy
uzyskanie przewagi nad przeciwnikiem, zarowno w zakresie czasu reakcji, jak row-
niez jakosci decyzji. Jednak tematem niniejszego artykulu nie sa korzysci ptynace
z posiadania systemu dowodzenia, ale problemy zwiazane z jego badaniem i po-
srednio ocena. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz system dowodzenia jest jed-
nym z narzedzi walki. Wymaga okreSlenia zakresu przedsigwzig¢ i procedur
badawczych tak jak w wypadku innych rodzajow $rodkéw walki. Skoro szeroko
analizuje si¢ np. systemy uzbrojenia, walki elektronicznej (WE), dlaczego pomijac
system dowodzenia, ktory spina je w cato§¢?

W materiatach Zrédtowych problem badania systemu dowodzenia okrgtem
podnoszony jest niezmiernie rzadko. Ponadto jest on postrzegany w réznych kontek-
stach i plaszczyznach, wprowadzajac zamieszanie w sferze pojeciowej i logicznej,
co w efekcie daje rozne wyniki jego oceny, a nawet opisu. W niektdrych opracowa-
niach konkluzje bywaja wrecz zatosne, biorac pod uwage profesje ich autoréw.

Istotna przestanka sklaniajaca autora do zajecia si¢ tym problemem byta
che¢ ujednolicenia zagadnienia badania systemu dowodzenia okrg¢tem, zaréwno
w ramach procesu dydaktycznego studentéw Akademii Marynarki Wojennej, jak
1 podejmowania decyzji przez osoby funkcyjne w sztabach.
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Na poczatek informacje wprowadzajace dotyczace pojgcia system dowo-
dzenia. Bardzo czgsto uzywane sa w odniesieniu do systemu dowodzenia okrgtem
pojgcia, ktore rodza pytanie, czy autorzy na pewno sa w stanie je zdefiniowac. Za-
pewne duza rolg¢ odgrywaja tu bezposrednie thumaczenia ze zrédel obcojezycznych,
co jednak nie zwalnia ze stosowania logicznej systematyki. Ponizej zostang przyto-
czone najbardziej charakterystyczne, zdaniem autora, substytuty okreslenia systemu
dowodzenia okrgtem. Zostaty tu przywotane jedynie odniesienia do zrodet obcojg-
zycznych, a nie polskich. Intencja artykutu nie jest bowiem pigtnowanie czy uraza-
nie rodzimych autorow, ktorzy nieraz w dobrej wierze, duzym nakladem czasu
1 wysitku staraja si¢ przyblizy¢ ten problem. Podobnie rzecz ma si¢ z przytoczonymi
firmami, gdyz coraz powszechniejsze jest wykorzystywanie w dziatalno$ci marke-
tingowej catej gamy §rodkoéw majacych na celu zainteresowanie swoim produktem,
a niestandardowe okreslenia sa jednym z narzedzi.

System bojowy (Combat System [3]): odnosi si¢ do okretéw maja-
cych uzbrojenie. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy dotyczy takze okrgtow bez uzbroje-
nia (rozpoznawcze, ratownicze, hydrograficzne, holowniki itd.)? Wéwczas okresla
si¢ go jako np. ,,urzadzenia elektroniczne” czy ,elektronika”. Czy oznacza to, ze
pojecie ,,system dowodzenia okrgtem™ odnosi si¢ tylko i wylacznie do jednostek
przenoszacych uzbrojenie? Odpowiedz jest naturalnie jedna — nie. Zadaniem syste-
mu dowodzenia jest umozliwienie wypracowania racjonalnej decyzji i w niektorych
przypadkach takze jej realizacja, bez wzgledu na to, czy tyczy si¢ to wykorzystania
artylerii okretowej, walki z pozarem lub ekonomicznego wykorzystania zapaséw
okretowych. Zatem obejmuje kazda jednostke ptywajaca pozostajaca w sktadzie
marynarki wojennej lub organizacji, ktorym przypisane sa zadania paramilitarne
(np. Straz Przybrzezna), a takze takich, ktore na okreslony czas moga wejs¢ w sktad
sit morskich (jednostki transportowe, zaopatrzeniowe, pomocnicze itd.).

Zintegrowany system dowodzenia (Integrated Command
System [4]): obecnie bardzo modne i czgsto stosowane okreslenie. Jednak skoro jest
system ,,zintegrowany”, to musi by¢ takze i ,,niezintegrowany”'. Problem w tym, ze
nie da si¢ tego dopelienia zdefiniowaé. Czy na przestrzeni dziejow wszystkie sys-
temy dowodzenia okrgtem byty ,,niezintegrowane”, a dopiero od niedawna takowe
istnieja? Znaczy to, ze na rzymskiej biremie, okrecie flagowym Nelsona HMS
,Victory” czy ORP ,Btyskawica” nie istnial zintegrowany system dowodzenia?
Jesli go nie bylo, to w jaki sposob okretami dowodzono? Sama hierarchia dowodze-
nia (dowddca, zastgpca itd.) tworza juz system, a skoro tak, to musza by¢ pomigdzy

' Nalezy postuzy¢ si¢ tu zasada dopelnienia. Skoro co$ jest duze, wigc musi by¢ takze
co$ matego. Podobnie jak szybki — wolny, dobry — zty, drogi — tani itd.
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nimi powigzania, a wigc muszg by¢ zintegrowane. Wydaje si¢, ze aby nie powtarzaé
sloganow reklamowych za producentami systemdéw, wystarczy go opisac, co w zu-
pemosci odda ducha zagadnienia.

System wsparcia dowodzenia: kolejne pojecie bardzo czgsto
mylone z systemem dowodzenia. Jest to prawidlowa definicja w odniesieniu do
czesci systemu dowodzenia (a wigc podsystemu, gdyz system nie moze sktadac sig
z systemow), ktory ma za zadanie dostarczy¢ dowddcy informacjg z systemu i skie-
rowac ja z powrotem do niego w formie decyzji. Nie ma to nic wspolnego z syste-
mem dowodzenia jako catoscia.

Zautomatyzowany (zintegrowany) mostek (Integrated
Bridge [2]): pojgcie stosowane w sferze cywilnej i do niej adekwatne. Wiaze si¢ to
scisle z majaca coraz szersze zastosowanie technologia COTS (Commercial-Off-
-The-Shelf), a wigc rownoleglym zastosowaniem tych samych komponentow
w sferze cywilnej i militarnej. Jednak w tym wypadku mozna moéwié o systemie
kierowania, co jest bardziej adekwatne dla zastosowan w sferze cywilnej. Konia
z rzedem temu, kto w ,,Regulaminie stluzby okretowej” [7] znajdzie pojgcie mostka.
Pojecie to mozna stosowac, ale jednoczesnie transponujac na grunt MW RP. Wydaje
sig, ze oficeréw marynarki wojennej nie sta¢ na takie lapsusy.

Inne przyktady okreslen systemu dowodzenia okrgtem to:

— system kierowania walkga (Combat Management System [6]);

— zintegrowany system bojowy (Integrated Combat System [5]);

— system dowodzenia i kierowania ogniem (Command and
Weapon Control System [1]);

— system zarzadzania i kierowania ogniem (Combat Menage-
ment and Fire-Control System [8]).

Przyktady mozna mnozy¢, gdyz sa one stosowane w przeréznych konfigura-
cjach, ktére dostownie przeniesione na grunt polski gubia swoj kontekst. Tym sa-
mym niezbedne jest okreslenie, co w dalszych rozwazaniach przyjmiemy za system
dowodzenia okretem. W niniejszym artykule pod pojeciem tym bedzie rozumiana
hierarchiczna struktura zespotu decydentéw i operatorOw wraz ze
wspomagajacymi ja urzadzeniami technicznymi, majaca za zadanie
podejmowanie decyzji dotyczacych dziatania okretu.

Problem oceny systemu dowodzenia okrgtem jest zagadnieniem bardzo
obszernym 1 interdyscyplinarnym. Najwazniejsze wydaje si¢ wigc wypracowanie
okreslonych zasad (ram) jego badania, tak aby ich zlozono$¢ nadmiernie nie kom-
plikowata procesu, a jednoczes$nie uproszczenia nie powodowaly deformowania
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wynikow. Istotna jest tu bowiem dostgpnos¢ procesu dla zespotu (osoby) badawcze-
go. Musi on umozliwi¢ przeprowadzenie go przez osoby (zespoly) niebedace
ekspertami w kazdej dziedzinie (np. elektronice, informatyce, budownictwie okre-
towym, psychologii, naukach S$cistych). Nalezy podkresli¢, iz wyniki postuza
w wielu wypadkach do podjecia decyzji. Proces ten beda przeprowadzaty przede
wszystkim osoby (zespoty) dysponujace jedynie pewnym zasobem wiedzy ogoélnej,
lecz w zupelosci wystarczajacej do wypracowania wlasciwych wnioskow. Beda to
sztaby 1 osoby funkcyjne uczestniczace w procesie decyzyjnym. Obejmuje on
bowiem migdzy innymi oceng przeciwnika, w tym jego mozliwosci w zakresie do-
wodzenia. Logiczna pochodna jest okreslenie przedsiewzi¢¢ prowadzacych do wy-
pracowania form i metod zwigkszenia efektywnos$ci wilasnych sit i obnizenia
przeciwnika, takze jego systemoéw dowodzenia.

Podstawowym problemem jest okreslenie celu badan, ktory wydaje sig jasny
i jednoznaczny — zbadac i oceni¢ system dowodzenia oraz ewentualnie porownaé go
z systemem X czy Y w skali ,,od — do”, ale pojawiaja si¢ pytania:

1. Jakie elementy ma objaé obszar badan?
2. Czy bada¢ sam system, czy tez w powiazaniu z otoczeniem?

W pierwszym wypadku obejmie on tylko cze¢sci sktadowe systemu, w dru-
gim bedzie juz powiazany z innymi elementami otoczenia, ktdre nieraz w znacza-
cym stopniu maja wplyw na jego jakos¢ (oceng). Punktem wyjscia do dalszych
rozwazan musi by¢ wigc okreslenie zagadnien, ktore zdeterminuja dalszy proces
badawczy dotyczacy oceny systemu dowodzenia okrgtem, a mianowicie:

1. Jakie przyja¢ kryteria?

2. Jakie elementy sktadowe podlegaja ocenie?

3. Jak ocenia¢ jakos$¢ (wartos¢) systemu na tle systemow nadrzednych (wspotdzia-
fajacych)?

Pierwszy 1 trzeci problem badawczy wydaje si¢ $cisle powiazany z wyma-
ganiami prowadzenia walki, a wigc czasem reakcji kierowanych efektorow czy
szybkoscia 1 mozliwosciami w zakresie wiarygodnych obliczen oraz kalkulacji tak-
tycznych. W zakresie prowadzenia dziatan jest to roOwniez bardzo wazny element
dziatania systemu dowodzenia okrgtem.

Wydaje si¢ jednak, Zze nie mniej istotnymi zagadnieniami w funkcji jego
wykorzystania sa niezawodno$¢, kompatybilnos¢, zywotnos¢, serwis techniczny,
podatnos¢ na modernizacje itd. Ponadto zautomatyzowany system dowodzenia to
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uklad cztowiek — maszyna®, a wigc istotnym, czgsto pomijanym, determinantem sa
réwniez mozliwosci obstugi przez operatora.

Problem powyzszy jest o tyle istotny, ze ocena systemu dowodzenia doko-
nywana w literaturze zrodtowej sprowadza si¢ najczesciej do okreslenia jego mozli-
wosci (parametrow) w zakresie:

—  software i hardware’;

— sensorow (urzadzen dostarczajacych informacje, takich jak radary, urzadzenia
optoelektroniczne);

— efektorow (urzadzen wykonawczych, np. armaty, kierowane pociski rakietowe,
torpedy itd., czyli wykorzystywanych do obrony wlasnej lub zwalczania prze-
ciwnika);

— interfejsu czlowiek — maszyna (urzadzen umozliwiajacych dialog operatora
z systemem, np. konsole, pulpity operatorskie, manipulatory).

Przyczyna takiego podejscia jest zapewne dziatalno$¢ marketingowa sa-
mych producentdéw, ktérzy w swoich materialach reklamowych eksponuja przede
wszystkim poszczegolne elementy (konsole, radary, wzajemne polaczenia, urzadze-
nia i sposoby przesylania informacji). Niektorzy z zajmujacych si¢ analiza syste-
moéw dowodzenia, a szczegdlnie publicysci, ulegaja presji reklamy i swoja oceng
opieraja na mozliwosciach poszczegolnych elementéow systemu. Doskonatym przy-
ktadem sa zachwyty nad okreslonym typem radaru, ktéry rzeczywiscie w $wietle
poréwnania go z innymi wyraznie si¢ wyrdznia i w badaniach wstgpnych wydaje si¢
najlepszy. Tym samym wielu autorow warto$¢ system dowodzenia ocenia, patrzac
tylko przez pryzmat kilku elementow. W rzeczywistosci w odniesieniu do nosiciela
moze okaza¢ si¢ np. za duzy, zbyt kosztowny, a warunki serwisu bgda nie do przy-
jecia.

Tezg¢ t¢ najlatwiej zilustrowaé na przykladzie silnika samochodowego (tu:
jako odpowiednika systemu dowodzenia). Mimo swoich rewelacyjnych osiagdéw nie
musi on stanowi¢ automatycznie o klasie i mozliwo$ciach pojazdu, na ktéorym jest
zamontowany. Dopiero kompleks naped — platforma w polaczeniu z obstuga opera-
torska (kierowca) i techniczna (mechanicy) §wiadczy o tym, na ile zostaty wykorzy-
stane mozliwosci tego silnika. Wynika z tego dosadnie, ze o jako$ci systemu

? Automatyczny system dowodzenia okretem, gdzie wszystkie procesy decyzyjne reali-
zowane s3 przez maszyng, bez udziatu czlowieka, jest jeszcze odlegla, acz realna perspektywa
i wydaje sig, ze obecnie nie ma potrzeby jego rozpatrywania.

Przyjmujac zatozenie, iz jest on oparty na technice komputerowej, co jest dzisiaj stan-
dardem.
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decyduja wszystkie jego elementy sktadowe, a nie wybrane. Odwrotnoscia (dopet-
nieniem) tej tezy jest teoria najstabszego ogniwa, ktore decyduje o jakosci catego
systemu.

Warto pokusic¢ si¢ zatem o oceng systemu dowodzenia w funkcji elementow
sktadowych pola walki. Wtedy warto$¢ konkretnego typu systemu dowodzenia mo-
ze okazaé si¢ nieco lub wrgcz zupehie inna. Wydaje sig, ze najbardziej racjonalne
jest stopniowe zwigkszanie zlozonosci badania systemu dowodzenia okrgtem, po-
przezzwigkszanie liczby elementow, na tle ktorych bedzie przeprowadzany ten proces.

Tym samym cel badania systemu dowodzenia okrgtem mozna przedstawié
jako ciag etapow, uszeregowanych wedtug hierarchii ich szczegélowosci, co zilu-
strowano na rysunku 1.

Elementy systemu, parametry,
polaczenia informatyczne

e

Dzialanie systemu w funkcji
nosiciela (platformy)

—

Dzialanie systemu w otoczeniu
systemOw wspoldzialajacych i nadrzednych

Rys. 1. Koncepcja etapéw badania systemu dowodzenia okrgtem

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Z analizy powyzszego rysunku wynikaja trzy obszary, w ktorych nalezy ba-
da¢ system:

— bez powiazania z platforma i uzytkownikiem;
— w funkgcji okreslonej platformy i uzytkownika;

— w funkcji okreslonej platformy, uzytkownika, rejonu dziatania oraz systemow
wspotdziatajacych i nadrzednych.
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Nalezy podkresli¢, ze badanie systemu dowodzenia okrgtem nie moze spro-
wadza¢ si¢, z militarnego punktu widzenia, jedynie do parametrow technicznych
jego pojedynczych urzadzen sktadowych. Tym samym przed rozpoczgciem procesu
oceny nalezy przede wszystkim okresli¢, co chce si¢ uzyskac¢ po zakonczeniu bada-
nia — czy tylko wnioski dotyczace oferowanego przez producenta systemu dowo-
dzenia (produktu wychodzacego z fabryki), czy tez kompleksowe w potaczeniu
z nosicielem, miejscem w otoczeniu systemow nadrzednych i rownorzednych (kom-
patybilnos¢), zadaniami i mozliwosciami nosicieli, rejonem dziatania (klimatem),
mozliwosciami obstugi operatorskiej i technicznej, modutowoscia (w zakresie mo-
dernizacji) itd.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy badanie systemu dowodzenia okrgtem w ode-
rwaniu od powyzszych kryteriow jest w ogole potrzebne? Wydaje sig, ze jest ono
racjonalne jedynie w badaniu wstgpnym (kwalifikacyjnym), z zastrzezeniem, ze
dotyczy to tylko zakupu systemu, a nie jego oceny w sitach obcych. W tej fazie wy-
boru konieczne jest po prostu poréwnanie wymagan stawianych przed systemem
z jego parametrami taktyczno-technicznymi. Nalezy oceni¢ system w aspekcie moz-
liwosci obstuzenia okreslonych elementow (rodzaj i liczba sensorow oraz efekto-
row) i wymagan taktycznych (zasigg, prawdopodobienstwo wykrycia, czas reakcji
itd.). Nastepnym krokiem jest poréwnanie z ofertami innych producentow. Chociaz
pod wzgledem obszaru badawczego jest to badanie relatywnie zawezone, to jednak
umozliwia wstgpna weryfikacje systemow.

W przypadku kompleksowej oceny nalezy okresli¢ obszar badawczy, w ob-
rebie ktorego znajda si¢ zagadnienia, ktorych rozwiazanie zapewni oceng systemu
dowodzenia okrgtem na zatozonym poziomie. Obszar ten mozna zakresli¢, tworzac
pakiet pytan, na podstawie ktorych mozliwa begdzie kompleksowa ocena systemu:

1. Czy obejmuje on spektrum zadan wykonywanych przez nosiciela (za mato lub
za duzo)?

2. W jakim stopniu system jest kompatybilny z systemami wspotdzialajacymi
i nadrzednymi (narodowymi i sojuszniczymi)?

3. W jaki sposob konstrukcja nosiciela wptywa na mozliwosci systemu (wibracje,
pole magnetyczne, mozliwo$¢ zainstalowania na zewnatrz i wewnatrz, wzajem-
ne zakldcenia przez inne urzadzenia itd.)?

4. W jaki sposoéb zamontowanie systemu dowodzenia wplywa na nosiciela (wy-
krywalnos¢ przez przeciwnika, stateczno$¢ okrgtu, wplyw na inne urzadzenia,
organizacje¢ zatogi w funkcji obsady operatorskiej, mozliwo$ci rozmieszczenia
w funkcji innych urzadzen itd.)?
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5. W jakim stopniu obstuga operatorska i techniczna zapewnia optymalne wyko-
rzystanie mozliwosci systemu (ze wzgledu na kulturg techniczna, wyszkolenie,
przyzwyczajenia i mentalno$¢)?

6. Czy system spehnia specyficzne wymagania przewidywanych rejondéw dziatania
(np. klimatyczne i hydrometeorologiczne)?

7. W jaki sposob na platform¢ wptynie mozliwa, perspektywiczna modernizacja
systemu (i odwrotnie)?

8. Jak dlugo system bedzie odpowiadal wymaganiom pola walki (problem starze-
nia sig technicznego i moralnego)?

9. Jakie sa mozliwosci jego serwisu?

Powyzszy pakiet obejmuje tylko podstawowe zagadnienia i musi by¢ detali-
zowany w odniesieniu do konkretnego typu systemu, a w szczego6lnosci do zakresu
jego badania.

Wydaje sig, ze dopiero znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania pozwo-
li na rozwiazanie sformutowanego tu problemu badawczego. Jednak nadal pozostaje
zagadnienie organizacji procesu badawczego, poprzez dobranie powyzszych zagad-
nien w okreslone grupy, tak aby synteza ich badan nie byla przeprowadzana na
gruncie wielu analizowanych plaszczyzn, gdyz skomplikuje to cale przedsigwzigcie,
niekiedy nie dajac zadowalajacych rezultatow.

W ramach ilu ptaszczyzn (grup, pakietow, zagadnien) nalezy wigc oceniac
system dowodzenia okrgtem? Wydaje sig, ze najbardziej racjonalnym jest rozpatry-
wanie zagadnienia w ramach trzech obszaréw, a wlasciwie struktur:

— funkcjonalnej;
— przestrzennej;
— organizacyjnej.

Pierwszym obszarem, ktory nalezy wyrdznic, jeststruktura funkcjonalna.
Analizuje ona wszystkie elementy sktadowe systemu, wraz z okres$leniem ich funk-
cji (przeznaczenia) oraz potaczen informatycznych migdzy nimi. Struktura ta jest
odpowiednikiem pierwszego etapu badawczego. Dodatkowo mozna okresli¢ tu czg-
sciowo mozliwosci dziatania systemu w otoczeniu innych, konkurencyjnych. Trzeba
jednak podkresli¢, ze struktura ta stanowi wyidealizowane spojrzenie na system.

Wyszczegodlnienie struktury przestrzennej wynika z potrzeby okresle-
nia mozliwo$ci systemu w funkcji platformy (nosiciela), na ktdrej jest on osadzony.
W odniesieniu do okretu jest to o tyle istotne, iz wyznacza nieprzekraczalne parame-

try:
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— wymiary i ci¢zar elementow systemu;

— rozmieszczenie na okrecie (wzgledy statecznosciowe, kompatybilnosci, liczby
elementow itd.);

— liczbg 1 rozmieszczenie;

— decydentow i operatorow;

— bojowe centrum informacji i stanowisk dowodzenia;

— sensorow 1 efektorow;

— zastosowanie elementéw ochrony przed srodkami walki przeciwnika.

Wiaze si¢ to bezposrednio z:

— ergonomicznoscia rozmieszczenia (np. w funkcji stanowisk dowodzenia i bojo-
wych);

— zdolnoS$cia przetrwania systemu po wykorzystaniu przez przeciwnika $rodkow
walki (zywotnoS$cia);

— warunkami i mozliwos$ciami pracy operatorow.

Ostatnim obszarem jest struktura organizacyjna. Zafascynowanie tech-
nika (maszyna) powoduje, ze czynnik ludzki nie zawsze jest dostrzegany, a dopdki
bedzie to uktad cztowiek — maszyna, dopdty bedzie on wptywat znaczaco na jakosé
systemu dowodzenia. Zagadnienie obejmuje tu zarowno sferg pracy zespotowej, jak
i indywidualnego operatora. Ocenie musza wigc podlegac:

— efektywnos¢ przydzialu operatoréw do urzadzen (lub urzadzen do operatorow,
co jest zalezne od przyjetej metody badawczej);

— umiejetnosci (mozliwosci) pracy operatora w funkcji wyszkolenia, predyspozy-
cji, mentalnosci, morale itd.

Tez¢ mowiaca o koniecznosci kompleksowego badania systemu dowodze-
nia okrgtem $wietnie obrazuja do$wiadczenia z eksploatacji i wykorzystania
w dziataniach bojowych okreslonego typu systemu zainstalowanego na okrgtach
poszczegdlnych flot. Liczba determinantéw przyjetych do badania systemu dowo-
dzenia okretem jest duza i wydaje sig, ze proces 6w, ujety w zaproponowane powy-
zej struktury, zapewni odpowiedni poziom tego przedsigwzigcia.

Przedstawiony problem badania systemu dowodzenia okrgtem jest jedynie
zarysem zagadnienia. Ze wzgledu na jego obszernos¢, poszczegdlne struktury musza
zosta¢ omowione w kolejnych artykutach.
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ABSTRACT

The paper deals with issues involved in studying ship command system. It presents typi-

cal ways of describing the system in the Polish and foreign sources. It offers two variants of study-
ing the ship command system. They are intended to uniform the issues both for didactic
processes at the Naval University and making decisions by function personnel in HQs.
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