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OD REDAKCJI

Oddajemy do rak Czytelnika II tom Miedzynarodowego Prawa Hu-
manitarnego, dedykowany gléwnie problematyce wojny gruzinsko-rosyj-
skiej z 2008 roku — az sze$¢ artykulow w caloSci lub w czesci poswieco-
nych jest temu konfliktowi zbrojnemu. Wéréd nich artykut otwierajacy
K. Kubiaka to obszerna polityczna i wojskowa analiza genezy oraz przebie-
gu dzialan, za§ A. Makowski w tym samym zakresie odnosi sie do dzialan
sit morskich. Obaj Autorzy potwierdzaja zgodnie, ze Federacja Rosyjska
zaplanowala te wojne, a pretekstu niezbednego do zbrojnego uderzenia
dostarczyla umiejetnie sprowokowana Gruzja.

Kolejne dwa teksty, J. Kranza oraz M. Marcinko, po$§wiecone zostaly
klasyfikacji prawnomiedzynarodowej uzycia sily przez strony w wojnie
2008 roku. Za konkluzje tych artykuléw moga postuzy¢ slowa J. Kranza,
iz w rejonie Kaukazu ,Rosja jest czeScig problemu, a nie instrumentem
shuzacym jego rozwigzaniu”. K. Wierczyhska zajmuje sie¢ natomiast uza-
sadnieniem humanitarnym uzycia sily w kolizji z suwerenno$cia i integral-
noscia terytorialng w sporze gruzinsko-rosyjskim przed MTS.

Bardzo interesujacy i wspoélcze$nie nie mniej wazny niz pole walki,
a czesto wrecz rozstrzygajacy, wymiar konfliktu zbrojnego przedstawia
M. Wjciuk w artykule po$wieconym wplywowi mediéow (CNN Effect) na
decyzje polityczne i wojskowe zwigzane z uzyciem sit zbrojnych.

M. Gaska dokonuje obszernej analizy historycznej i prawnej pojecia
~konieczno$ci wojskowej”, positkujac sie licznymi przykladami z daw-
nych i wspolczesnych konfliktow.

Tekst M. Gluchowskiej i K. Zeidlera podejmuje ,dyskusje” nad wspot-
czesnym rozumieniem statusu jencéw wojennych. K. Bieszke za$ przypo-
mina w jezyku angielskim historie rozréznienia pomiedzy miedzynarodo-
wymi a niemiedzynarodowymi konfliktami zbrojnymi.

~™)
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Odbior poprzedniego tomu MPH pozwala zywi¢ nadzieje, ze przyjeta
formula upowszechniania wiedzy z zakresu miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego poprzez laczenie w profilu pisma teorii z praktyka oraz wy-
miane mysli i do§wiadczen miedzy wojskowymi i prawnikami sprawdzi sie
i sprawi, ze II i nastepne tomy naszego pisma zainteresuja szerokie grono
Czytelnikow.

Zapraszamy rowniez Autorow do wspolpracy.

Dariusz R. Bugajski

Gdynia, 1 czerwca 2011 roku
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Krzysztof Kubiak

WOJNA W GRUZJI W 2008 ROKU.
GENEZA | PRZEBIEG
DZIALAN ZBROJNYCH

THE WAR IN GEORGIA.
THE ORIGIN AND MILITARY ACTION

Summary

The Georgian War (2008) was one of the most important conflicts which oc-
curred after the end of the Cold War. The Russian Federation showed that it was
able to use its military force to gain its political and geostrategic aims. The inten-
tion of the author is to emphasize the military aspects of the war. The paper
shows, of course, the draft of the political situation, but the main part is devoted
to describing military actions. The author presents the Georgian offensive against
South Ossetia and the reaction of the Russian Armed Forces. The background is
created by description of the Georgian Armed Forces and the military potential of
Russia which was dislocated in the southern part of the country and in the North
Caucasus. The end of the article consists of general conclusions of the conflict and
predictions for the future.

key words: War in Georgia, The 2008 South Ossetia War, Russo-Georgian War

~™)

Konflikt zbrojny, ktéry wybuchl na Kaukazie latem roku 2008 nie
byl fenomenem samoistnym. Doprowadzit do niego zlozony cigg wyda-
rzen, osadzonych gleboko w historii regionu, a jednocze$nie zachowu-
jacych, ze wzgledéw politycznych, ekonomicznych i spotecznych, aktu-
alno$¢. Wojna na pewno wzmocnila pozycje Rosji w regionie i wykaza-
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la ograniczona wole polityczna Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczo-
nych zajmowania postawy konfrontacyjnej wobec Kremla. Jednocze$-
nie pamietac trzeba, ze nie udalo sie zbrojnie rozwigzac¢ zadnego z wiel-
kich dylematéw tego regionu, w wyniku czego za mozliwy uznaé nalezy
kazdy scenariusz wydarzen.

1. Tio polityczne

Gruzja oglosila niepodleglo$¢ w 1990 roku, obierajac jednocze$nie kurs
na pelne uniezaleznienie od Rosji. Odpowiedzia Moskwy bylo poparcie
separatystycznych dazen Abchazji i Poludniowej Osetii. Bylo to o tyle
latwe, ze wladze w Thilisi przejeli nacjonaliéci ze Zwiadem Gamsachur-
dig na czele, ktorzy doprowadzili do odebrania obu obszarom statusu
autonomicznego, jakim cieszyly sie w czasach sowieckich.

W takiej sytuacji Abchazja oglosila w 1992 roku niepodleglo$¢ i mi-
mo gruzinskiej interwencji wojskowej zdolala, przy pomocy ochotniczych
oddzialéw rosyjskich Kozakéw i wsparcia udzielonego przez Konfede-
racje Gorskich Narodow Kaukazu', utrzymac faktyczna niezaleznos¢ od
Grugzji. Oddzialy gruzinskie zostaly pobite i w 1993 roku wycofaly sie ze
zrewoltowanych obszaréw. Oznaczalo to masowy exodus zamieszkujacych
Abchazje Gruzinéw (liczba uchodzcow siegnela 300 000). W 1994 ro-
ku, po przejeciu wladzy w Thilisi przez Eduarda Szewardnadzego, Gru-
zja wstapila do Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (WNP) i wyrazita
zgode na utworzenie na swoim terytorium trzech rosyjskich baz woj-
skowych oraz wprowadzenie do Abchazji wojsk rozjemczych WNP
(gtownie rosyjskich) oraz 150 obserwatoréw ONZ (United Nations Ob-
server Mission in Georgia, UNOMIG). W tym samym roku zawarto
porozumienie o przerwaniu ognia, nie udalo sie jednak wynegocjowaé

! Konfederacja Gorskich Narodow Kaukazu powstala 1991 roku z inicjatywy prezydenta Czecze-
nii, Dzohara Dudajewa. Organizacja przyjeta nastepnie nazwe Konfederacja Narodéw Kaukazu.
Byla ruchem wymierzonym bezposrednio w Rosje, jako czynnik dominujacy w tym regionie,
oraz przeciwko Gruzji (prowadzacej w owym czasie polityke ,gruzinizacji” mniejszosci). W jej
sktad, poza Czeczenia, weszly Adygeja, Dagestan, Kabardo-Batkaria, Karaczajo-Czerkiesja i Ose-
tia Pélnocna. Konfederacja wzywala narody Kaukazu do zerwania podpisanej w marcu 1992 roku
umowy federacyjnej z Rosja i proklamowania niepodlegtoéci kaukaskich republik autonomicz-
nych. Domagala sie takze utworzenia wspdlnej dla calego regionu armii, majgcej chronié intere-
sy tworzacych ja republik. Za jeden z gléwnych celow stawiala takze uznanie niepodleglosci wal-
czacej wowcezas z Gruzja Abchazji.
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warunkow traktatu pokojowego. Gruzja oferowala Abchazji szeroka
autonomie w ramach panstwa federacyjnego, podczas gdy Abchazowie
sklonni byli zaakceptowac jedynie konfederacje dwoch réwnorzednych
podmiotéw. Po wojnie sierpniowej obie koncepcje staly sie juz oczywis-
cie nieaktualne®.

Tendencje separatystyczne przejawiala rowniez wchodzaca w sklad
Gruzji Poludniowa Osetia, cigzaca ku Osetii Pélnocnej, bedacej czescia
Federacji Rosyjskiej. 11 grudnia 1990 roku (w dwa dni po wyborze
Gamsachurdii na urzad prezydenta) parlament gruzinski znioslt status
autonomiczny Osetii Poludniowej, a w dwdch centralnych rejonach
Osetii (cchinwalskim i drawskim) wprowadzono stan wyjatkowy. Roz-
poczeto tez blokade energetyczng zbuntowanej prowincji. Walki rozpo-
czely sie w styczniu 1991 roku i trwaly do konca roku. Konflikt wyga-
szono 25 czerwca 1992 roku porozumieniem w Dagomysie, podpisa-
nym przez prezydenta Federacji Rosyjskiej Borysa Jelcyna i nowego
prezydenta Gruzji Eduarda Szewardnadzego?®.

2 Zob.: R. Grodzki, Wojna gruzirisko-rosyjska 2008, Zakrzewo 2009, s. 38—43; W. Materski,
Gruzja, Warszawa 2010, S. 430—450.

3 Konflikt miedzy Gruzinami a Osetyjczykami tkwi gleboko w historii Kaukazu. Ma on charakter
rywalizacji o ,miejsce na ziemi” miedzy ,autochtonami” a ,przybyszami” i od wiekéw wykorzy-
stywalo go rosyjskie imperium, niezaleznie od tego, jaki mialo ustréj w danym czasie. We wcze-
snym $redniowieczu Osetyjczycy stworzyli panstwo lezace na péinoc od Kaukazu. Nosilo ono
nazwe Alanii i bylo obszarem rywalizacji chazarskiej, bizantyjskiej i gruzinskiej. Po upadku pan-
stwa Chazaréw znalazlo sie ono w strefie wplywow Gruzji i w XI wieku przyjelo chrzecijanstwo
z Gruzji lub panstwa Abchazéw. W XIII wieku Osetyjczycy zostali wyparci przez Mongoléw znad
Donu w goéry Kaukazu, cho¢ cze$é¢ badaczy neguje te fakty i twierdzi, ze osadnictwo osetyjskie
w tym rejonie jest znacznie mlodsze. Gruzini wiaza ich przybycie z rosyjskim planem kolonizacji
ziem Kartli Wewnetrznej, ukierunkowanym na oslabienie wplywdéw etnosu gruzinskiego. Na
przetomie XVIII i XIX wieku tereny dzisiejszej Osetii Poludniowej znalazly sie w strefie wply-
wow Rosji. W 1783 roku Gruzja przyjela rosyjski protektorat. W latach nastepnych protektorat
przeistoczyl sie w aneksje, czego wyrazem bylto wlaczenie w 1810 roku Gruzji Zachodniej do Im-
perium Rosyjskiego oraz likwidacja w 1811 roku gruzinskiej autokefalii. W 1846 roku wladze
carskie utworzyly okreg osetyjski, ktory istnial do roku 1859. W tym czasie ludno$¢ osetyjska nie
stanowila wiekszosci na terenie okre§lanym dzi$ jako Osetia. W ciggu nastepnego polwiecza sy-
tuacja sie jednak zmienila i podczas rewolucji rosyjskiej Osetyjczycy postanowili stanowié¢ sami
o sobie. W owych czasach chaosu Gruzini zrzucili rosyjskie jarzmo i powolali Demokratyczna
Republike Gruzji. Byl to byt wyrastajacy z nacjonalizmu, w zwigzku z czym Osetyjczycy niejako
yhaturalnie” poparli bolszewikow. W latach 1918—1920 wybuchly trzy osetyjskie powstania prze-
ciwko Gruzji organizowane przy znacznej pomocy bolszewikéw. Ostatecznie w roku 1921 pan-
stwowos¢ gruzinska zostala zniszczona. Wladze sowieckie nie przyznaly jednak Osetii Potudnio-
wej statusu republiki zwiazkowej ani nie polaczyly jej z Osetia Polnocna, poprzestajac jedynie na
przyznaniu jej w 1922 roku autonomii w ramach poczatkowo Zakaukaskiej Federacyjnej SRS,
a pbzniej Gruzinskiej SRS (Poludniowoosetyjski Obwdd Autonomiczny). Wladze Gruzji prowa-
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Na mocy przyjetych wowczas postanowien w Osetii Poludniowej roz-
mieszczono sily pokojowe zlozone z batalion6w: osetyjskiego, rosyjskiego
i gruzinskiego. Ich dyslokacja pokrywala sie z linig przerwania ognia.

Po ustabilizowaniu sytuacji Gruzja zaczela zabiega¢ o ewakuacje
wojsk rosyjskich. W 1999 roku na stambulskim szczycie OBWE
uzgodniono wycofanie sil rozjemczych WNP oraz zamkniecie ostat-
niej bazy (w Gudaucie) do 1 lipca 2001 roku. Ostatecznie Moskwa
przekazala Gruzinom w zaplanowanym terminie baze w Waziani, ale
Gudauty nie opuscita. Wedlug strony rosyjskiej Gruzja nie zapewnila
odpowiednich warunkow gwarantujacych bezpieczne wycofanie zot-
nierzy i broni z bazy. Ponadto baza zostala zablokowana przez abcha-
skich separatystow, ktorzy domagali sie od Rosjan, zeby ci pozostali
w bazie lub przekazali znajdujacy sie tam sprzet wojskowy w ich rece.
Wobec powyzszego Rosjanie stwierdzili, ze ich wojska beda mogly za-
czac sie wycofywac dopiero wowcezas, gdy osiagniete zostanie porozu-
mienie pomiedzy strong gruzinska i abchaska. W pazdzierniku roku
2001 Gruzja dala Rosji trzy miesigce na wycofanie z regionu separaty-
stycznej Abchazji sit pokojowych dzialajacych na podstawie mandatu
Wspolnoty Niepodleglych Panstw, lecz na poczatku lutego 2002 roku
prezydent Szewardnadze zaakceptowal przedluzenie mandatu sit po-
kojowych do 1 lipca, a nastepnie zmuszony byl przysta¢ na dalsza ich
obecnos¢.

Wzglednie stabilna sytuacja utrzymata sie do 2004 roku, kiedy to
w wyniku pogorszenia relacji rosyjsko-gruzinskich (po wyborze Saaka-
szwilego na prezydenta Gruzji) zaczely sie sporadyczne incydenty zbrojne.

dzily przez dekady polityke intensywnej ,,gruzinizacji” autonomii, przemianowujac m.in. Cchin-
wali na Staliniri. W okresie sowieckim Osetyjczycy nie mogli jednak czynnie protestowac. Do
czynnego oporu doszlo dopiero w czasie gorbaczowowskiej pierestrojki. W 1988 roku dwie ose-
tyjskie organizacje, w Osetii Potudniowej ,,Adamon Nychas”, a w Osetii Polnocnej ,Adamon Ca-
disz”, wystapily z haslem ,Jeden naréd — jedna republika” i przedstawily postulat polgczenia
obu osetyjskich enklaw w jeden twoér administracyjny pod zwierzchnictwem Moskwy. Rada Ob-
wodu 10 listopada 1989 roku oglosila zmiane statusu na republike autonomiczna. Gruzja nie
byla jednak skora do zrezygnowania ze zwierzchnictwa nad Osetia Poludniowa. Wszak granica
Poludniowej Osetii przebiega w odlegloSci zaledwie 40 km od Thilisi, flankujac jedyny szlak ko-
munikacyjny miedzy Gruzja a P6lnocnym Kaukazem, czyli tzw. Gruzinska Droge Wojenna, dzie-
laca kraj na Gruzje Wschodnia i Zachodnia. Po objeciu wladzy w niepodleglej juz Gruzji przez
Zwiada Gamsachurdie autonomiczny status Osetii Poludniowej zostal zniesiony. Osetyjczycy
odpowiedzieli zbrojnym oporem. Zob.: K. Dabrowski, Secesjonizm Abchazji i Osetii Potudnio-
wej jako ryzykowny instrument rosyjskiej polityki neoimperialnej, [w:] K. Trzcinski [red.],
Dylematy panstwowosci, Warszawa 2006, s. 133—148.
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Rosja jednoznacznie sprzeciwiala sie gruzinskim aspiracjom do czlon-
kostwa w NATO i Unii Europejskiej oraz specjalnym stosunkom ze Sta-
nami Zjednoczonymi, jak réwniez zacie$nianiu relacji z Ukraing, Polska
i krajami baltyckimi. Chronologie narastania napiecia mozna w pew-
nym uproszczeniu przedstawié¢ nastepujaco:
— styczen 2006 — odciecie dostaw rosyjskiego gazu do Gruzji;
— marzec 2006 — embargo na gruzinskie wina, produkty pocho-
dzenia ros$linnego i wode mineralng Borzomi;
— wrzesien 2006 — aresztowanie w Gruzji rosyjskich oficerow
oskarzonych o szpiegostwo;
— jesienn 2006 — kampania w Rosji na rzecz odwolania gruzinskie-
go ambasadora;
— sierpien 2007 — naruszenia gruzinskiej przestrzeni powietrznej
przez rosyjskie samoloty;
— wiosna 2008 — narastanie napiecia na granicach miedzy Gruzja
a Abchazja i Poludniowg Osetig*.

W 2007 roku wladze Gruzji zaproponowaly utworzenie Autono-
micznej Republiki Poludniowej Osetii, wchodzacej — podobnie jak
Adzaria — w sklad Gruzji. W kwietniu 2007 roku parlament Gruzji po-
wolal na terenie Poludniowej Osetii ,,Tymczasowa Administracje Polu-
dniowej Osetii”.

Poczawszy od stycznia roku 2008 sytuacja na linii demarkacyjnej
miedzy Gruzja a Poludniowa Osetig zaczela sie z duza dynamika pogar-
sza¢, co traktowaé nalezy jako funkcje wzrostu napiecia w stosunkach
miedzy Thilisi a Moskwa. To za$§ bylo nastepstwem zderzenia intere-
sow Rosji z aspiracjami Gruzji. Ambicja administracji Putina (Putina
— Miedwiediewa) jest bowiem restytucja mocarstwowej pozycji Rosji,
co wymaga utrzymania obszaru kaukaskiego w moskiewskiej strefie
wplywow. Z kolei nowe wladze Gruzji nie ukrywaly, ze ich strategicz-
nym celem jest integracja z zachodnim systemem bezpieczenstwa zbio-
rowego poprzez czlonkostwo w NATO. Wobec takiej postawy Thilisi
Rosja zastosowala w stosunku do niepokornego kraju ,,bliskiej zagrani-
cy” szantaz ekonomiczny, rozpoczynajac bojkot gruzinskiego eksportu
i wstrzymujac dostawy energii elektrycznej. Wobec znikomej podatno-

4+ W. Wojtasiewicz, Strategiczne nastepstwa konfliktu gruzinsko-rosyjskiego w wymiarze re-
gionalnym i globalnym, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”, 2010 nr 2, s. 48—49.
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Sci wladz gruzinskich na takie argumenty siegnieto po osetyjska ,mine
etniczng”, doprowadzajac do eskalacji napiecia.

Zadanie ulatwitlo Moskwie proklamowanie przez Kosowo niepodle-
glosci 17 lutego 2008 roku. Fakt ten oraz szybkie uznanie nowego pan-
stwa przez kilkadziesiat krajow przede wszystkim ustanowily prece-
dens, ktéry wykazal, ze z dwoch pozostajacych w réwnowadze zasadni-
czych elementéw powojennego ladu europejskiego: zasady niezmien-
nosci granic oraz prawa narodow do samostanowienia, ten pierwszy
nie ma juz mocy zasady powszechnie obowiazujacej. Europa dostarczy-
Ia wiec Rosji argumentu ulatwiajacego rozgrywanie kwestii mniejszosci
narodowych. Procz tego postepowanie Zachodu bylo dla Moskwy bole-
snym upokorzeniem, gdyz nie uwzgledniono jej stanowiska i uderzono
bezposrednio w interes Serbii, bedacej jej najwierniejszym batkanskim
aliantem. Byl to niewatpliwie kolejny przejaw oslabienia pozycji Rosji
w regionie i nie mozna czynnika tego nie uwzgledniac¢ przy ocenie sytu-
acji na Kaukazie.

Do radykalizacji postaw stron przyczynily sie bez watpienia niejasne
iz zalozenia kompromisowe postanowienia szczytu NATO obradujace-
go w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku. Z jednej strony w Ukrainie,
a jeszcze bardziej w Gruzji — mimo nieprzyjecia Planu Dzialan na Rzecz
Czlonkostwa — deklaracja, ze Sojusz pozostaje dla obu panstw otwarty,
wyrobila prze$wiadczenie o uzyskaniu statusu panstwa o szczegélnych
zwigzkach z NATO, z drugiej dla Rosji byl to sygnal wskazujacy, ze je-
zeli nie zostang podjete adekwatne do sytuacji dzialania, to Sojusz Pot-
nocnoatlantycki ,rozleje sie” niebawem na Kaukaz.

Od 1 sierpnia ilo$¢ incydentow skokowo wzrosta. Osetyjezycy zin-
tensyfikowali ataki przy uzyciu ladunkéw wybuchowych na sily gruzin-
skie patrolujace linie demarkacyjna. Do akcji wlaczyla sie tez artyleria
separatystow, ostrzeliwujac wioski po gruzinskiej stronie. 6 sierpnia
glowny gruzinski negocjator i jednocze$nie minister ds. reintegracji
Temur Yakobaszwili zaproponowal Osetyjczykom rozpoczecie bezpo-
Srednich rozmoéw, zrosyjskim ambasadorem Jurijem Popowem jako
mediatorem. Nie wywotlalo to zadnej reakcji. W ciagu kolejnych 24 go-
dzin doszlo do nastepnych wypadkéw ostrzalu gruzinskich wiosek.
Analizujac sytuacje, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wladze gruzinskie
byly celowo prowokowane do podjecia zdecydowanej kontrakeji. Na
bazie dostepnych informacji nie mozna tez okresli¢, kiedy Gruzini roz-
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wazaé zaczeli operacje wojskowa przeciwko Osetii, ale z pewnoScia
pierwsze kroki po temu (zwlaszcza prace planistyczne) podjeto ze zna-
cznym wyprzedzeniem, gdyz kiedy padly rozkazy, wojska byly juz na
pozycjach wyjSciowych i dysponowaly starannie opracowanymi plana-
mi taktycznymi.

7 sierpnia prezydent Micheil Saakaszwili wydal rozkaz rozpoczecia
operacji przeciwko Osetii, ktora otrzymala kryptonim ,Czyste Pole”.
Nie mozna obecnie odpowiedzie¢ na fundamentalne i kluczowe dla po-
litycznej warstwy konfliktu pytanie o to, w oparciu o jakie przestanki
Gruzini zalozyli, ze Rosja okaze sie niezdolna do blyskawicznej riposty;
zwlaszcza ze musieli by¢ $wiadomi faktu, iz scenariusz duzych ¢wiczen
przeprowadzonych w lipcu (manewry ,Kaukaz — 20087%) zakladal
m.in. wlaénie operacje ,,odsieczy” dla obu separatystycznych republik,
a uczestniczace w nich oddzialy nie powroécily jeszcze do miejsc stalej
dyslokacji. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze liczono przynajmniej na
zadzialanie ,efektu olimpijskiego”. Rozpoczynaly sie wlasnie igrzyska
w Pekinie i uwaga mediéw skoncentrowana byla na Panstwie Srodka.
W Chinach przebywal premier Putin, za$ prezydent Miedwiediew cie-
szyl sie urlopem...

2. Sity zbrojne stron

W 2008 roku w Gruzji walczyly sily zbrojne wywodzace sie z trzech
roznych tradycji. Regularna, uksztaltowana na wzorcach sowieckich
Armia Rosyjska, ochotnicze formacje osetyjskie i abchaskie, wywodza-
ce sie czesto z lokalnych sil samoobrony, oraz armia gruzinska o ochot-
niczych korzeniach, ktéra usitowano — metoda wielkiego wysitku szko-
leniowego — przeksztalci¢ w sily zbrojne poréwnywalne ze standardo-
wym wzorcem amerykansko-zachodnioeuropejskim. O ile w odniesieniu
do zwiazkéw operacyjnych w duzej mierze sie to udalo, o tyle w od-
niesieniu do rezerwy z cala pewnoscia nie.

5 Co interesujace, w lipcu 2008 roku portal informacyjny separatystéw czeczenskich Kawkaz-Center
przedstawil informacje, ze wszedl w posiadanie tajnych planéw operacyjnych Moskwy
w stosunku do Gruzji, z ktérych wynika, ze w ciagu trzydziestu dni dojdzie do inwazji na
ten kraj.
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2.1. Gruzja

Sily zbrojne Gruzji liczyly okolo 26 000 szeregowych, podoficerow i sze-
regowych. Rezerwy mobilizacyjne szacowane byly na okoto 100 000 ludzi
(w tym okolo 20 000 w rezerwie zorganizowanej — Gwardii Narodowe;j).
Wedlug danych rosyjskich etat armii gruzinskiej liczyt okoto 26 900 sta-
nowisk, w tym 19 411 oficeréw, podoficerow i szeregowych zawodowych,
6843 podoficeréw i szeregowych z poboru oraz 618 pracownikow wojska.

Sily zbrojne, przede wszystkim za$ wojska ladowe, przechodzily pro-
ces intensywnej rozbudowy i restrukturyzacji. Budzet wojskowy na rok
2007 wzrost w poréwnaniu z rokiem 2002 czterdziestokrotnie (!) i wy-
niost 599 mln USD, za§ wydatki wojskowe zaplanowane na rok 2008
wynie$¢ mialy 990 mIn USD®. Gruzini kupowali duze ilo$ci sprzetu
wojskowego (glownie na Ukrainie, ale réwniez w Turcji, Bulgarii, Pol-
sce i innych krajach) oraz prowadzili ambitne programy modernizacyjne
(na tym polu prym wiodly firmy izraelskie). Gruzini byli réwniez bene-
ficjantami amerykanskiej pomocy wojskowej, cho¢ wydaje sie, ze miala
ona najwieksze znaczenie w wymiarze szkoleniowym. Druga co do zna-
czenia i liczebnoSci grupa zagranicznych instruktoréw wojskowych byli
Izraelczycy’. Istotnym elementem budzetu wojskowego byly koszty
osobowe. Dazac do zbudowania operacyjnych sil ztozonych z zomierzy
zawodowych, wspartych jedynie ograniczonym kontyngentem poboro-
wych, istotnie podwyzszono pobory wojskowych profesjonalistow.

Tak znaczne $rodki przeznaczone na cele obronne wynikaty z dwoch
zasadniczych powoddéw. Przede wszystkim wraz z fundamentalng
zmiang polityki panistwa, ktora zaszla po ,rewolucji r6z”, Gruzja wyszla
spod realizowanego w obszarze bezpieczenstwa swoistego rosyjskiego
protektoratu. Konflikty — zamrozone dotad dzieki obecnosci sil poko-
jowych WNP — zaczely sie zaogniac¢, co uczynilo z sil zbrojnych element
kluczowy dla utrzymania narodowej suwerennos$ci. Wladze w Thilisi
postrzegaly ponadto armie jako wazny instrument manifestowania
proatlantyckich i proeuropejskich aspiracji, a nawet czynnik zdolny do

¢ M. Gaweda, Wojska gruziriskie w wojnie z Rosjq, ,Nowa Technika Wojskowa”, 2008 nr 11,
S. 48—49.

7 Wiecej o wspolpracy izraelsko-gruzinskiej — zob.: A. Egozi, War in Georgia: The Israeli con-
nection, http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3580136,00.html, 12.03.2009; Coopera-
tion Between Israel and the State of Georgia, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
states/GA.html, 14.03.2009; O$ Tbilisi — Tel-Awiw?, http://www.altair.com.pl/start-1683, 10.03.2009.
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przyspieszenia procesoOw integracyjnych. Stad przykladowo obecnosé
licznego kontyngentu gruzinskiego w Iraku.

Poza tym armia gruzinska w istocie wymagala po erze Szewardna-
dzego bardzo powaznych nakladow, jesli sta¢ sie miala efektywna silg
bojowa. Byly sowiecki minister spraw zagranicznych sprawujacy urzad
prezydenta Gruzji armii nie potrzebowal, gdyz stabilno$¢ w regionie
zapewniala Rosja, a ponadto bal sie jej, bo stanowila site zdolng zagro-
zi¢ jego wladzy. Stad niedoinwestowanie sil zbrojnych idace w parze
z rozbudowa kontrolowanych przez zwolennikow Szewardnadzego zwar-
tych formacji zbrojnych w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Wbrew zatem potocznej opinii rozbudowa sil zbrojnych nie byla
przejawem awanturnictwa gruzinskiego prezydenta, ale obiektywna
koniecznoscia, cho¢ oczywiscie dzieki profesjonalizacji polaczonej z od-
powiednig polityka ptacowa Saakaszwili mogl w chwilach przesilen po-
litycznych liczy¢ na wsparcie armii.

W ciggu czterech lat z niespojnej mozaiki oddzialéw, pododdzialow i naj-
rozmaitszych formacji ochotniczych udalo sie stworzy¢ wzglednie nowocze-
sne sily zbrojne. Zawodowe brygady operacyjne wojsk ladowych i sily spe-
cjalne prezentowaly na poziomie pojedynczego zohierza i druzyny — plu-
tonu poziom wyszkolenia bojowego wyzszy niz w armii rosyjskiej. Wydaje
sie jednak, ze niedostateczne znaczenie przywiazywano do szkolenia perso-
nelu broni technicznych (czolgisci, artylerzysci) oraz wspoldzialania. Nie
zrealizowano ponadto w pelni przyjetego pod koniec 2004 roku programu
szkolenia rezerw, co zaowocowalo tym, iz powolane w trakcie trwania kon-
fliktu uzupehienia odbiegaly znacznie poziomem umiejetnosci wojskowych
od zohierzy liniowych brygad, nie méwiac juz o ich bardzo niskim morale®.

Gruzinskie lotnictwo aktywnie wspieralo wojska ladowe w trakcie opera-
cji zaczepnej, p6zniej jednak odgrywato juz tylko marginalna role; w odroz-
nieniu od obrony przeciwlotniczej, skutecznie ograniczajacej swobode dziatan
rosyjskiego lotnictwa. Sily morskie, wobec miazdzacej przewagi przeciwnika
i zajecia bazy glownej w Poti, staly od poczatku dzialan na straconej pozycji®.

8 Teze te potwierdzaja wydarzenia, ktore juz po wojnie rozegraly sie w Muchrowani. W maju
2009 roku doszlo tam do zbiorowej odmowy wykonania rozkazu przez zolhierzy 420. rezerwo-
wego batalionu czolgéw. Po zablokowaniu bazy przez sily operacyjne powrécili oni do wykony-
wania swoich obowigzkéw, ale wladze aresztowaly kilku wysokich ranga bylych wojskowych,
oskarzonych o przygotowywanie, wraz z Rosjanami, zamachu stanu. Zob.: Bunt w Gruzji,
http://www.altair.com.pl/start-2880, 10.07.2010.

9 M. Gaweda, dz. cyt., s. 54.
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Tabela 1. Wojska Gruzji (stan na 1 sierpnia 2008 roku)

Wojska lgdowe — stan 18 600 zotnierzy

1. Brygada 111. batalion piechoty,
Piechoty (Waziani | 113. szawnabadzki batalion piechoty,

na okoto 2000 Zotnierzy 1. BP
w chwili wybuchu walk prawie

koto Thilisi) 116. szczerski batalion piechoty gérskiej, | wszyscy przebywali w Iraku,
batalion specjalnego przeznaczenia, przerzucono ich dopiero
batalion czotgéw w dniach 10—-11 sierpnia

2. Brygada 21. batalion piechoty, 24. batalion byt w fazie

Piechoty (Kutaisi) | 22. batalion piechoty, formowania
23. batalion piechoty,
24. batalion piechoty,

batalion czotgéw

3. Brygada 31. batalion piechoty, zlozona z bytych Zotnierzy
Piechoty (Gori) 32. batalion piechoty, wojsk wewnetrznych,
33. batalion piechoty, w wiekszosci weteranéw
34. batalion piechoty wojen abchaskich

4. Brygada 41. batalion piechoty,
Piechoty (Thilisi) [ 42. batalion piechoty,
43. batalion piechoty

5. Brygada -
Piechoty (Senaki)

wstepna faza organizacji

Samodzielna

Brygada Artylerii

(Achalciche)

Brygada dywizjon 122 mm wyrzutni NPR,
Inzynieryjna dywizjon 152 mm haubic samobieznych,

(Adlia) dywizjon 152 mm haubic samobieznych,
kompania przeciwpancerna,
batalion logistyczny

Samodzielny batalion lekkiej piechoty (Idalia)

Samodzielny batalion czotgdw (Gori)

Samodzielny batalion przeciwlotniczy (Kutaisi)

Batalion tgcznosci (Saguramo)

Batalion rozpoznania technicznego (Kobuleti)

Batalion zandarmerii wojskowej (Tbilisi)

Batalion medyczny (Gori)

Rezerwa zorganizowana: skadrowane brygady: 10. w Kojori, 20. w Senaki,
40. w Muchrowani, 50. (wstepna faza organizaciji).

Sprzet: czolgi podstawowe: T-72 — 140-160, T-55 — 30; bojowe wozy piechoty i transportery
opancerzone: BMP—1 — 80 (czes$¢ przezbrojonych w 30 mm armaty), BMP-2 — 58, BTR-80
— 21, MT-LB — 64, Otokar Cobra — 100; armaty, haubice i mozdzierze powyzej kalibru 100
mm: 152 mm A36 Giatsint-B — 12, 152 mm 2A65 Msta-B — 18, 130 mm D-30 — 100, 203
mm 2S7 Pion — 1, 152 mm 2519 Msta-S — 3, 152 mm 2S3 Akacja — 13, 152 mm VZ 77
Dana — 24, 120 mm mozdzierze — 44; wyrzutnie niekierowanych pociskéw rakietowych: 122
mm RM-70 — 6, 122 mm BM-21 Grad — 16, 122 mm

LAR-160 — 15; mozdzierze 120 mm

Zrédlo: opracowanie wlasne wedtug: M. Gaweda, Wojska gruzinskie w wojnie z Rosjq,
»Nowa Technika Wojskowa” 2008, nr 11, s. 48—49; Georgia — Army Order of Battle,
http://www.globalsecurity.org/military/world/georgia/army-orbat.htm, 10.04.2010; “Mi-
litary Technology” 2008, World Defence Almanach.
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1.,

2., 1 3. BP przeszly pelen cykl szkoleniowy prowadzony pod nad-

zorem amerykanskich instruktor6w'. Tym niemniej poziom gotowos$ci
3. BP uwazany byt za nizszy niz w przypadku dwdch pierwszych zwigz-
kow taktycznych. Pododdzialy specjalne (w tym lekka piechota) zgru-
powane zostaly w grupie (brygadzie) podleglej bezposrednio Ministro-
wi Obrony (lacznie okolo 1500 zohierzy).

W sklad wojsk lotniczych i obrony powietrznej Gruzji wchodzily:

Samodzielny dywizjon przeciwlotniczy (Kutaisi);
Eskadra szturmowa;

Eskadra smiglowcow bojowych;

Baza lotnicza Kutaisi;

Baza lotnicza Marneuli;

Baza lotnicza Kopitnari.

Sily te wyposazone byly w:

samoloty: Su—25 — 10—12 (cze$¢ zmodernizowana przez izrael-
ska firme Elbit), MiG-23 — 4, MiG-21 — 2, Jak—52 — 4, L-29
Delfin — 4, L-159 — 4, An—2 — 6, Smiglowce: Mi—-24 — 10, Mi—8
— 21, Mi-14 — 2, Mi-2 — 2, UH-1 — 6,

uzbrojenie obrony przeciwlotniczej: Grom, Strzala 2, Igla — 300,
Strzala 10 — 40, S—125 Newa — 8, Buk—1M — 6-8, ZSU-—23—4
— 35, ZU-23—2 — 40, S—60 — 15.

Marynarka wojenna bazujaca w Poti (Batumi) posiadala:

Scigacze rakietowe: Dioskuria (ex-Ipopliarchos Batsis, francuski
typ La Combattante, uzyskany w 2004 roku od Grecji) i Tbilisi
(ex-Konotop, ex-R 15, uzyskany w 1999 roku od Ukrainy);

— jednostki patrolowe: Batumi (ex-PSKR-648, sowiecki projekt

205 P uzyskany od Ukrainy), Mestia (ex-Lindos i ex-Dilos uzy-
skane od Grecji), Akhmeta (sowiecki projekt 368P), Kutaisi
(ex AB 30, uzyskany od Turcji), kutry patrolowe o numerach 10,
12, 14 1 16 oraz uzbrojony trawler rybacki Gantiadi;

— jednostki desantowe: dwa byle bulgarskie okrety desantowe, no-

szace w owym czasie nazwy Guria i Atia, oraz dwa kutry de-
santowe.

* M. Gaweda, Amerykanie w Grugzji, ,Armia” 2010, nr 1, s. 54—60.
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— jednostki pomocnicze: kuter nurkowy, jednostka pozarnicza i ho-
lownik;

— Straz wybrzeza: dwa okrety oraz 24 kutry patrolowe (jednostka fla-
gowa byt Ayeti, ex-Minden, byly niemiecki tralowiec typu Lin-
den, drugim okretem patrolowym za$ Giorgi Toreli sowieckiego
typu 205P".

Formacje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych tworzyly: Milicja i Stuz-
ba ochrony granicy (okolo 32 400 funkcjonariuszy i zohierzy), w skladzie
Stuzby ochrony granicy pododdziat specjalnego przeznaczenia Gia Gulua
(250 zomhierzy) i pododdzial antyterrorystyczny Omega (300 Zzolnie-
rzy); Specjalna Stuzba Ochrony Panstwa (3300 funkcjonariuszy, w tym
integralny pododdzial specjalnego przeznaczenia)'.

Omawiajac sily gruzinskie, wymieni¢ roéwniez nalezy: Mkhedrioni
(Korpus Ratowniczy Mkhedrioni) — organizacja powstala w roku
1990, ktorej czlonkowie brali udzial w obu wojnach abchaskich i woj-
nie osetyjskiej, w 1995 roku oficjalnie rozwigzana, p6zniej pod kon-
trola MSW, po rozwinieciu okolo 5000 lekko uzbrojonych bojowni-
kow; Tetri Legioni (Bialy Legion) — organizacja powstala z inspiracji
struktur panstwa w 1996 roku, skupiajaca glownie emigrantow z Ab-
chazji, 300-500 lekko uzbrojonych bojownikéw; formalnie uznaje
zwierzchno$¢ rezydujacej w Tbilisi Rady Najwyzszej Abchazji na
uchodzstwie; Organizacje Le$ni Bracia — liczace okolo 400 bojowni-
kow oddzialy zlozone glownie z uchodzcow z Abchazji i Osetii Polu-
dniowej. Doda¢ do tego trzeba samoobrone lokalng gruzinskich en-
klaw w Osetii Poludniowej — okolo 500 ochotnikéw uzbrojonych
w bron strzelecka i mozdzierze; wedlug publikacji rosyjskich w enkla-
wach przebywali rowniez zolierze amerykanscy prowadzacy rozpo-
znanie radioelektroniczne’s.

" Jane’s Fighting Ships; M. Nalecz, Morze Czarne — Rosja vs Gruzja, ,Nowa Technika Wojsko-
wa” 2008, nr 10, S. 59.

2 M. Gaweda, Sity specjalne Gruzji, ,Komandos”, 2008 nr 12, s. 38-42.

3 Wedlug publikacji rosyjskich rzad Gruzji przyjal na stuzbe okolo 3000 czeczenskich bojow -
nikoéw, pierwotnie przebywajacych w wawozie Pankisi, ktorzy jakoby mieli by¢ traktowani
jako formacja specjalnego przeznaczenia gotowa do podjecia dzialan badz to w Czeczenii,
badz na innych obszarach Federacji Rosyjskiej. Obecnie informacja ta jest trudna do zweryfi-
kowania.
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2.2. Osetia Potudniowa i Abchazja

Obie separatystyczne republiki, ktore wypowiedzialy postuszenstwo
Thilisi, zorganizowaly narodowe sily zbrojne. Wywodza sie one z for-
macji ochotniczych tworzonych w czasie walk na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku. W sierpniu 2008 roku armia Poludniowej Osetii
skladala sie z szeSciu bataliondéw piechoty, dwoch kompanii czolgow,
dwoch dywizjondéw artylerii i baterii przeciwlotniczej. Lacznie bylo to
okolo 3000 zohierzy (przy populacji Osetii liczacej okolo 100 000 lu-
dzi utrzymanie wojska o takiej liczebno$ci jest znacznym wyzwaniem).
Rezerwy mobilizacyjne szacowano na 14 000—15 000 ludzi. Sprzet ciez-
ki stanowilo okolo 30 czolgéw (T-55 1 T-72), do tego 50 bojowych wozéow
piechoty i transporterow opancerzonych, 40 dzial polowych i 10 wy-
rzutni niekierowanych pociskow rakietowych. Jedynymi statkami po-
wietrznymi byly trzy $§miglowce Mi-8. Osetia byla calkowicie uzalez-
niona od rosyjskich dostaw uzbrojenia i wyposazenia, a doradcy i in-
struktorzy rosyjscy odgrywali zasadnicza role w szkoleniu sil zbrojnych.

Sily zbrojne Abchazji skladaly sie z trzech brygad piechoty, putku
artylerii, batalionu rozpoznawczego, batalionu piechoty gorskiej, bata-
lionu inzynieryjnego, batalionu przeciwlotniczego — lacznie okoto
5000 zoklierzy (przy populacji liczacej okolo 250 000 0s6b). Rezerwa
szacowana jest na 20 000-30 000 ludzi. Sprzet ciezki — 50 czolgow,
80 bojowych wozéw piechoty, 130 dzial i wyrzutni niekierowanych po-
ciskow rakietowych. Zalazkowe sily powietrzne posiadaly dwa samolo-
ty szturmowe Su-25, dwa szkolno-bojowe L-39 oraz kilka $émiglow-
cow. Abchazja stworzyla ponadto sity morskie, dysponujace kilkudzie-
siecioma lekkimi jednostkami wyposazonymi w bron strzelecka i wy-
rzutnie niekierowanych pociskow rakietowych'.

2.3. Federacja Rosyjska

Rosja przeprowadzila interwencje w Gruzji sitami Pélnocnokaukaskie-
go Okregu Wojskowego, ktérego dowodztwo dyslokowane jest w Ros-
towie nad Donem. Okreg wojskowy to w modelu rosyjskim struktura
administracyjno-operacyjna. W przypadku Okregu Polnocnokaukaskie-
go, na terytorium ktdrego stacjonuja cztery wielkie jednostki szczebla

14 Six Die in South Ossetia Shootout, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=18871, 10.08.2010.
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dywizji (19. DZmech, 42. DZmech, 20. DZmech Gwardii oraz 7. DPD),
elementy operacyjne to Grupa Wojsk Rosyjskich na Zakaukaziu (odpo-
wiedzialna m.in. za okupacje i prowadzenie dzialan pacyfikacyjnych
w Czeczenii) oraz 58. Armia (dowodztwo we Wladykaukazie).

Zgrupowanie operacyjne, wydzielone do dzialan przeciwko Gruzji
zorganizowano na bazie jednostek 58. Armii. W jego sklad weszla
wiekszos$¢ sit 19. DZmech. Sily wzmocnienia wydzielily m.in. 42. DP,
136. BZmech Gwardii (z Bujnakska), 76. DPD (z Pskowa) i 98. DPD
(z Iwanowa). Do dzialan wprowadzono ponadto dwa bataliony specjal-
nego przeznaczenia wywiadu wojskowego (GRU): Wostok i Zapad,
ktore przerzucone zostaly z Czeczenii (w obu z nich, procz Rosjan, stuzbe
pelnig Czeczeni wierni Moskwie, zwani od nazwiska promoskiewskiego
prezydenta republiki kadyrowcami), i pododdzialy 45. samodzielnego
pulku rozpoznawczego (z Moskiewskiego Okregu Wojskowego). Flota
Czarnomorska wsparla operacje 810. pulkiem piechoty morskiej, prze-
rzuconym do abchaskiego Suchumi z Noworosyjska. Liczebno$¢ rosyj-
skich sil ladowych rzuconych przeciw Gruzji nie przekraczala zapewne
25 000 zolnierzy, wspartych przez 150—200 czolgéw, nie wiecej niz
700 bojowych wozow piechoty i transporteréw opancerzonych, okoto
1000 dzial i wyrzutni niekierowanych pociskow rakietowych.

Wsparcie lotnicze zapewniala wojskom lagdowym réwniez wchodza-
ca w sklad Pélnocnokaukaskiego Okregu Wojskowego 4. Armia Lotni-
cza. Dysponowala ona 460 samolotami (zorganizowanymi w korpus
lotnictwa mys$liwskiego — samoloty Mig-29 i Su-27, dywizje lotnictwa
szturmowego — Su-25, L-39, dywizje lotnictwa bombowego — Su-24
— 1 pulk rozpoznawczy — Su-24), 50 $miglowcami oraz 130 rakietowy-
mi zestawami przeciwlotniczymi. W trakcie dzialan 4. Armia Lotnicza
otrzymala wsparcie w postaci par samolotow specjalistycznych, takich
jak maszyny wczesnego wykrywania (A—50), bombowe (Tu-22M3),
czy rozpoznawcze (Tu—22MR). Sposrdéd wymienionych sit w dziala-
niach nie uczestniczylo wiecej (i to periodycznie) niz 130 rosyjskich sa-
molotow i 70 $miglowcow, co wystarczylo jednak, by zdoby¢ trwalg
przewage w powietrzu'.

Flota Czarnomorska wyprowadzila na morze w zasadzie wszystkie
okrety znajdujace sie w kampanii (w stuzbie). W poblizu wybrzezy Gru-
zji operowala grupa bojowa zlozona z krazownika Moskwa, niszczycie-

5T, Zielinski, Konflikt rosyjsko-gruzinski w 2008 r., ,Lotnictwo” 2010, nr 2, s. 68—74.
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la Smietliwyj, korwet Miraz, Suzdalec, Kasimow oraz duzych okretow
desantowych Cezar Kunikow i Saratow (z pododdzialami 810. putku
piechoty morskiej na pokladach). Zapewnily one stronie rosyjskiej pa-
nowanie na morzu'.

3. Plany stron

Charakterystycznym elementem konfliktow ograniczonych, takich jak
wojna gruzinska, jest to, ze dzialania zbrojne nie prowadza do ostatecz-
nych rozstrzygniec, a jedynie tworza pewien pozadany przez strony stan
relacji politycznych, ktéry generuje dogodne warunki do rozpoczecia ko-
lejnej fazy rozgrywki dyplomatycznej, prowadzonej juz najczesciej
z udzialem czynnika zewnetrznego — strony trzeciej, pelnigcej funkcje
posrednika i mediatora. Oceniajac przebieg wydarzen, postawi¢ mozna
hipoteze, ze celem Gruzinéow bylo mozliwie szybkie wyparcie sil osetyj-
skich wspartych przez rosyjski batalion pokojowy z zasadnicze]j czeSci
obszaru ,powiatu cchinwalskiego” i opanowanie terenu w nadziei, ze
stan taki ,zamrozony” zostanie przez szybka mediacje miedzynarodowa.
Dla Thilisi kluczowym elementem byt czas. Powodzenie powyzszego za-
miaru wymagato szybkiego zrealizowania celow wojskowych przy jedno-
czesnym uaktywnieniu dzialan na plaszczyznie dyplomatycznej.

Rosyjskie plany wobec Kaukazu sa znacznie bardziej rozbudowane
i dalekosiezne, a wojna gruzinska stanowila tylko jeden zich wycin-
kéw. Moskwa przede wszystkim zainteresowana byla sprowokowaniem
Gruzinow do eskalacji konfliktu i zerwania rozejmu w Abchazji. Taki
przebieg wypadkow dostarczat wiarygodnego i medialnie no$nego pre-
tekstu do interwencji. W plaszczyznie wojskowej zakladano szybki
przerzut sil wzmocnienia do Osetii, rozbicie wojsk gruzinskich operuja-
cych w rejonie przygranicznym, a nastepnie rozpoczecie dzialan za-
czepnych na terytorium przeciwnika w celu ostatecznego zniszczenia
jego potencjalu militarnego. W oparciu o dostepne dane nie mozna
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy planowano zajecie Thilisi i okupa-
cje rozleglych terenéw Gruzji.

W plaszczyznie politycznej celem interwencji byla gleboka destabili-
zacja Gruzji prowadzaca do obalenia prezydenta Micheila Saakaszwilego

6 M. Nalecz, dz. cyt., s. 59.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM I 25



i stworzenie warunkéw do objecia wladzy przez ,realistow”, sklonnych
prowadzi¢ polityke zgodng z interesami Rosji. Tym samym Gruzja wro-
cilaby do moskiewskiej strefy wplywoéw wraz ze strategicznie waznym
rurociggiem naftowym Baku — Ceyhan. Oceniajac wydarzenia w tym
aspekcie, stwierdzi¢ nalezy, ze Kreml owego strategicznego konceptu
nie zrealizowal, w zwigzku z czym kaukaska rozgrywka bedzie toczy¢ sie
nadal, za$ wojne gruzinska postrzegaé nalezy jako jeden z jej etapow.

4. Przebieg dziatan

W wymiarze politycznym celem Gruzinéw bylo — jak juz to wspomnia-
no — odzyskanie kontroli nad ,powiatem cchinwalskim” oraz dopro-
wadzenie do ,zamrozenia” tego stanu przez kolejng miedzynarodowa
mediacje. Zamyst powyzszy opieral sie na stosunkowo kruchych pod-
stawach: wladze w Thilisi zalozyly (jak pokazaly fakty — falszywie), ze
do uruchomienia instrumentéw dyplomatycznych dojdzie na tyle szybko,
ze Rosja nie zdola podja¢ skutecznej akeji wojskowej; przyjely ponadto,
iz mediatorzy zaakceptuja militarne fakty dokonane, czyli w praktyce
obiora postawe progruzinska. Potwierdza to teze, ze przywodcy gruzin-
scy wpadli w pulapke mys$lenia zyczeniowego w kwestii rzeczywistych
relacji miedzy ich krajem a Sojuszem Po6lnocnoatlantyckim, a zwlasz-
cza miedzy Gruzja a Stanami Zjednoczonymi".

Wobec tak sformulowanego zamiaru politycznego plany wojskowe
byly stosunkowo proste. Armii postawiono zadanie maksymalnie szyb-
kiego opanowania obszaru Poludniowej Osetii, a nastepnie utrzymania
sie na zajmowanych pozycjach do momentu wstrzymania dzialan
zbrojnych przez dyplomatow.

Sily osetyjskie i rosyjski batalion pokojowy nie kontrolowaly calej
Osetii. Gruzini utrzymywali pas terenu na poludniowym zachodzie
(dhlugosci okolo 38 km i szerokosci od 2 do 12 km) oraz cala péinocno-
wschodnig czes$é, z wyjatkiem wbijajacej sie w nia trojkatem osetyjskiej
enklawy. Tereny zajmowane przez Osetyjczykoéw byly poza tym roz-
dzielone pozycjami gruzinskimi.

7 Zob.: A. Eberhardt, Wojna rosyjsko-gruziriska 2008 r. — polityka Federacji Rosyjskiej 1 jej
konsekwencje, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2008, nr 3.
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Gruzini na obiekt ataku wybrali slabsza z separatystycznych repu-
blik. W stosunku do Abchazji nie zamierzano podejmowac¢ akcji woj-
skowej, wzwigzku ztym wzdluz jej granic rozmieszczono tylko sily
przestaniajace.

4.1. Gruzinska ofensywa

Zadanie glowne dowodztwo gruzinskie zamierzalo wykona¢ silami
4. BP z Thilisi, ktora atakowac¢ miala z poludniowego wschodu. Wy-
bor tego zwigzku taktycznego nie byl przypadkowy. Sformowano go
mianowicie w wiekszosci z bylych zolierzy wojsk wewnetrznych, kto-
rzy uczestniczyli w walkach zaréwno z Osetyjczykami, jak i Abchaza-
mi. Dysponowali oni znacznym do$wiadczeniem bojowym, jednak
morale uznawano za nie do konca stabilne. By¢ moze rzucenie bryga-
dy do walki stanowi¢ wiec mialo dla niej swoiste ,oczyszczenie”, po-
zwalajace zolierzom zapomnie¢ o wcze$niej poniesionych poraz-
kach. Mniema¢ mozna, ze zadaniem brygady bylo przeciecie ugrupo-
wania osetyjsko-rosyjskiego atakiem poprowadzonym w kierunku
pohocno-zachodnim i odciecie w ten sposdb ,nawisu cchinwalskie-
go”, co stworzy¢ mialo dogodne warunki do zajecia miasta. Cze$¢ sil
brygady wydzielona zostala do bezposredniego szturmu stolicy Osetii
Poludniowe;j.

Od potudnia Cchinwali atakowat batalion ze skladu 1. BP (zdecydo-
wana wiekszo$¢ pododdzialow tego zwigzku taktycznego znajdowala
sie wowczas w Iraku). 2. BP stanowila prawdopodobnie drugi rzut
ugrupowania operacyjnego i po wykonaniu zadania przez rzut pierwszy
rozwing¢ miala powodzenie, prowadzac dzialania zaczepne w kierunku
Dzawy. Na granicy z Abchazja rozwinieto w charakterze sil przestania-
jacych 5. Brygade, a wiec sily bedace w fazie organizowania.

Rozwiniecie zwigzku taktycznego bedacego w fazie formowania na
granicy z druga separatystyczna republika to kolejny fakt, ktory wska-
zuje, ze Gruzini nie liczyli sie interwencja rosyjska (w tym z mozliwo-
Scig rozpoczecia dzialan zaczepnych z terytorium Abchazji) albo zakla-
dali, ze bedzie sie ona mogta rozpocza¢ z takim opdznieniem, ze kon-
flikt wygaszony zostanie Srodkami politycznymi.

Do wsparcia brygad piechoty wydzielono brygade artylerii zlozona
z trzech dywizjonow artylerii lufowej i dywizjonu wyrzutni niekierowa-
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nych pociskow rakietowych, samodzielny batalion czolgéw, znaczna
ilo$¢ pododdzialow specjalnych (zaro6wno ze skladu sil zbrojnych, jak
i podleglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych).

Zalozy¢ wiec mozna, ze oba rzuty gruzinskiego ugrupowania opera-
cyjnego liczyly od 7000 do 8000 zohlierzy, co dawalo zdecydowana
globalng przewage liczebna, ktéra potegowala sie jeszcze na glownym
kierunku dzialania. Podobnie sytuacja ksztaltowala sie w odniesieniu
do broni ciezkiej (w rejonie Cchinwali moglo operowaé¢ nawet do
100 gruzinskich czolgow)*.

Dnia 7 sierpnia o godzinie 22 czasu lokalnego wojska gruzinskie
rozpoczely zmasowany atak na miasto Cchinwali oraz pobliskie wioski
osetyjskie na poludniowy wschod od miasta. Dzialania bojowe rozpo-
czely sie w nocy z 7 na 8 sierpnia zmasowanym ostrzalem obiektow ro-
syjskich i osetyjskich na terytorium Poludniowej Osetii. Okolo godziny
1.30 do dzialan weszly wojska ladowe zgrupowane w rejonach wyjscio-
wych w poblizu wiosek Tamaraszeni, Ergneti i Zemo-Nikozi. Okolo
3.20 Gruzini weszli do kolejnych wiosek opodal stolicy Osetii, a przed
Switem atakujaca piechota, wsparta wozami bojowymi i czolgami,
wdarla sie na poludniowe przedmiescia Cchinwali.

Takze gruzinskie samoloty szturmowe Su—25 i $§miglowce Mi—24
zostaly uzyte do zwalczania celéw naziemnych. Pierwszy impet przyjal
na siebie rosyjski batalion pokojowy (ze skladu 135. ppzmot) i osetyjscy
obroncy Cchinwali. W toku walk prowadzonych w godzinach przed-
potudniowych batalion rosyjski zostatl rozbity, bronily sie jedynie od-
osobnione punkty oporu. Do potudnia Gruzinom udalo sie dojs¢ do
centrum stolicy. Z kolei sily osetyjskie, ktore réwniez poniosly znaczne
straty, wycofaly sie w nieladzie w kierunku Dzawy. Walki toczyly sie
rOwniez na otaczajacych miasto wzgorzach. Podczas walk w stolicy
Gruzini poniesli pewne straty w broni pancernej; zwlaszcza tam, gdzie
wozy bojowe odrywaly sie od chroniacej je piechoty, stosunkowo latwo
padaly ofiarg strzelcow uzbrojonych w reczne granatniki przeciwpan-
cerne. Generalnie jednak w tej fazie dzialania zaczepne armii gruzin-
skiej rozwijaly sie pomy$lnie®.

8 Georgian troops enter South Ossetian capital, http://www.reuters.com/article/
1dUSL849356120080808, 22.03.2010.

' M. Barabanov, The August War between Russia and Georgia, http://www.webcitation.org/
5fm4fGQs5j, 14.04.2010.
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W kilku przygotowywanych na goraco analizach pojawilo sie pyta-
nie o powody relatywnie stabej obrony Cchinwali, bedacego miastem
o olbrzymim znaczeniu symbolicznym i politycznym. Wydaje sie, ze
wplynelo na to kilka czynnikdéw. Pierwszym byla geografia. Przy poto-
zeniu miasta w bezpos$rednim sasiedztwie linii gruzinskich i dodatko-
wym wyeksponowaniu go na atak z racji konfiguracji granic osetyjskiej
enklawy bylo ono w zasadzie nie do utrzymania. W warunkach spo-
dziewanej przewagi GruzinOéw obsadzenie stolicy wiekszym garnizo-
nem oznaczalo automatyczne skazanie sie na wieksze straty. Poza tym
Osetyjczycy mogli sadzi¢, ze stacjonowanie w mie$cie rosyjskiego bata-
lionu pokojowego zapewnia miastu nietykalno$¢. Trudno obecnie zwe-
ryfikowa¢ informacje, wedle ktorej garnizon oslabiono znacznie na kilka
dni przed wybuchem wojny, wycofujac wiekszo$¢ sit (w tym ciezki sprzet)
na poioc. Jezeli tak bylo w istocie, to Swiadczyloby to o tym, ze wojna zo-
stala zaplanowana, ito przede wszystkim pod wzgledem politycznym,
a na tej plaszczyznie rozgrywajacymi bynajmniej nie byli Gruzini.

4.2. Reakcja rosyjska

8 sierpnia przed $witem kierownictwo polityczne Federacji Rosyjskiej
podjelo decyzje o rozwiagzaniu zbrojnym. Co interesujace i stanowigce
swoisty ewenement w sowiecko-rosyjskim systemie wojskowym, do-
wodca Polocnokaukaskiego Okregu Wojskowego otrzymal od Szefa
Sztabu Generalnego Federacji Rosyjskiej prawo samodzielnego kiero-
wania dzialaniami (co jest jeszcze jednym dowodem na wyprzedzajace
przygotowanie i prze¢wiczenie roznych wariantow przebiegu akcji).

»Kreatywnie” rozwigzano tez problem formalno-prawny laczacy sie
z ewentualnym wej$ciem zolnierzy rosyjskich na terytorium Gruzji.
Formalnie, by wysla¢ armie poza terytorium panstwowe, konstytucja
Federacji wymaga zgody Dumy Panstwowej. Wojna zaczela sie jednak
w Srodku wakacji parlamentarnych, a na $cigganie deputowanych nie
bylo czasu. W zwigzku z tym przewodniczacy Dumy podjat decyzje, ze
poniewaz armia bedzie wykonywala zadania bedace przedluzeniem
mandatu rosyjskich sil pokojowych na terenie Osetii Poludniowej, do-
datkowe decyzje parlamentu w tej materii nie sa konieczne.

Reakcja rosyjska byla szybka, sprawna i zdecydowana, co posrednio
przynajmniej potwierdza teze, ze zaplanowano ja ze znacznym wyprze-
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dzeniem. Juz w godzinach popotudniowych granice miedzy Osetig Pot-
nocng (cze$¢ sktadowa Federacji Rosyjskiej) a Osetia Poludniowa prze-
kroczylto okolo 100 czolgéw i innych pojazdow wojskowych. Wchodzily
one w sklad 19. DZmech. W ciaggu nocy wykonaly forsowny marsz i o §wi-
cie pojawily sie na podej$ciach do Cchinwali, gdzie trwaly jeszcze walki.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze tak szybki manewr wojsk rosyj-
skich mozliwy byl dzieki temu, ze Gruzini nie zdolali wylaczy¢ z eksplo-
atacji kluczowej arterii komunikacyjnej na granicy miedzy ,obiema
Osetiami”, czyli tunelu Roki*°.

Jednostki rosyjskie po pokonaniu tunelu wykonatly szybki, nocny
marsz w kierunku Cchinwali, rozwijajac sie na pdlnoc od miasta
— wnocy z 8 na 9 sierpnia czolowki dotarly do przedmies¢. Pierwszy
rzut tworzyly trzy grupy bojowe zorganizowane na bazie pododdzialow
organicznych putkow 19. DZmech (135., 429. i 503. ppzmech). Kazda
z nich skladala sie z batalionu piechoty zmechanizowanej, samodziel-
nego dywizjonu artylerii, kompanii czolgéw i pododdzialow stuzb, zwy-
kle w sile plutonu. Wydaje sie, ze w czasie forsownego marszu doszlo
do oderwania pierwszego rzutu od sit gléwnych, przemieszczajacych
sie kolumnami po kretych gorskich drogach. W wyniku tego podod-
dzialy rosyjskie wchodzily do walki stopniowo, co pozwolilo Gruzinom
przej$¢ do dzialan obronnych, a na niektérych odcinkach — nawet do
lokalnych kontratakow i zasadzek organizowanych przez sily specjalne
(w jednym z nich zadano straty kolumnie sztabowej 58. Armii, ktorej
dowddca, gen. Anatolij Chruliew, ostrzeliwat sie z pistoletu — informa-
cje o ,rozbiciu” kolumny wydaja sie jednak by¢ przesadzone). Jedna
z batalionowych grup bojowych zostal okrazona na przedmiesciach
i przez kilkanascie godzin bila sie w oderwaniu od sit gléwnych, a od
unicestwienia uratowat ja rozkaz zezwalajacy na przedarcie sie na po6l-
noc. Efektywno$¢ gruzinskich dzialan byla rowniez rezultatem dazenia
przez Rosjan do jak najszybszego odblokowania Cchinwali, realizowa-
nego poSpiesznie przez kolejne, wchodzace do walki bez nalezytego
rozpoznania iz otwartymi skrzydlami, grupy taktyczne. Z kolei ko-

2° Tunel Roki (ros. Poxckuit montens) — tunel pod glownym pasmem Wielkiego Kaukazu, laczacy
Osetie Polnocna w Rosji z Osetiga Poludniowa w Gruzji. Tunel zostal ukoniczony w 1985 roku.
Znajduje sie ona na wysoko$ci 2000 m n.p.m., a jego dlugos¢é wynosi 3660 m. Droga stanowigca
alternatywe dla tunelu pnie sie 0 1000 m wyzej, a przejezdna jest tylko latem. Po konflikcie ose-
tyjsko-gruzinskim na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku, kontrole nad tunelem przejeli
separatySci i stal sie on jednym z gléwnych Zrédel wplywoéw do budzetu samozwanczej republiki.
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nieczno$¢ trzymania sie drog umozliwiala gruzinskiej artylerii wykony-
wanie nawal ogniowych na kolumny przeciwnika. Sytuacja na szczeblu
taktycznym zmieniala sie bardzo dynamicznie ita faza wojny bynaj-
mniej nie byla dla Rosjan ,,wojskowym spacerkiem”. Gruzini bili sie
umiejetnie i zazarcie i byli groznym przeciwnikiem.

Rownoczesnie do dzialan weszly wojska Abchazji, wspierane przez
rosyjskie lotnictwo taktyczne. Poniewaz Gruzini ubezpieczali ten kieru-
nek stosunkowo stabymi sitami, przeciwnik szybko wdarl sie do wawo-
zu Kodori i rozpoczal wypieranie obroncéw z tego newralgicznego rejo-
nu. Doszlo zatem de facto do otwarcia drugiego, a w zasadzie trzeciego
frontu (Gruzini likwidowali obrone w Cchinwali, walczyli z naciagaja-
cymi wojskami rosyjskimi ijednocze$nie bronili sie na kierunku ab-
chaskim). W oparciu o dostepne materialy postawi¢ mozna hipoteze,
ze doszlo wtedy do swoistego przecigzenia gruzinskiej struktury dowo-
dzenia — kierownictwo wojskowe (pozbawione praktycznego do$wiad-
czenia operacyjnego) powoli zaczynalo traci¢ kontrole nad przebiegiem
batalii (do czego przyczynialy sie problemy z utrzymaniem lacznosci).

9 sierpnia wojska rosyjskie kontynuowaly wigzanie sit przeciwnika,
budujac nieustannie przewage liczebna, m.in. rozwijajac w Osetii pul-
kowa grupe bojowa zorganizowana na bazie oddzialow 76. DPD. Gruzi-
ni silami trzech batalionéw piechoty, wspartych czolgami, usitowali
kontratakowa¢ na potudnie od Cchinwali, ale ich broni pancerna ponio-
sla straty od ognia artylerii jeszcze przed wejSciem do walki, co spowo-
dowalo zalamanie calej akcji*'.

W nocy z 9 na 10 sierpnia Rosjanie zajeli wzgorza okalajace od wscho-
du izachodu stolice Osetii, za§ pododdzialy 503. ppzmech, wsparte
kompanig kadyrowcow, weszly do miasta. Walki uliczne trwaly przez
caly dzien i zakonczyly sie wyparciem sil gruzinskich z Cchinwali. Zol-
nierze osetyjscy likwidowali w tym czasie opo6r przeciwnika na péinoc
i pélnocny zach6d od miasta.

Dowddztwo w Thilisi usilowalo ratowaé sytuacje, kierujac na front
zmobilizowang w pierwszej kolejno$ci Gwardie Narodowa. Jednakze,
jak zaznaczono to wczesniej, skupiajac sie na rozbudowie komponentu
operacyjnego, Gruzini zaniedbali szkolenia rezerwy. W rezultacie tego
na pierwsza linie dotarl zolierz o kiepskich umiejetnosciach, zle wy-

* M. Gaweda, Wojska rosyjskie w wojnie z Gruzjq, ,Nowa Technika Wojskowa” 2008, nr 10,
S. 49—50.
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posazony i uzbrojony, a ponadto czeSciowo juz zdemoralizowany rosyj-
skimi atakami lotniczymi na obiekty w glebi kraju. Mialo to powazne
konsekwencje dla spojnosci i woli walki przetrzebionych juz, ale nadal
walczacych pododdzialéw operacyjnych2.

Pod koniec dnia sily gruzinskie opuscily gléwna rubiez obrony
utrzymywang w rejonie Hetagurowo — Cchinwali — wzgorze 1475.1, po-
zostawiajac w stycznosci z przeciwnikiem jedynie ubezpieczenie bojowe.
Intencja gruzinskiego dowodztwa bylo prawdopodobnie przeprowa-
dzenie przegrupowania w rejon Awnewi — Kwemo — Nikozi — Tkwiawi.
Oznaczalo to opuszczenie terytorium Poludniowej Osetii. Jednocze$nie
wladze w Thilisi usilowaly przenie$¢ konflikt z plaszczyzny militarnej
na dyplomatyczng, oglaszajac zawieszenie broni. Moskwa nie dala so-
bie jednak narzucic takiej opcji i wojska rosyjskie kontynuowaly dziala-
nia bojowe.

Wydaje sie, ze do przesilenia doszlo 11 sierpnia. Rosjanie zaatako-
wali wowczas silnie broniong wie§ Zemo-Nikozi polozong na potudnie
od Cchinwali. Analizujgc warunki terenowe, mozna zalozy¢, ze atakuja-
cy zamierzali oskrzydli¢ sily gruzinskich 3. i 4. BP, a nastepnie znisz-
czy¢ je. Ostatecznie, przy wsparciu $miglowcoéw bojowych, Rosjanie za-
jeli wieS. Wobec grozby odciecia od narodowego terytorium sily gru-
zinskie rozpoczely odwrét, ktory szybko przeistoczyl sie w paniczna
ucieczke. Rozpoczeli jg rezerwisci z Gwardii Narodowej, nastepnie pa-
nika rozprzestrzenila sie na oddzialy tylowe i stuzby, by w konicu zdru-
zgotaé morale wojsk operacyjnych.

12 sierpnia dzialania bojowe faktycznie juz sie nie toczyly, gdyz gru-
zinska armia poszla w rozsypke. Rosjanie kontynuowali marsz w glab
terytorium Gruzji, zajmujac bez walki miasto i wazng baze wojskowa
Gori oraz wchodzac do Poti. Pod presja miedzynarodowa prezydent
Federacji Rosyjskiej oswiadczyl jednak, ze cele operacji zostaly osig-
gniete, co tozsame bylo z zatrzymaniem wojsk na osiggnietych rubie-
zach. Na zajetych terenach kontynuowano jednak niszczenie gruzin-
skiej infrastruktury wojskowej i cywilne;.

14 sierpnia podpisane zostalo — w wyniku mediacji Francji (spra-
wujacej prezydencje Unii Europejskiej) — porozumienie zakladajace
m.in. wycofanie wojsk na linie sprzed wybuchu konfliktu. Od poczatku

2 J. Nichol, Russia-Georgia Conflict in August 2008: Context and Implications for U.S. In-
terests, http://italy.usembassy.gov/pdf/other/RL34618.pdf, 12.03.2010.
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Rosjanie sabotowali ten zapis, opdzniajac wyjscie z terytorium Gruzji.
Obszary wokot Gori i Senaki okupowane byly do 22 sierpnia, a poste-
runki w rejonie Poti utrzymano do 28 sierpnia. Wcze$niej, 26 sierpnia,
Rosja uznala niepodleglo$é Poludniowej Osetii i Abchazji*.

4.3. Zniszczenie gruzinskiej floty

9 sierpnia zespdl okretow Floty Czarnomorskiej (jednostka flagowa byl
krazownik Moskwa typu Slawa, a w sklad zespotu wchodzily m.in.
niszczyciel Smietliwyj, trzy korwety i dwa okrety desantowe) rozpoczat
patrolowanie akwenow u wybrzezy Abchazji, realizujac de facto ostone
operacyjng grupy ztozonej z dwoch okretow desantowych, ktora zamie-
rzala wysadzi¢ 500 Zokierzy piechoty morskiej w miejscowosci Oczam-
czire (abchchaska Oczamczyra)*. Po wykonaniu tego zadania okrety
rosyjskie rozpoczely faktyczna blokade wybrzezy Gruzji, a przynaj-
mniej portu Poti. Okolo godziny 19.39 10 sierpnia Rosjanie wykryli
grupe pieciu szybkich jednostek gruzinskich. W ich kierunku najpierw
wystrzelono z korwety Suzdalec pocisk przeciwlotniczy Osa (nie trafil),
a nastepnie z korwety Miraz pocisk przeciwokretowy. Zatopit on kuter
patrolowy Mestia lub Iweria (nie potwierdzily sie pierwsze doniesie-
nia, ze ofiarg rakiety pad! jeden z gruzinskich kutréw rakietowych lub
kuter patrolowy Giorgi Toreli)*>. Wieczorem tego samego dnia Rosja-
nie zatopi¢ mieli, tym razem ogniem artylerii, kolejny gruzinski okret
— tym razem kuter patrolowy Strazy Graniczne;.

W dniach 12—-14 sierpnia sily rosyjskie wkroczyly do Poti, gdzie ,,ze-
spoly niszczycielskie” rozpoczely wysadzanie infrastruktury bazy i po-
rzuconych w niej okretow. To, ze gruzinskie zalogi zeszly z pokladow,
Swiadczy o tym, Ze nie bylo mozliwo$ci odprowadzenia tych jednostek
do Batumi (lezacego tuz przy tureckiej granicy, gdzie bylyby znacznie
bezpieczniejsze), prawdopodobnie na skutek rosyjskiej blokady. Mos-
kwa konsekwentnie zaprzecza przy tym zorganizowaniu blokady, gdyz

2 Rosja uznata niepodleglo$é Osetii Pid. i Abchazji, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/
1,80708,5629663,Rosja_uznala_niepodleglosc_Osetii_Pld__i_Abchazji.html, 10.10.2008.

24 M. Ociepa, Kalendarium dzialan wojennych na terenie Grugzji, ,Miedzynarodowy Przeglad
Polityczny” 2008, nr 3, s. 38—39.

% Mopckoit 6oit mexcdy Poccueii u Ipysueii, http://rutube.ru/tracks/972547.html?
v=ca8d788c3818ad74d1aee475b793f3f9, 12.07.2010; Russian Navy blockade Georgia,
http://news.xinhuanet.com/english/2008—-08/10/content_9138604.htm#prof, 04.06.2010.
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zgodnie z postanowieniami prawa miedzynarodowego blokada morska
jest uzyciem sily, za$§ Rosjanie twierdza, ze prowadzac dzialania prze-
ciw Gruzji, realizuja ,,misje pokojowa”.

Wtedy to zniszczony zostal Scigacz rakietowy Tbilisi i co najmniej pie¢
innych jednostek (tym flagowa jednostka Strazy Granicznej, Ayeti).
Rosjanie zadali wiec marynarce gruzinskiej bardzo powazne straty, co-
fajac ja w rozwoju do poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku.

5. Préoba oceny

Ocena dzialan wojskowych prowadzonych w czasie pierwszej wojny
gruzinskiej jest bardzo trudna, gdyz dysponujemy glownie przekazami
medialnymi stron konfliktu, materialy analityczne sa pelne niedomo-
wien i domnieman®, a dokumenty oficjalne gremiéw miedzynarodo-
wych niewiele wnosza, gdyz koncentruja sie raczej na zagadnieniach
politycznych niz stricte wojskowych?.

W wymiarze taktycznym pierwsza faza dzialan gruzinskich zostala
dobrze zaplanowana i sprawnie przeprowadzona. Sily pierwszego rzutu
wykazaly sie dobrym poziomem wyszkolenia i duchem zaczepnym, za$
dowodztwo sprawnie ,zarzadzalo” walka. Czes¢ analitykow wskazuje
jednak na réznice w poziomie wyszkolenia miedzy piechotg a artyleria
(co wymaga jednak weryfikacji), a zwlaszcza miedzy piechota a przy-
dzielong jej jako wsparcie bronia pancerng. Drugg z postawionych tez
potwierdza¢ moga straty w czolgach, ktore Gruzini poniesli podczas
walk w Cchinwali od ognia recznych $rodkéw przeciwpancernych. Lot-
nictwo gruzinskie udzielilo piechocie wsparcia ogniowego, cho¢ trudno
obecnie ocenia¢, jaka byla jego rzeczywista rola w boju.

W momencie wejscia do dzialan wojsk rosyjskich pierwszorzutowe
pododdzialy gruzinskie potrafily przej$¢ do dzialann obronnych i po-

26, Wiarygodno$¢” oficjalnych relacji trafnie podsumowat Tomasz Formicki. Zob.: T. Formicki,
Starcie w cyberprzestrzeni, Konflikt gruzinsko-osetyjski, ,Komandos” 2009, nr 5, s. 56—57.
W przekonaniu o trafnoéci jego ocen utwierdza na przyklad lektura: Stanowisko MSZ Gruzji
w sprawie Raportu Niezaleznej Miedzynarodowej Misji Wyjasniajqcej w sprawie konfliktu
w Gruzji, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010, nr 1, s. 109—113. Warto réwniez zapo-
znac sie z publikacja: HHgopmayuorHas eoiina mexncdy Poccuetl u I'py3sueti ¢ ucnoabaosaHuem
6proccenvcrux nuap-komnauil, http: //www.inosmi.ru/world/20081002/244392.html, 10.07.2010.

*7 Zob.: Raport Niezaleznej Miedzynarodowej Misji Wyjasniajqcej w sprawie konfliktu w Gru-
zj1, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2010, nr 1, s. 70—108.
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wstrzymac pierwsze uderzenia. Nalezy jednak pamietaé, ze Rosjanie
wprowadzali sity do walki w miare ich naplywania do rejonu dzialan,
nie za$§ w ramach skoordynowanego zwrotu zaczepnego. Wraz z nara-
staniem sil przeciwnika sytuacja Gruzindéw stawala sie coraz trudniej-
sza. Skladaly sie na to dwie zasadnicze przyczyny: potegujaca sie prze-
waga rosyjska oraz praktyczny brak odwodow, ktore moglyby te prze-
wage liczebna cze$ciowo chocby zniwelowac¢. Co wiecej, zmobilizowa-
nie rezerwy w postaci Gwardii Narodowej przyniosto, wedlug czesci
materialéw gruzinskich, efekt odwrotny od zamierzonego. Zle wyszko-
leni i kiepsko uzbrojeni rezerwisci nie tylko nie wzmocnili sit operacyj-
nych, ale zarazili walczacych na froncie zohierzy defetyzmem. W rezul-
tacie Gruzini nie byli w stanie sprawnie wykona¢ odwrotu (jest to jed-
no z najtrudniejszych zadan dla kazdej armii), ktéry przerodzil sie
w paniczng ucieczke. Zolnierze porzucali nie tylko ciezki sprzet, ale
roOwniez bron osobistg i ekwipunek, a nawet zanotowano przypadki
zrzucania munduréw i poszukiwania cywilnej odziezy wéréd miejsco-
wej ludno$ci. Zasadniczy komponent operacyjny sit zbrojnych Gruzji
zostal wiec calkowicie rozbity. By¢ moze jest to ocena przerysowana,
ale wydaje sie, ze Gruzinom zabraklo ,dojrzaloSci operacyjnej”, okazali
sie zdolni do sprawnego przeprowadzenia zawczasu zaplanowanych
dzialan taktycznych, ale nie potrafili skutecznie dziataé, gdy pierwotna
koncepcja sie zalamala. Krotka kampania zlamala tez bez watpienia
z trudem budowane morale armii. Odbudowa ,wojska gruzinskiego”
bedzie zatem problemem zlozonym, zar6wno w wymiarze finansowym
i technicznym, jak i przede wszystkim psychologicznym.

Cho¢ moze zabrzmie¢ to paradoksalnie, gruzinska akcja wojskowa
w zasadzie nie miala wymiaru operacyjnego, gdyz wobec przyjecia zy-
czeniowego zalozenia, ze Rosja interweniowaé nie bedzie lub interwe-
niowac¢ nie zdola przed ,zamrozeniem” walk przez miedzynarodowa
mediacje, zaangazowanie militarne rozpocza¢ sie mialo i zakonczy¢ na
poziome taktycznym. W rezultacie, gdy konfrontacja wymknetla sie spod
kontroli wladz w Thilisi, sily Abchazoéw, przy wsparciu Rosjan, bez
wiekszych trudnosci zniosly ubezpieczenia przeciwnika, wtargnely do
wawozu Kodori i w ciggu dwoch dni wyparly z niego sily gruzinskie.

Tym samym Gruzja utracila ostatnia kontrolowana przez nia czes¢
Abchazji, ktéra zajeta zostala w roku 2006 w toku ryzykownej (ze
wzgledu na mozliwg juz wéwczas reakcje Moskwy) operacji wojskowe;j.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM I 35



Wykorzystujac to, prezydent Abchazji, Siergiej Bagapsz, oglosil osig-
gniecie granicy Abchazji z 1921 roku, czyli ,pelne wyzwolenie kraju”.
Z Abchazji wyszly nastepnie dzialania rosyjskie na Poti, w trakcie kto-
rych zniszczono m.in. zablokowang tam gruzinska marynarke.

Oficjalnie straty gruzinskie podczas trwania konfliktu wyniosly 215 za-
bitych (w tym 69 oséb cywilnych i 13 policjantéw) oraz 1496 rannych.
Z kolei wedtug publikacji rosyjskich straty przeciwnika siegngé¢ mialy
1500 zabitych. Wydaje sie, ze prawda jak zwykle lezy posrodku. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze Gruzja stracila zdecydowana wiekszo$¢
ciezkiego sprzetu (w tym praktycznie cala marynarke wojenng i wojska
lotnicze) oraz poniosta bardzo powazne straty w indywidualnej i zespo-
lowej broni strzeleckiej, wyposazeniu wojskowym i infrastrukturze mi-
litarnej. Kraj dotknely ponadto bolesne szkody w infrastrukturze cywil-
nej (system energetyczny, drogi, linie kolejowe), za$ sytuacje pogorszyla
koniecznos$¢ znalezienia przed zima doméw dla uchodzcow (informacje
dotyczace uchodzcow sa przedmiotem wojny propagandowej miedzy
stronami, w zwigzku z czym trudno przytoczy¢ wiarygodne dane).

W wyniku btednych ocen polityczno-strategicznych dokonanych przez
najwyzsze kierownictwo panstwa i samego prezydenta Gruzja poniosta
zatem kleske w polu, tracac budowang wielkim wysitkiem finansowym
iorganizacyjnym armie. Straty polityczne sa jednak jeszcze wieksze.
Z obecnej perspektywy mozna juz postawié teze, ze nieprzemys$lana ak-
cja militarna doprowadzila do znacznego odsuniecia w czasie ewentu-
alnego czlonkostwa Gruzji w NATO. W trakcie szczytu Sojuszu, ktory
odbytl sie na poczatku grudnia, Thilisi nie otrzymato oczekiwanego pla-
nu i harmonogramu dzialan dostosowawczych i musialo zadowoli¢ sie
deklaracja, ze organizacja gotowa jest otworzy¢ sie dla Gruzji... w blizej
nieokres$lonej przysztoSci. W taki sam sposéb potraktowano Ukraine,
co roéwniez jest bez watpienia poklosiem sytuacji na Kaukazie. Rowno-
cze$nie Sojusz zdecydowal sie na kontynuowanie dialogu z Rosja, co
juz samo w sobie jest niewatpliwym sukcesem moskiewskiej dyploma-
¢ji. Trudno zatem nie skonstatowac, ze wojna doprowadzila do cofnie-
cia Gruzji na drodze do europejskich struktur bezpieczenstwa, co juz
wystarcza (pomijajac straty ludzkie i zniszczenia materialne), by uznaé
ja za calkowicie przegrana.

Rosja za$ fetuje militarny triumf. Na przyklad Anatolij Cyganok, szef
Centrum Prognoz Wojskowych w Instytucie Analizy Politycznej i Woj-
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skowej, napisal: ,[...] wojna na Kaukazie byla pierwszym przykladem
konfrontacji armii rosyjskiej i systemu wojskowego zbudowanego we-
dlug wzorca natowskiego. Fakt, ze w ciggu pottorej doby udato sie nam
zgromadzi¢ porownywalne z przeciwnikiem sily i rozgromié¢ go, nalezy
uznaé za spektakularny sukces rosyjskiego oreza”2®,

28 Cytat za: M. Szymaniak, A. Pisalnik, Generatowie muszq zapomnieé o ttustych latach, ,,Rzecz-
pospolita” 2008, nr 276 z 26 listopada, s. A11.
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DZIALANIA ROSYJSKICH SIt MORSKICH
PODCZAS INTERWENCJI
PRZECIWKO GRUZJI W 2008 ROKU

THE ACTION OF THE RUSSIAN NAVAL FORCES
AGAINST GEORGIA IN 2008

Summary

The paper presents essential actions of the Russian Black Sea Fleet during the
Russian-Georgian armed conflict in August 2008. The main problems include the
theatre of hostilities and the political-military surroundings, the differences between
the military potentials and also “naval blockade”. One of the most interesting aspects
of the conflict is propaganda activities of both parties about the “battle” which has ne-
ver happened as well as presenting actual work of Russian forces that caused the Geo-
rgian Navy to lose most of its units. The paper is closed by applications regarding the
subjects of international law of armed conflicts and political-strategic implications
arising after the end of the military action.

key words: war at sea, naval blocade

~™)

Polityczno-wojskowe tio konfliktu

Formalnie tlem wojny na Zakaukaziu byt spor o status Osetii Potudnio-
wej i Abchazji, jednak konflikt gruzinsko-rosyjski ma znacznie glebsze po-
dloze, wykraczajace daleko poza geograficzne ramy sporu. Nie uwzgled-
niajac stanowiska Rosji w kwestii kosowskiej, Zachéd — $wiadomie
badz nie — upokorzyt wladze na Kremlu, zmuszajac je w pewien spo-
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sob do radykalizacji swoich dzialain'. Niewiadoma az do 7 sierpnia
2008 roku pozostawalo jedynie kiedy, gdzie i wjaki sposéb Moskwa
odpowie Zachodowi.

Istnieje kilka regionow Eurazji, gdzie Rosja w wybranym przez sie-
bie czasie i w dowolny sposéb moze zareagowac na polityke Zachodu
i podja¢ dzialania uderzajace w jego interesy polityczne i ekonomiczne;
s3 to przede wszystkim Ukraina i Zakaukazie. Wybor Moskwy padl na
ten ostatni region. Co wiecej, niektére panstwa tego regionu, takie jak
Gruzja czy Azerbejdzan, postrzegane przez Moskwe jako ,historycznie”
nalezace do rosyjskiego obszaru oddzialywania geopolitycznego?, za-
czely od kilku lat przejawia¢ zdecydowanie prozachodnie tendencje
w polityce miedzynarodowej, co bylo dla niej nie do zaakceptowania.
Ponadto ostateczne wejScie tych panstw w orbite wplywow Zachodu
oznaczaloby utrate perspektyw uzyskania przez Rosje pelnej kontroli
nad wiodacymi tamtedy z regionu Morza Kaspijskiego do Europy szla-
kami transportu surowcéw energetycznych.

Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na fakt, ze reakcja rosyjska byta bly-
skawiczna i zdecydowana. Skala rosyjskiej kontrofensywy w Potudnio-
wej Osetii i szybko$¢ dzialan oddzialow rosyjskich wskazuja bez zad-
nych watpliwosci, ze operacyjne plany ataku na Gruzje byly gotowe od
dawna, podobnie jak niezbedne do tego celu sily i Srodki. Rosjanie byli
w pelni przygotowani do wojny i czekali jedynie na pretekst, aby ruszy¢
na Thilisi®.

Stosunki Gruzji z Rosja byly zle od samego momentu uzyskania przez
nia niepodleglosci, a wynikalo to zroli, jaka ta ostatnia odgrywala
w konfliktach zagrazajacych integralnosci terytorialnej Gruzji. Podczas
wojny w Abchazji w latach 1992-1993 wojsko rosyjskie udzielalo po-
parcia abchaskim separatystom, mimo ze Rosja oficjalnie zachowywala
neutralno$¢ w tym konflikcie. Polityka Gruzji wobec Rosji zmienila sie
jesienig 1993 roku, kiedy na skutek mozliwo$ci rozpadu panstwa przy-
stapila ona w grudniu do WNP (E. Szewardnadze), a w lutym nastep-
nego roku podpisala traktat o przyjazni, wspolpracy i dobrosgsiedzkich

! G. Friedman, Kosovar Independence and the Russian Reaction, Stratfor, http://www.strat-
for.com/weekly/kosovar_independence_and_russian_reaction, 20.02.2008.

2 Zob. wypowiedz prezydenta Federacji Rosyjskiej D. Miedwiediewa z 8 sierpnia 2008 roku,
(serwis internetowy BBC z 08.08.2008).

3 A. Penketh, A new world order: The week Russia flexed its military muscle, ,,The Independ-
ent”, 20.08.2008.
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stosunkach, ktéry przewidywal m.in. ustanowienie rosyjskich baz na
terenie Gruzji. Gruzja uzyskala dzieki temu ukladowi formalne poszano-
wanie swojej integralnos$ci terytorialnej przez Rosje. 14 maja 1994 roku
w Moskwie podpisano porozumienie pokojowe konczace wojne gruzin-
sko-abchaska, na mocy ktérego na obszar konfliktu wprowadzono sily
pokojowe WNP, zlozone gléwnie z Rosjan*.

Rozpoczeta przez Rosje w pazdzierniku 1999 roku druga wojna
w Czeczenii wplynela na dalsze pogorszenie stosunkow rosyjsko-gruzin-
skich. Moskwa uwazala, ze granica pomiedzy Czeczenia a Gruzja stano-
wila szlak przemieszczania sie bojownikow czeczenskich i przemytu bro-
ni do Czeczenii. Szczeg6lny punkt zapalny stanowil wawoéz Pankisi, jako
schronienie bojownikéw czeczenskich powigzanych z Al-Kaida: sugero-
wano nawet, ze ukrywa sie tam sam Osama bin Laden. Z kolei Thilisi od
poczatku 2002 roku przyznawalo, ze wawo6z Pankisi stanowi siedlisko
kryminalistow i grup zbrojnych, ale nalegalo na samodzielne rozwiaza-
nie problemu i odrzucalo zadania wprowadzenia tam wojsk rosyjskich.

~Rewolucja r6z”, ktora doprowadzila do rezygnacji prezydenta
E. Szewardnadzego w listopadzie 2003 roku, wprowadzila stosunki
gruzinsko-rosyjskie w najgorszy okres w dotychczasowej historii. Nowe
wladze Gruzji na czele z prezydentem M. Saakaszwilim przyjely jedno-
znacznie prozachodni kurs w polityce zagranicznej, a za priorytet w po-
lityce wewnetrznej uznaly przywrocenie integralnosci terytorialnej kra-
ju, co oznaczato proby odzyskania kontroli nad samodzielnie rzadzacy-
mi sie regionami Adzaria, Abchazja i Osetia Poludniowa, przy czym
w ostatnich dwoch przypadkach na strazy status quo staly rosyjskie
sily pokojowe.

Poczatkowo relacje gruzinsko-rosyjskie po objeciu prezydentury
przez Saakaszwilego stopniowo sie poprawialy. Wladze rosyjskie dekla-
rowaly elastyczno$¢ w kwestii zamkniecia baz w Achalkalaki i Batumi,
sugerujac mozliwo$¢ ich ewakuacji juz w ciggu pieciu lat (wcze$niej
upierano sie przy 11 latach), doszlo tez do spotkania W. Putina z M. Saa-
kaszwilim, uzgodniono wspoélne patrole w rejonach granicznych (gdzie

4 Przyjecie takiego rozwiazania przez Gruzje oddalo inicjatywe i role ,arbitra” w przyszlych sytu-
acjach kryzysowych Rosji. Dodatkowym ,rosyjskim argumentem” bylo ustanowienie, zgodnie
z warunkami traktatu, baz wojskowych na terytorium Gruzji: Akhalkalaki, Batumi, Waziani
i Gudauta na okres 25 lat. Porozumienie to nie zostalo jednak ratyfikowane, a pozniej Gruzja za-
czela domagac sie jego renegocjacji i opuszczenia baz przez Rosjan, co wywolalo kolejne napie-
cia w stosunkach gruzinsko-rosyjskich.
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operowali rebelianci czeczenscy) oraz planowano wznowienie procesu
pokojowego w Abchazji. Przewidywano, ze podczas wizyty W. Putina
w Gruzji (jesien 2004 roku) dojdzie do podpisania porozumienia ra-
mowego o stosunkach bilateralnych. Jednak odzyskanie przez Gruzje
kontroli nad Adzaria w maju 2004 roku i wzrost napie¢ wokodl Osetii
Poludniowej, a takze liczne oskarzenia i grozby pod adresem Rosji
szybko ochlodzily stosunki gruzinsko-rosyjskie. Wizyta rosyjskiego szefa
dyplomacji S. Lawrowa w lutym 2005 roku przebiegla pod znakiem
skandalu dyplomatycznego® i nie przyniosta zadnych rezultatow.

10 marca 2005 roku parlament Gruzji jednomyslnie uchwalil rezo-
lucje grozaca delegalizacja rosyjskich baz na terytorium gruzinskim od
stycznia 2006 roku, jesli do maja nie dojdzie do porozumienia w tej
kwestii miedzy Moskwa a Tbilisi. Moskwa zajela w tej sprawie ugodowe
stanowisko i 30 maja 2005 roku podpisano w Moskwie porozumienie
przewidujace zamkniecie bazy Achalkalaki do 1 pazdziernika 2007 roku,
a bazy Batumi do konca 2008 roku.

W lipcu wladze gruzinskie oskarzyly rosyjskie wojsko o zorganizo-
wanie 1 lutego zamachu bombowego w Gori, w ktérym zginelo trzech
policjantéw. Nastepnie Thilisi zwiekszylo presje na Rosje w kwestii sil
pokojowych stacjonujacych w Abchazji i Osetii Poludniowej. Gruzja
oskarzala rosyjskich zoklierzy sil pokojowych o sprzyjanie separatys-
tom, a Kreml — o polityke sztucznego utrzymywania ,zamrozonych
konfliktéow” w celu zapewnienia sobie §rodku nacisku na Thilisi (z czym
nalezy sie zgodzi¢). 11 pazdziernika 2005 roku parlament Gruzji uchwalil
rezolucje wyznaczajacg rosyjskim silom w Osetii Potudniowej i Abcha-
zji terminy odpowiednio 10 lutego i 1 lipca 2006 roku na zademonstro-
wanie wypelniania ich mandatu poprzez podjecie walki z bezprawiem
i stworzenie warunkéw do powrotu dla uchodzcéw; w przeciwnym wy-
padku grozono wycofaniem zgody na stacjonowanie rosyjskich sit po-
kojowych i podjeciem staran o wprowadzenie sit miedzynarodowych.
Moskwa uznala rezolucje gruzinskiego parlamentu za akt prowokacyj-
ny i utrudniajacy pokojowe rozwigzanie konfliktow w Abchazji i Osetii
Poludniowej, nieugiecie tez bronila obu separatystycznych republik.
Prezydent W. Putin zasugerowal, ze w przypadku przyznania pelnej
niepodleglosci serbskiemu Kosowu takie samo rozwigzanie powinno

5 S. Lawrow odmowil zlozenia wienica pod pomnikiem gruzinskich zolierzy poleglych w wojnie
w Abchazji.
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by¢ zastosowane wobec Abchazji i Osetii Poludniowe;j. Stad tez 15 lute-
go 2006 roku parlament Gruzji uchwalit rezolucje wzywajaca do wyco-
fania rosyjskich sil pokojowych z Osetii Potudniowej, ktérych obecnosé¢
i dzialania uznal za rébwnoznaczne z prébami aneksji spornego teryto-
rium, i zastgpienia ich siltami miedzynarodowymi.

Pod koniec 2005 roku Rosja zaczela stosowaé wobec Gruzji presje
gospodarcza — w grudniu zakazano importu gruzinskich produktow
rolnych iniemal podwojono cene dostaw gazu ziemnego. W styczniu
2006 roku M. Saakaszwili oskarzyt Rosje o rozmyslny sabotaz gruzin-
skiego systemu energetycznego, gdy w wyniku eksplozji w Osetii Pot-
nocnej doszlo do odciecia dostaw rosyjskiego gazu ziemnego i ograni-
czenia dostaw elektryczno$ci. W marcu Rosja zakazala importu gruzin-
skiego wina oraz nalozyla inne ograniczenia importowe, ktore spowo-
dowaly zalamanie sie wymiany handlowej (przed nalozeniem embarga
Rosja byla najwiekszym partnerem handlowym Gruzji). Kolejne spo-
tkania prezydentow obu krajow albo nie przynosily zadnych rezulta-
tow, albo byly odwolywane. Kolejna rezolucja parlamentu Gruzji
(18 lipca 2006 roku) wzywala rzad do podjecia krokow stuzacych za-
konczeniu mandatu rosyjskich sit pokojowych w Abchazji i Osetii Polu-
dniowej i zastgpieniu ich sitami miedzynarodowymi. Pod koniec lipca
sily gruzinskie przeprowadzily w wawozie Kodori operacje rozbrojenia
antyrzadowej milicji, a w jej trakcie Rosja zorganizowala manewry
w strefie przygranicznej i zaznaczyla gotowos¢ do ,,ochrony rosyjskich
obywateli wszelkimi §rodkami” w razie ofensywy gruzinskiej przeciw
Abchazji badz Osetii Potudniowe'.

Dalsze powazne pogorszenie stosunkéw gruzinsko-rosyjskich nastgpi-
to we wrze$niu 2006 roku. W wyniku dzialan podjetych przez MSW Gru-
zji Moskwa odwolala swojego ambasadora z Thilisi i wycofala personel
dyplomatyczny, a takze zerwala komunikacje ladowa, morska i lotnicza
z Gruzja oraz przestala wydawaé wizy Gruzinom. Jednocze$nie deporto-
wano z Rosji kilka tysiecy Gruziné6w uznanych za nielegalnych imigran-
téw. Ambasador Rosji powrdcit do Gruzji dopiero w styczniu 2007 roku.

W marcu 2007 roku Gruzja zarzucila Rosji zaatakowanie rakietami
gruzinskich wsi w wawozie Kodori, a w sierpniu — oskarzyta lotnictwo

¢ Biorgc pod uwage zjawisko ,paszportyzacji” (przyznawania rosyjskich paszportéw) ludnoéci
obu regionéw, to powyzszy sygnal powinien by¢ zrozumiany w Thilisi jako zapowiedz sitowego
rozwigzania konfliktu w przyszlo$ci.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM I 43



rosyjskie o naruszenie gruzinskiej przestrzeni powietrznej i wystrzelenie
znad Osetii Poludniowej pocisku kierowanego. W tym samym miesiacu
podano komunikat o zestrzeleniu samolotu (prawdopodobnie rosyj-
skiego), ktory naruszyl przestrzen powietrzng Gruzji. Jedynym pozy-
tywnym akcentem stosunkéw dwustronnych w tym okresie byla termi-
nowa realizacja porozumienia o ewakuacji dwoch ostatnich rosyjskich
baz w Gruzji’. Pozostalo natomiast 1500 rosyjskich zohierzy sil poko-
jowych w Abchazji (zrodla gruzinskie mowia o 2500) i 500 w Osetii
Poludniowej. Przedmiotem sporéw nadal byla baza Gudauta w Abcha-
zji, wedtug Thilisi ,goszczaca” kilkuset zohierzy rosyjskich, czemu Mo-
skwa zaprzeczala®. Ogolnie do konca 2007 roku w stosunkach gruzin-
sko-rosyjskich dominowata wroga retoryka.

Rozpoczynajac 20 stycznia 2008 roku druga kadencje prezydencka,
M. Saakaszwili wyrazil wole poprawy stosunkéw z Rosja — wskazywala
na to obecnos$¢ szefa rosyjskiej dyplomacji, S. Lawrowa — ale gesty
przyjazni okazaly sie nieliczne. 15 lutego 2008 roku, na dwa dni przed
deklaracja niepodleglosci Kosowa, rosyjskie MSZ zapowiedzialo zmia-
ne polityki wobec Abchazji i Osetii Poludniowej, w zwigzku z czym gru-
zinskie MSZ zazadalo wyjasnien od ambasadora Rosji. 6 marca Rosja
zniosta sankcje handlowe i finansowe wobec Abchazji, za§ 3 kwietnia
W. Putin w li$cie wystanym do przywodcow Abchazji i Osetii Potudnio-
wej zapowiedzial zwiekszenie wsparcia Rosji dla tych terytoriow. Jed-
noczesnie ,alarm” w Rosji wzbudzila rozwazana na poczatku 2008 ro-
ku perspektywa zaproszenia Gruzji i Ukrainy do czlonkostwa w NATO.
11 marca ambasador Rosji przy NATO, D. Rogozin, o§wiadczyl agencji
prasowej Reuters, ze uzyskanie przez Gruzje szansy na czlonkostwo
w NATO zapoczatkuje proces secesji Abchazji i Osetii Poludniowej. Po
przyjeciu na szczycie NATO w Bukareszcie deklaracji, ze Gruzja i Ukraina
stang sie ostatecznie cztonkami Sojuszu, z Moskwy zaczely plynaé dalsze
ostrzezenia, m.in. 11 kwietnia szef sztabu armii rosyjskiej generat J. Ba-
tujewski o$wiadczyl, ze taka ewentualno$¢ zmusi Rosje do podjecia mi-
litarnych i innych krokéw w celu zabezpieczenia wlasnych interesow®.

7 27 czerwca 2007 roku przekazano Gruzinom baze w Akhalkalaki, a 13 listopada tego samego
roku przekazano ostatnia baze, w Batumi. Dwa dni p6Zniej ostatnie wojska rosyjskie, stacjonu-
jace tam nieprzerwanie od rozpadu ZSRR, opuscily terytorium Gruzji.

8 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Gruzja,stosunki_dwustronne,Rosja,
31.03.2010.

® Tamze.

44 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM Il



Do powaznego wzrostu napiecia miedzy Gruzja a Rosja doszlo
w drugiej polowie kwietnia 2008 roku. 16 kwietnia Rosja oglosila
zamiar ustanowienia wiezi prawnych z Abchazja i Osetig Poludnio-
wg, co wywolalo protesty Gruzji, USA i panstw europejskich. 20
kwietnia rosyjski samolot mysliwski zestrzelil nad Abchazja gruzin-
ski bezzalogowy samolot rozpoznawczy. Po tym zdarzeniu Gruzja za-
rzucila Rosji dokonanie aktu agresji, natomiast Rosja Gruzji — po-
gwalcenie warunkéw rozejmu w Abchazji. 25 kwietnia Rosja ostrze-
gla, ze moze uciec sie do Srodkdéw militarnych w celu ochrony swoich
srodakow” w przypadku wybuchu konfliktu w Abchazji lub Osetii
Poludniowej, zas§ 29 kwietnia oskarzyla Gruzje o przygotowywanie
ofensywy zbrojnej przeciw Abchazji, postanawiajac zwiekszy¢ liczeb -
nos$¢ swoich sil pokojowych. W reakcji na te posuniecia gruzinski
minister reintegracji T. Iakobaszwili o§wiadczyl 6 maja, ze perspek-
tywa wojny miedzy Gruzja i Rosja stala sie bardzo bliska.

31 maja Rosja skierowala do Abchazji 400 nieuzbrojonych zolnie-
rzy celem naprawy abchaskich linii kolejowych, co spotkalo sie z na-
tychmiastowym protestem Gruzji. W lipcu 2008 roku stosunki gru-
zinsko-rosyjskie zaognily mnozace sie incydenty w Osetii Poludnio-
wej. 4 lipca minister S. Lawrow wezwal Gruzje do podpisania doku-
mentu ,gwarantujacego nieagresje”, na co 10 lipca Thilisi odwotalo
z Moskwy swojego ambasadora'. Kulminacyjnym momentem w sto-
sunkach miedzypanstwowych byt gruzinski atak dnia 7 sierpnia
2008 roku, po zalamaniu sie rozmow gruzinsko-osetyjskich, doko-
nany w celu ,przywrdcenia konstytucyjnego porzadku” w Osetii Po-
ludniowej, po ktorym to Rosja przystapila do interwencji zbrojne;j
przeciw Gruzji.

Przebieg dziatan zbrojnych na morzu

Omawiajac rosyjska interwencje na morzu, musimy bra¢ pod uwage
og6lny przebieg wojny, atakze znaczenie poszczegdlnych kierunkow
operacyjnych. Uwzgledniajac skale dzialan zbrojnych, mozna stwier-
dzié, ze zasadniczym teatrem walk byl rejon Osetii Poludniowej, na

'° Bezpos$rednia przyczyna byly przeloty rosyjskich samolotéw mysliwskich nad Osetia Poludnio-
wa w celu ,,zapobiezenia rozlewowi krwi”, jak oficjalnie o§wiadczyla Moskwa.
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ktorym wydarzeniem najwiekszej wagi bylo wyparcie z samej Osetii sil
gruzinskich, a nastepnie uderzenie rosyjskie na kierunku Cchinwali
— Gori i dalej, jedng kolumng na kierunku Thilisi i drugg na kierunku
Borzomi. Kierunek abchaski nalezy natomiast uzna¢ za drugorzedny;
glownym celem bylo tu zajecie wspolnie z separatystami abchaskimi
Wawozu Kodorskiego z jednoczesnym zabezpieczeniem tych dzialan
od strony Morza Czarnego przez okrety Floty Czarnomorskiej (ryc. 1)*.
Drugorzedno$¢ ,frontu abchaskiego” potwierdzaja zar6wno mniejsze
sily, jak i czas ich uzycia. Rosja rozpoczeta bowiem operacje wojskowa
w wawozie Kodori dopiero 10 sierpnia 2008 roku', w tym czasie okre-
ty rosyjskie weszly do wlasnego portu w Noworosyjsku, a 11 sierpnia
sily 1adowe przekroczyly granice abchaska i zajely miasta Zugdidi i Se-
naki®. Kolejnym ,ruchem” na kierunku abchaskim bylo zajecie bazy
Marynarki Wojennej Gruzji, portu Poti, przez wojska ladowe Federacji
Rosyjskiej (zob. ryc. 1).

Do dzialan na morzu strona rosyjska wydzielila dwa zespoly okre-
tow (tabela 1), stawiajac przed nimi najprawdopodobniej nastepujace
zadania:

— patrolowanie obszaréw morskich Gruzji w celu odciecia dostaw

broni do Gruzji droga morska (blokada portéw?);

— wysadzenie wzmocnienia dla wojsk rosyjskich w Abchazji (w wa-

wozie Kodori) w porcie Oczamczire (ok. 4000 zolnierzy i pojazdy
pancerne).

Za przyjeciem takiej wersji przemawiaja sklad wydzielonych zespo-
16w oraz ich rzeczywiste dzialania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Ro-
sjanie nie oglosili blokady wybrzeza Gruzji, gdyz skutkowaloby to im-
plikacjami miedzynarodowymi, a przede wszystkim byloby pogwalce-
niem Karty Narodéw Zjednoczonych oraz aktem agresji, z uwagi na
brak autoryzacji takich dzialan przez Rade Bezpieczenistwa NZ; nato-
miast patrolujac wybrzeze Gruzji, jak mozna sadzi¢, osiggali te same
rezultaty.

" Z uwagi na brak dokumentéw sztabowych dzialania stron konfliktu mozemy rekonstruowaé
jedynie na podstawie portali internetowych oraz doniesien prasowych.

? Rosja rozpoczela operacje w wqwozie Kodori w Abchazji, ,Wiadomoéci”, wp.pl, 10.08.2008.
3 Rosyjskie okrety zawinety do Noworosyjska, ,Wiadomosci”, wp.pl, 10.08.2008.
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Tabela 1. Sktad sit Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej
wydzielonych do operacji

Klasa Nazwa, nr burtowy Projekt, ozn. NATO
Okret flagowy | KRR Moskwa, 121 proj. 1164, Slava
1.Z0 ODD Cezar Kunikow, 158 proj. 775, Ropucha |
ODD Jamat, 156 proj. 775, Ropucha |
KoZOP Suzdalec, 071 proj. 1124.4, Grisha V
Z Koyda proj. 577D, Uda
2.Z20 MOR Miraz, 617 proj. 12341, Nanuchka lll
OPa SG | Briz, 065 proj. 1041Z, Svetlyak
Tr Turbinist, 912 proj. 266, Natya
ORR Ekwator proj. 861M, Moma

Z0 — zespo6l okretow, KRR — krazownik rakietowy, ODD — okret desantowy
duzy, KoZOP — korweta zwalczania okretow podwodnych, Z — zbiornikowiec,
MOR — maly okret rakietowy, OPa SG — okret patrolowy strazy granicznej,
Tr — tralowiec, ORR — okret rozpoznania radioelektronicznego

Sklad sil morskich Gruzji prezentuje tabela 2, ktéra wymaga kroét-
kiego komentarza. Wiekszo$¢ przedstawionych w niej jednostek to ku-
try patrolowe strazy granicznej. Za jednostki przedstawiajace jaka$
warto$¢ bojowa mozemy uznac tylko dwa okrety: kutry rakietowe Dio-
skuria (projekt La Combattante II) i Thilisi (projekt Matka). Teore-
tycznie obie jednostki powinny dysponowaé uzbrojeniem rakietowym
— pierwsza czterema rakietami typu Exocet, druga czterema rakietami
typu P—21 lub P—22, atakze pojedynczymi armatami 76 mm oraz
uzbrojeniem przeciwlotniczym matych kalibrow. W takim wariancie
uzbrojenia moglyby one stanowi¢ zagrozenie dla sil rosyjskich. Prze-
bieg konfliktu §wiadczy jednak o tym, ze nie mialy one ani rakiet, ani
amunicji do armat Sredniego kalibru. Stad tez potencjat sil morskich
Gruzji (szczegdlnie za§ marynarki wojennej) mozna okresli¢ jako sym-
boliczny. Gdyby przeliczy¢ potencjal sit morskich zespoléw bioracych
udzial w konflikcie za pomocg metodyki stosowanej w Polsce, to stosu-
nek ten wynosilby 17:1 na korzy$¢ Rosjan.
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Z powyzszego punktu widzenia dos¢ ,egzotycznie” przedstawiaj sie
zadania, jakie mialy realizowa¢ sity morskie Gruzji podczas konfliktu:
— obrona wod terytorialnych oraz patrolowanie wylacznej strefy

ekonomicznej;

— wsparcie obrony kraju od strony morza;
— wysadzenie desantu na nieprzygotowany brzeg (?)".

Tabela 2. Sktad sit morskich Gruzji

Klasa Nazwa, liczba Projekt, ozn. NATO
KTR Dioskuria Anninos (La Combattante Il)
KTR Thilisi Matka
KPa Batumi Stenka
KPa Kutaisi Turk
KPa Akhmeta Poluchat |
KPa Iberia Dilos
Mestia
KPa Tskaltubo pr. 360
KPa 1 pr. 371U
KPa 5 ex-trawler
KPa 16 -
jednostki hydrograficzne 5 -
KTD 2 Vydra
KTD 2 Ondatra
TR 4 Yevgenya

KTR — kuter rakietowy, KPa — kuter patrolowy, KID — kuter desantowy,

TR — tralowiec

4 Mozemy podejrzewad, ze ostatnie z zadan moglo by¢ wykonane przez sily specjalne na teryto-
rium Abchazji z wykorzystaniem elementu zaskoczenia, gdyz Gruzja posiadala szybkie Srodki
transportowe, jak lodzie polsztywne t. Black Shark (12 sztuk), 60 pontonéw innych typéw i dwa
kutry desantowe. Wiekszo$é szybkich Srodkéw transportowych zostala zagrabiona przez wojska
ladowe FR po zajeciu portu Poti.
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Chronologia wydarzen wedlug informacji strony gruzinskiej byla

nastepujaca:

50

— w dniu 7 sierpnia 2008 roku o godzinie 11.20 ogloszono pelng

gotowos$¢ bojowa dla Sil Zbrojnych Gruzji;

pierwszy atak lotnictwa rosyjskiego na baze morska Poti mial
miejsce 8 sierpnia w godzinach 23.52 do 23.58 i byl dla strony
gruzinskiej zaskoczeniem. Pomimo roz$rodkowania okretow na
akwenie portowym Rosjanie uszkodzili kuter rakietowy Tbilisi.
Uszkodzenia okretu byly na tyle powazne, ze jednostka nie byla
w stanie wykorzysta¢ uzbrojenia artyleryjskiego. Uszkodzeniu uleg}
rowniez kuter rakietowy Dioskuria. W trakcie nalotu strona gru-
zinska poniosla tez straty osobowe — czterech zabitych i 32 ran-
nych. Glownym uzbrojeniem uzywanym przez samoloty Su—24
byly niekierowane pociski rakietowe, bomby lotnicze (o niezna-
nym wagomiarze i typie) oraz bomby kasetowe. Prawdopodobnie
Rosjanie uzyli w tym ataku dwoch rakiet typu Toczka-U wystrze-
lonych z odleglosci ok. 36 km (rejon poligonu Oczamczire), ktore
mialy razi¢ cele w porcie wojennym Poti. Pociski wpadly do mo-
rza w znacznej odlegloSci od portu, nie powodujac zadnych strat;
w kolejnych dniach konfliktu lotnictwo rosyjskie kontynuowato
loty wzdluz wybrzeza, w odleglosci 5 km od Poti, za dnia i w nocy.
Strona gruzinska uzywala uzbrojenia przeciwlotniczego (armaty
23 mm) z zamiarem odstraszania i bez widocznych efektow;

9 sierpnia o godzinie 19.35 Rosjanie oglosili utworzenie 50-kilo-
metrowej strefy bezpieczenstwa (ok. 27 mil morskich) wokot
1. Zespolu Okretow (zob. tabela 1), w ktorej bez ich wiedzy nie
mogly poruszaé sie jednostki wojskowe i cywilne. Jednocze$nie
ogloszono powstanie 20-kilometrowej strefy zabronionej (ok.
11 mil morskich), w ktorej uzbrojenie zostanie uzyte bez ostrzeze-
nia (at sight). Wspéhrzedne S$rodka strefy to ¢@= 42°29’N,
A=41°13’E (30 mil morskich na pélnocny zachéd od portu Poti);
9 sierpnia MON Gruzji wydalo zakaz uzywania uzbrojenia przez
sily morskie Gruzji, a 10 sierpnia o godzinie 20.10 rozkaz przejs-
cia wszystkich okretow i personelu z bazy morskiej Poti do bazy
morskiej Batumi. Przed opuszczeniem portu przeholowano uszko-
dzone jednostki Tbilisi i Dioskuria do portu handlowego Poti
w celu ich ukrycia;
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— 11 sierpnia opuszczony port wojenny Poti zajely wojska ladowe
Rosji. Dokonano grabiezy pozostawionego sprzetu i wyposazenia
wojskowego (komputery, uzbrojenie, Srodki lacznosci) oraz wy-
posazenia osobistego irzeczy cywilnych pozostawionych przez
personel sil morskich Gruzji (port Poti Rosjanie opuscili dopiero
14 wrze$nia);

— ostatnim epizodem bojowym, w ktorym uczestniczyla Marynarka
Wojenna Gruzji, bylo bombardowanie przez Rosjan 12 sierpnia
ich bylych sktadow amunicji w Batumi, opuszczonych przez gar-
nizon wojsk rosyjskich w 2005 roku.

Biorac pod uwage podang przez strone gruzinska chronologie wyda-
rzen, mozemy stwierdzi¢, ze Marynarka Wojenna Gruzji nie prowadzi-
la dzialan bojowych na morzu. Okrety gruzinskie dwukrotnie wyszly na
rede Poti w celu rozérodkowania przed atakiem z powietrza oraz wyko-
naly manewr przebazowania sit do Batumi.

Rozpatrujac straty, jakie poniosta Marynarka Wojenna Gruzji, od-
notowujemy czterech zabitych i 32 rannych (pigta ofiara zmarla wsku-
tek odniesionych ran), za$ z sit okretowych Gruzini utracili trzy jed-
nostki: KTR Dioskuria, KTR Tbilisi oraz KPa Tskaltubo, czyli obie ma-
jace potencjalnie najwieksza warto$¢ bojowa. Oprocz tego poniesiono
straty w infrastrukturze — wieksze w przypadku budynkéw i wyposaze-
nia, mniejsze w odniesieniu do konstrukeji nabrzezy i systemoéw zaopa-
trywania w paliwo, energie elektryczng oraz wode.

Rosjanie nie zajeli portu handlowego Poti, przeholowali jedynie
ukryte w nim dwa uszkodzone kutry rakietowe Dioskuria i Tbilisi do
portu wojennego, w ktorym zdemontowano elementy uzbrojenia i za-
brano mozliwe do demontazu wyposazenie, a same jednostki zatopio-
no za pomoca ladunkéw wybuchowych (w taki sam sposo6b zniszczono
KPa strazy granicznej Tskaltubo). Do zatopienia Tbilisi uzyto jednego
ladunku®, natomiast Dioskuria wymagala uzycia trzech. Ladunki wy-
buchowe umieszczane byly wewnatrz kadluba, ponizej linii wodne;j.
Znabrzeza Rosjanie wywiezli cze$¢ szybkich lodzi motorowych typu

5 Mozna przyjac¢, ze wspomniana rdéznica w iloSci uzytych ladunkéw wybuchowych wynika
prawdopodobnie z faktu, ze KTR Tbilisi doznal wiekszych uszkodzen podczas nalotu w dniu
8 sierpnia 2008 roku, co poswiadczaja zdjecia palacego sie okretu, zaprezentowane przez strone
gruzinska.
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Black Shark (te, ktore nie zostaly uszkodzone podczas bombardowa-
nia) oraz przygotowane do transportu droga morska trzy amerykanskie
pojazdy typu Humvee (wcze$niej uzyte w ¢wiczeniu z udzialem sit USA
na terytorium Gruzji — ,Immediate Response 2008”). Zniszczenia bu-
dynkéw portu wojennego i niektorych instalacji portu cywilnego byly
wynikiem bombardowan, gtbwnie bombami kasetowymi.

Po zajeciu Poti Rosjanie ustanowili trzy punkty kontrolne (check-
points), ktorych zakres dzialalno$ci ograniczal sie do obszarow wokot
nich oraz okresowego nadzoru sytuacji w bazie morskiej po wywiezie-
niu zagrabionego sprzetu i wyposazenia. Nie prowokowano konfliktéw
z ludnoscig cywilng, nie wprowadzono roéwniez godziny policyjnej. Na-
tomiast, co podkres$la strona gruzinska, uniemozliwiano wej$cie i wyjs-
cie z portu Poti statkom handlowym.

Na tle opisanych wydarzen niezwykle ciekawie prezentuje sie bitwa
morska, ktorej... nie bylo. Jak mozna sadzi¢, mamy tu do czynienia
z typowa ,wojna propagandowa”, a patrzac szerzej na ten problem
— ukazuje on role mediéw we wspolczesnych konfliktach zbrojnych.
Chodzi tutaj zaréwno o profesjonalne media i instytucje, dzialalno$é
bloger6éw na rozmaitych portalach internetowych, jak i ,,zwyklych” uzyt-
kownikoéw Internetu. Domniemana bitwa miala sie rozegraé u brzegow
Abchazji w poblizu portu Oczamczire w nocy z 9 na 10 sierpnia lub z 10
na 11 sierpnia 2008 roku, w trakcie wysadzania desantu przez Rosjan,
a w jej wyniku strona gruzinska miata utraci¢ kuter rakietowy (projekt
205P, ozn. NATO Stenka) wraz z zaloga (30 marynarzy), natomiast po
stronie rosyjskiej mial zostal uszkodzony krazownik rakietowy Mos-
kwa (spotka¢ mozna sie tu z dwoma wersjami: pierwsza — przez
szczatki zestrzelonej przez obrone przeciwlotnicza rakiety P—21; druga
— ogniem artylerii malokalibrowej).

OczywiScie przytoczone dane nie znajduja zadnego potwierdzenia
w faktach, gdyz jak wspomniano wczes$niej, okrety gruzinskie nie mialy
rakiet, ,zatopiony” kuter rakietowy byl w rzeczywistoSci kutrem patro-
lowym strazy granicznej, a zatopienie go wraz z calg zaloga byloby
trudne do ukrycia na tle podanych oficjalnie przez strone gruzinska
strat osobowych poniesionych przez sily morskie Gruzji w konflikcie.
Sprawca zatopienia mial by¢ maly rosyjski okret rakietowy Miraz.
Z drugiej strony podane ,warianty” uszkodzenia krazownika Moskwa
Swiadczylyby o kompletnym ,,upadku” wyszkolenia bojowego we Flocie
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Czarnomorskiej FR, a nakre$lone scenariusze blizsze sa fabulom po-
wiesci sensacyjnych niz realiom wspolczesnej wojny morskiej. Ponadto
oficjalne informacje MSZ Gruzji nie zawieraja jakichkolwiek wzmianek
o dzialaniach na morzu gruzinskiej marynarki wojennej (stan osobowy
— 640 marynarzy i pracownikow cywilnych, w tym 115 poborowych).
OczywiScie wykreowana wirtualnie ,bitwa morska” znalazla sie przede
wszystkim na portalach rosyjskich i ukrainskich i, jak mozna sadzié,
miala za zadanie oslabienie ducha walki strony gruzinskiej, a takze
podniesienie morale wlasnych zaldg. Przyznaé trzeba, ze w og6lnym
~Szumie propagandowym” zastosowanie tej metody mialo swoj psycho-
logiczny sens.

Podsumowujac ,wojne na morzu” podczas interwencji rosyjskiej
przeciwko Gruzji, mozemy stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze odpowiadala
ona wszelkim kryteriom wojny ,,przemystowej”. Strona rosyjska, maja-
ca przygniatajaca przewage w potencjale morskim, nie musiala nawet
walczy¢ o zdobycie kontroli nad obszarami morskimi Gruzji. Przewaga
dawala réwnocze$nie pewno$¢ wykonania zadania odmowy korzysta-
nia z morza'® w odniesieniu do strony gruzinskiej. Jednocze$nie kie-
rownictwo polityczne Rosji potraktowalo dzialania interwencyjne jako
operacje przywracania pokoju, a dzialalno$¢ Floty Czarnomorskiej
wspierala dzialania na glownym teatrze — w Osetii Poludniowej i Gru-
zji (na osi Cchinwali — Thilisi). Przyjeta koncepcja dzialan odpowiadala
tradycyjnie pojmowanej roli sit morskich w rosyjskiej sztuce wojennej;
stanowily one przedluzenie i dawaly wsparcie dzialaniom sil ladowych.
Rowniez ekonomia wykorzystania sit (nalezy sadzi¢, ze poparta danymi
wywiadu) nakazywala zaja¢ baze morska Poti od strony ladu, co po-
zwalalo na unikniecie przypadkowych strat w okretach (np. od broni
minowej, uzbrojenia piechoty itp.). Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze sily
morskie Gruzji nie byly przygotowane do tego konfliktu, przede wszy-
stkim pod wzgledem materialowym, ale takze ,intelektualnym”".

By zakonczy¢ wywody zwiazane z przebiegiem dzialan zbrojnych,
nalezy postawi¢ pytanie, czy ktora$ ze stron osiggnela zakladane cele
strategiczne — i chyba wypada odpowiedzie¢ nan negatywnie. Stronie

16 Zob.: A. Makowski, Sity morskie wspéiczesnego paristwa, Impuls Plus Consulting, Gdynia
2000, S. 245—255.

7 W obecnej sytuacji, kiedy minely ponad dwa lata od rosyjskiej interwencji, odbudowa Mary -
narki Wojennej Gruzji stoi nadal pod znakiem zapytania.
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gruzinskiej nie udato sie ,przywroéci¢ konstytucyjnego porzadku” na
zbuntowanych obszarach; co wiecej, Moskwa uznala niepodleglo$é
Osetii Poludniowej i Abchazji, i chociaz fakt ten nie znalazt szerszego
poparcia miedzynarodowego, to na pewno skomplikowal sytuacje rza-
du w Thilisi co do mozliwosci przyszlych posunie¢. RoOwniez strona ro-
syjska nie osiggnela, jak sie wydaje, glownego celu strategicznego, ja-
kim byla zmiana rzadu w Tbilisi. Mozna nawet dokona¢ spostrzezenia,
ze otwarty konflikt zbrojny przeszed} do fazy konfrontacji, ktéra moze
trwaé lata (za przyklad niech postuzy sytuacja na Poétwyspie Korean-
skim po zakoniczeniu w 1953 roku dziatani wojennych).

Dodatkowy wniosek, jaki wynika z interwencji rosyjskiej przeciwko
Gruzji, odnosi sie do przydatnosci uzycia sily militarnej we wspdlczesnym
Swiecie. Otoz zar6wno strona rosyjska, jak i gruzinska dysponowaly sila-
mi zbrojnymi zorganizowanymi i dzialajacymi w sposéb typowy dla epoki
przemystowej, podczas gdy musialy one realizowaé¢ cele i zadania zwigza-
ne zwojng nowego typu, okreslang jako ,wojna wsrdd spoleczenstw”
(War Amongst the People)™, zatem mozliwo$¢ osiggniecia celéw strate-
gicznych przez sily zbrojne obu stron byla od samego poczatku watpliwa.

Problemy prawne zwigzane z interwencja morska

Gloéwny problem zwigzany z interwencja rosyjska przeciwko Gruzji za-
wieral sie w pytaniu: kto jest odpowiedzialny za wywolanie konfliktu?
Probe jego rozwiazania podjela Komisja Europejska, powotujac komis-
je $ledcza pod przewodnictwem H. Tagliavini®. Pierwotnie raport miat
by¢ opublikowany 30 czerwca 2009 roku, jednak decyzja unijnych dy-
plomatow ostatecznie ukazal sie dopiero 30 wrze$nia. Unijni eksperci
jednoznacznie wskazali Gruzje jako strone odpowiedzialng za poczatek
konfliktu zbrojnego w Cchinwali — jednocze$nie komisja obwinila Fe-
deracje Rosyjska o agresje skierowana przeciw suwerennemu panstwu
oraz o zgode na czystki etniczne w Poludniowej Osetii*°. Mowigc mniej

8 R. Smith, Przydatno$é sily militarnej. Sztuka wojenna we wspoélczesnym Swiecie, przeklad
A.1iJ. Maziarscy, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 23—24.

19 Unijna komisja pod przewodnictwem H. Tagliavini przygotowywala raport przez ponad dzie-
wie¢ miesiecy (zawiera on okolo 900 stron). Sledztwo na zlecenie Rady Europy przeprowadzila
grupa 30 europejskich ekspertow do spraw wojskowych, prawniczych i historycznych.

20 Zob.: http://www.twojaeuropa.pl/900/raport-z-wojny-gruzinsko-rosyjskiej, 12.04.2010.
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dyplomatycznym jezykiem, komisja wydala salomonowy werdykt: kon-
flikt rozpoczela Gruzja, ale Rosja nieproporcjonalnie uzyla sily. Nie
mozna sie zatem dziwi¢ temu, ze omawiany dokument okazal sie satys-
fakcjonujacy dla obu stron. Rozwigzanie takie ,ratowalo” prezydenta
M. Saakaszwilego (szczegolnie w oczach wewnetrznej opozycji) i bylo
zarazem uklonem w strone Moskwy, poprzez pominiecie faktu wcze$-
niejszych przygotowan i gromadzenia sil. Nalezy takze podkresli¢, ze
komisja catkowicie odrzucila argumenty, ktérymi postugiwala sie Mos-
kwa w celu wytlumaczenia swojej interwencji wojskowej w Potudnio-
wej Osetii i p6zniej w Abchazji*'. Dodatkowo w dokumencie zwraca sie
uwage na bezpodstawnos$¢ uznania dwoch gruzinskich republik za nie-
zalezne*. Stad wniosek, ze w $wietle ustalen powolanej przez UE komi-
sji, wine ponosza obie strony.

Kolejnym istotnym formalno-prawnym problemem wokél dzialan
Floty Czarnomorskiej FR jest ustalenie zasad jej uzycia. Poniewaz nie
dysponujemy odpowiednim materialem archiwalnym, mozemy jedynie
zasady te okresli¢ na podstawie przebiegu dzialan.

Podstawowe pytanie brzmi: czy zastosowano blokade morska? Jak
juz wspomniano, nigdzie — poza doniesieniami prasowymi — nie znaj-
dujemy potwierdzenia tego faktu. Trudno podejrzewaé rowniez praw-
nikow rosyjskich o nieznajomo$¢ przyjetego na XXIX sesji Zgromadze-
nia Ogo6lnego ONZ 14 grudnia 1974 roku okreslenia agresji, ktore sta-
nowi najwazniejsze kryterium w kwestii rozstrzygniecia legalnosci blo-
kady morskiej. Stanowi ono, ze blokada morska jest prawnie uzasadniona
tylko w dwoch sytuacjach przewidzianych przez Karte NZ: w przypad-
ku konieczno$ci podjecia dzialan przez sily morskie i powietrzne dla
utrzymania lub przywrocenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa (art. 42) oraz w razie koniecznoSci realizowania przez panstwa ich
prawa do indywidualnej lub kolektywnej samoobrony (art. 51)*. Jak
mozna latwo zauwazy¢, w omawianym przypadku nie zaszed}! zaden

2 Trudno bylo komisji przyja¢ argument, ze wojska rosyjskie dzialaly z mandatu sit pokojowych
Wspolnoty Niepodleglych Panistw, a celem dzialan bylo przywrocenie pokoju w Osetii Poludnio-
wej; nie wchodzily rowniez w gre interwencja humanitarna czy tez wypelianie zobowigzan so-
juszniczych wobec Abchazji.

* Pely tekst raportu wjezyku angielskim na stronie internetowej: http://www.ceiig.ch/
Report.html, 01.06.2010.

23 Por.: A. Makowski, M. Ilnicki, Wojna na morzu we wspélczesnym prawie miedzynarodo-
wym, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa — Toruni 1996, s. 116.
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z tych warunkéw. Ponadto deklaracja blokady morskiej pocigga za
soba szereg istotnych zobowigzan i skutkéw prawnomiedzynarodo-
wych, ktore w okoliczno$ciach omawianej interwencji nie byly pozada-
ne**. Zastosowania blokady morskiej przez Rosjan nie potwierdza ofic-
jalnie rowniez strona gruzinska, chociaz zwraca ona uwage na unie-
mozliwianie statkom handlowym wejScia i wyj$cia z portu Poti; ale
traktowac to nalezy raczej jako incydenty, a nie zorganizowana blokade
morska, skoro dzialania zbrojne trwaly nie dluzej niz pie¢ dni.

Z uznaniem nalezy natomiast podej$¢ do wdrozonej przez Rosjan
koncepcji patrolowania obszaro6w morskich Gruzji. Wida¢ wyraznie, ze
zastosowano tutaj rozwigzanie brytyjskie, przyjete podczas wojny falk-
landzkiej (1982 rok) przez Royal Navy, ale zaadaptowane do warunkéw
naturalnych Morza Czarnego. Ustanowiono 50-kilometrowa (27 Mm)
strefe bezpieczenstwa wokol najsilniejszego, 1. Zespolu Operacyjnego
oraz 20-kilometrowa (11 Mm) strefe zabroniona, na co zezwala wspol-
czesne prawo wojny morskiej, a jednocze$nie zrezygnowano z ustano-
wienia strefy operacyjnej (strefy zamknietej, wojennej)?, co jest obec-
nie prawnie dopuszczalne, dajac tym wyraz ,,dobrym intencjom” w sto-
sunku do Zeglugi panstw niebedacych stronami konfliktu. Srodek obu
koncentrycznych stref wyznaczono 55,5 km (30 Mm) na p6inocny za-
chod od portu Poti, a wiec w wylacznej strefie ekonomicznej Gruzji, co
nie naruszalo zapiséw Karty NZ w sposob ,razacy”, przynajmniej w po-
czatkowej fazie dzialan. Wida¢ wyraznie, ze z formalnoprawnego punk-
tu widzenia dzialania sil morskich Rosji byly przygotowane poprawnie.
Poniewaz nie dysponujemy zadnym materialem zawierajagcym rosyj-
skie Rules of Engagement (trudno stwierdzi¢, czy w ogole byly opraco-
wane), to nie mamy mozliwosci oceny ich zastosowania w przypadku
spotkania z okretami gruzinskimi.

»Subtelnym”, z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia, byl pro-
blem bazowania okretow Floty Czarnomorskiej FR. Baza Sewastopol
znajduje sie na Krymie, ktory jest cze$cia panstwa ukrainskiego, stad

2 Tamze, s. 157—163.

25 Brytyjczycy wyznaczyli wokdl Falklandéw 200-milowa strefe dzialan wojennych (operacyjna)
oraz 50-milowg strefe zabroniong wokél zespotu lotniskowcéw. Zasadnicza roznica polegala
réwniez na tym, ze Poludniowy Atlantyk jest zdecydowanie mniej ,ruchliwym” miejscem niz
Morze Czarne; por.: A. Makowski, M. Ilnicki, dz. cyt., s. 100—102; San Remo Manual on Inter-
national Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Cambridge University Press, Cambridge,
New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo 2005, s. 181-183.

56 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM Il



tez rzad Ukrainy 10 sierpnia 2008 roku ostrzegl Rosje, ze jesli jej okrety
podejma walke, to otrzymajg zakaz powrotu do swej bazy macierzyste;.
Decyzja Ukrainy byla shuszna, gdyz jako kraj neutralny w omawianym
konflikcie nie mogla udziela¢ schronienia okretom jednej z walczacych
stron, nie lamigc XIII konwencji haskiej*, szczeg6lnie za$ jej artykutu 5.
Rosjanie znalezli ciekawe wyjscie z tej sytuacji — wymienione w tabeli 1
zespoly okretow skierowano 9 sierpnia z Sewastopola do Noworosyjska,
by nastepnego dnia udaly sie one w rejon konfliktu juz z rosyjskiego por-
tu. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze jednak starano sie postepowaé zgodnie
z obowigzujacymi zapisami prawa miedzynarodowego, a jednoczes$nie nie
pogarszac i tak juz skomplikowanej sytuacji rzadu Ukrainy.

Oddzielnym elementem dzialan morskich bylo wysadzenie desantu,
a wlasciwie sit wzmocnienia, w porcie Oczamczire 10 sierpnia 2008 roku,
ktore to sily rozpoczely nastepnie dzialania juz na terytorium ,,Gruzji
wlasciwej” i zajely port Poti dzien pézniej. Pomijajac fakt, ze wysadze-
nie desantu odbywalo sie bez przeciwdzialania sil gruzinskich (port
znajdowal sie pod kontrolg sil abchaskich), to nastapilo tutaj narusze-
nie artykutlu 2, ustep 3 i 4 Karty NZ, gdyz pomimo autonomii tego re-
gionu i dzialalnos$ci abchaskich sil separatystycznych stanowil on inte-
gralng cze$¢ Gruzji. Réwniez bombardowanie portu Poti przez lotnic-
two, w tym z uzyciem rakiet Toczka-U, narusza przywolywany artykut
i moze by¢ zakwalifikowane jako akt agres;ji.

Podczas bombardowania portu Poti rosyjskie samoloty uzywaty amu-
nicji kasetowej, szczeg6lnie bomb kulkowych. Uwzgledniajac zapisy Kon-
wencji o amunicji kasetowej z 30 maja 2008 roku®, mozemy stwier-
dzi¢, ze Rosjanie nie naruszyli 6wczesnych zasad jej uzycia, gdyz byla
stosowana przeciwko celom wojskowym oraz infrastrukturze portowe;j.

Nie stwierdzono rowniez naruszenia zapisow konwencji genew-
skich, natomiast zatopienie jednostek marynarki gruzinskiej przy po-
mocy ladunkéw wybuchowych, a takze zniszczenia, grabieze wyposaze-
nia i rzeczy osobistych nalezy uzna¢ za ,mieszczace sie w normie” dzia-
lan zbrojnych omawianego typu.

26 Por.: Konwencja dotyczaca praw i obowiazkéw Mocarstw neutralnych w razie wojny morskiej
(XIII Konwencja haska), Haga, 18 pazdziernika 1907 roku, [w:] Prawo miedzynarodowe i his-
toria dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, wstep i opracowanie L. Gelberg, PWN, Warszawa
1954, t. I, s. 287—201.

¥ Konwencja, ktéra zakazuje uzywania, produkcji i sktadowania amunicji kasetowej, weszla
W Zycie 1 sierpnia 2010 roku — zatem nie obowigzywala w czasie konfliktu w 2008 roku.
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Whnioski

Biorac pod uwage opinie komisji $§ledczej powolanej przez Komisje Eu-
ropejska, mozemy stwierdzi¢, ze za wywolanie konfliktu odpowiedzial-
ne sa obie strony, i uznac, ze zadna z nich nie zdecydowala sie na droge
pokojowego zalatwiania sporow, jak tego wymaga prawo miedzynaro-
dowe. Mozna sadzi¢, ze w przypadku Rosji zdecydowaly o tym takie
czynniki, jak polityka miedzynarodowa (kazus Kosowa) i dazenie do
odbudowy strefy wplywow na obszarze postradzieckim. W przypadku
Gruzji impulsem do dzialan byta polityka wewnetrzna 6wezesnego rza-
du w Thilisi.

Zadna ze stron konfliktu nie osiggnela zakladanych celéw strate-
gicznych (zmiana rzadu w Thilisi; ,sitowe” przylaczenie zbuntowanych
obszaréw do Gruzji), natomiast strona rosyjska osiggnela zakladane
cele operacyjne i taktyczne, co przyszlo jej tym latwiej, ze miala kilku-
nastokrotng przewage nad przeciwnikiem. Przy okazji interwencja ro-
syjska wykazala szereg organizacyjno-technicznych slabosci sit tego
panstwa, szczeg6Olnie w zakresie struktur dowodzenia i walki radioelek-
tronicznej, co zainspirowalo modernizacje tego rodzaju broni.

Marynarka wojenna Gruzji nie zrealizowala zadnego z zakladanych
zadan operacyjno-taktycznych, mozna nawet stwierdzié¢, ze byta kom-
pletnie nieprzygotowana do dzialan wojennych (brak rozpoznania,
brak uzbrojenia rakietowego), a jej uzycie mialo by¢ ograniczone do
skrytego i szybkiego przerzucenia sil desantu na abchaskie wybrzeze
i zajecia waznych z wojskowego punktu widzenia punktow. Zadanie to
nie zostalo wykonane z uwagi na dzialalno$¢ strony rosyjskiej. W jej
wyniku strona gruzinska utracila okrety o najwiekszym potencjale oraz
cze$¢ srodkow desantowych. W tej sytuacji odbudowa marynarki wo-
jennej Gruzji stanela pod znakiem zapytania.

Patrzac na calo$¢ dzialan zbrojnych, udzial Floty Czarnomorskiej
FR shuzyl zabezpieczeniu gldwnego kierunku dzialan (Osetia Poludnio-
wa — Thilisi) i ograniczyl sie do wysadzenia wojsk desantu w Abchazji,
a nastepnie patrolowania obszaré6w morskich Gruzji. Zniszczenia sil
morskich Gruzji dokonaly lotnictwo i pododdzialy wojsk ladowych, co
nalezy uznac za ,klasyczne” postepowanie w przypadku morz zamknie-
tych, uzasadnione takze ekonomig uzycia sily. Nie odnotowano zadne;j
dzialalnosci sil morskich Gruzji w odniesieniu do zespoléw okretowych
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FR. Mozna nawet uzy¢ sformulowania, ze ,,wojny na morzu” nie bylo
— nastgpilo jedynie uzycie sil morskich FR na korzy$¢ (dla wsparcia)
wojsk ladowych.

W obszarze ,dzialann morskich” obie strony przestrzegaly zapisow
obowiazujacego miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych, co
dobrze $wiadczy o jego przydatno$ci w praktyce i mozliwosci respekto-
wania w przypadku konfliktu o malej intensywnosci, jak rowniez o wla-
Sciwym przygotowaniu odpowiednich specjalistow sztabowych.

Pod wzgledem propagandowym w wojnie sukces odniosta Gruzja,
jednak patrzac na ,praktyczne” korzysci, na dluzszy okres zamrozila
ona lub co najmniej spowolnila proces zblizania sie do struktur za-
chodnich; ponioslta tez niewatpliwe straty materialne oraz polityczne.
Z drugiej strony interwencja rosyjska pokazata znaczenie we wspolcze-
snych konfliktach zbrojnych Srodkéw masowego przekazu (medidéw)
oraz Internetu. Obie strony konfliktu graly o rozne stawki. Dla Moskwy
wazniejsze od pozyskania serc i umystow ludzi Zachodu bylo objecie
informacyjnym kordonem wlasnego spoleczenstwa. Z kolei Gruzini,
wobec dysproporcji militarnej, traktowali uzyskanie miedzynarodowe-
go wsparcia i wywolanie oburzenia polityka Rosji jako rzecz absolutnie
kluczowa. Dodatkowo hakerzy zablokowali w pierwszym dniu operacji
wszystkie gruzinskie strony anglojezyczne, a udostepnienie przez Pre-
zydenta RP miejsca dla gruzinskich komunikatéw we wlasnym angloje-
zycznym serwisie bylo rozwigzaniem doraznym. Bardzo dawal sie we
znaki brak anglojezycznego gruzinskiego kanatu telewizyjnego, ktory
bylby transmitowany droga satelitarna i moglby stanowi¢ wygodne,
bezposrednie zrodlo informacji dla $wiatowej opinii publicznej. Jed-
nym z atutow Gruzinéw okazal sie natomiast prezydent M. Saakaszwi-
li, plynnie méwiagcy po angielsku, podczas gdy po stronie rosyjskiej za-
braklo miejsca dla zagranicznych korespondentéw (nawet w obozach
dla uchodzcow), a praktyczny monopol mialy media rosyjskie. Warto
roOwniez zauwazy¢ rosngca role informacyjna witryn z plikami multi-
medialnymi (YouTube) w omawianym konflikcie. Sadzi¢ zatem mozna,
ze wymiar Public Relations zyskal we wspolczesnych konfliktach row-
nie duze znaczenie, jak same dzialania zbrojne.
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Jerzy Kranz

ZBROJNY KONFLIKT
ROSYJSKO-GRUZINSKI (2008)
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

THE RUSSIAN-GEORGIAN ARMED CONFLICT
IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL LAW

Summary

Since the early 1990s Georgia has attempted to regain control of its separatist re-
gions of Abkhazia and South Ossetia while Russia adopted the divide et impera
policy. The content of armistice agreements (1992, 1994) reflects Georgia’s military
defeats. On the former Soviet Union territory, peacekeeping forces are tolerated by
Moscow only when composed of Russian troops or of parties involved in the conflict.

Both sides considered the military option. Moscow was waiting for an occa-
sion to lure Georgia into a trap. If South Ossetia were recognized as a de facto re-
gime, it could claim its right to self-defence and call upon Russia for help. Russia
invoked this claim only incidentally. If, however, South Ossetia was not a de facto
regime, Georgia’s use of force against irregular groups cannot be considered as
aggression and does not fall under the self-defence concept of Article 51 of the
UN Charter.

The Russian operation had no legal grounds in the UN Security Council de-
cision and did not meet the conditions for humanitarian intervention, nor those
for a pre-emptive operation. Russia’s only plea was the defence of its armed
forces attacked in South Ossetia (self-defence, Art. 51 UN Charter) but the scale
and the territorial reach of Moscow’s reaction was excessive. It is meaningful that
Russian troops also entered Abkhazia.

Russia called upon the protection of its citizens abroad and invoked its Con-
stitution as well as the concept of ‘responsibility to protect’. This last argument
cannot be accepted because it refers to the state’s obligation to protect its citizens
within its territory.
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Recognizing South Ossetia and Abkhazia by other states will be hard given the
universal disapproval of Moscow’s decision. The contemporary international
practice is reluctant to recognize a seceding entity against the wishes of the state
from which it has purported to secede. The presence of Russian troops in South
Ossetia and Abkhazia on the basis of agreements made by Russia with these entities
contravene earlier armistice agreements (August 12" and September 8% 2008).

key words: Russian-Georgian armed conflict, international law

~)

Zbrojny konflikt rosyjsko-gruzinski w lecie 2008 roku sklania do
rozwazan nie tylko nad dlugofalowymi zamiarami polityki rosyjskiej
w obszarze tzw. bliskiej zagranicy, lecz rowniez nad prawnomiedzyna-
rodowa legalnoscig tej operacji wojskowej. W tym kontek$cie nalezy sie
zastanowi¢ nad aspektami prawnymi stacjonowania rosyjskich sit po-
kojowych w Gruzji przed sierpniem 2008 roku, legalno$cig uzycia sily
przez Gruzje i Rosje oraz secesja Osetii Poludniowej i Abchazji.

1. Od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku niepodlegla Gruzja
probowala odzyskaé zbrojnie kontrole nad jej dwoma regionami — Ab-
chazja iOsetia Poludniowa, wspomaganymi finansowo i wojskowo
przez Rosje. Oceniajac dzialania Gruzji, nalezy pamietaé, iz Rosja nie
ulatwiala ulozenia poprawnych stosunkow Gruzinéw z Abchazami
i Osetyjczykami (divide et impera). Moskwa dazyla i dazy do utrzyma-
nia swojej strefy wplywow w regionie Kaukazu, a jej polityka sprowa-
dza sie w wielu przypadkach do interwencji w sprawy wewnetrzne sa-
siadujacych panstw'. Jednym z jej istotnych aspektow jest dazenie do
kontroli i dominacji w dziedzinie dostaw ropy i gazu oraz opanowania
sieci przesylowych tych surowcow w innych panstwach.

' Zob.: R. D. Asmus, A Little War that Shook the World: Georgia, Russia, and the Future of the
West, Palgrave & Macmillan, Nowy Jork 2010; Independent International Fact-Finding Mission
on the Conflict in Georgia, Report (September 2009), vol. I-III; House of Commons, Defence
Committee, Russia: A new confrontation?, Tenth Report of Session 2008—09, 10 July 2009;
Report by the Government of Georgia on the Aggression by the Russian Federation Against
Georgia, August 2009 — http://www.civil.ge/files/files/GeorgianGovernmentReportWar.pdf;
01.06.2010. N. M. Shanahan Cutts, Enemies Through the Gates: Russian Violations of Interna-
tional Law in the Georgia/Abkhazia Conflict, “Case Western Reserve Journal of International
Law”, vol. 40 (2007—2008), s. 281—310.
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Porazki militarne Gruzji po 1991 roku znajdowaly swoj wyraz
w umowach rozejmu, ktorych tre$¢ oraz sposob realizacji nosza pietno
tych niepowodzen. Byly prezydent Gruzji Eduard Szewardnadze przy-
pomnial w 2006 roku, ze podpisujac owe dokumenty, nie miat innego
wyj$cia i musial godzic¢ sie na ich zapisy>. Umowy te, nie kwestionujac
integralno$ci terytorialnej Gruzji, potwierdzaly ograniczenie gruzin-
skich kompetencji.

Umowa o zasadach uregulowania konfliktu gruzinsko-osetyjskiego
podpisana 24 czerwca 1992 roku® miedzy Rosja i Gruzja (zwana Umo-
wa z Soczi lub z Dagomysu) dotyczyla zawieszenia ognia, wycofania
wojsk oraz ustanowienia mechanizmoéw stabilizujacych. Uzupeknialo ja
Memorandum (takze umowa miedzynarodowa) w sprawie zapewnie-
nia bezpieczenstwa i wzmocnienia wzajemnego zaufania miedzy stro-
nami konfliktu gruzinsko-osetyjskiego z 17 kwietnia 1996 roku, podpi-
sane przez Gruzje i Osetie Poludniowa (przy mediacji Rosji i z udzia-
tem Republiki Osetii Pélnocnej)*. Zawieralo ono zobowigzanie stron do
niestosowania sily lub grozby uzycia sily, ustanawiajac Rosje gwaran-
tem wykonania tej umowy.

2 Georgia: Ex-President Shevardnadze Discusses 1992 South Ossetia Agreement (Radio Free
Europe/Radio Liberty, 2006): “To put it briefly, the Georgians were not ready for war and they
were defeated. [...] There was a danger that Russian troops would interfere in the conflict. So
when [President Gamsakhurdia] escaped from Georgia [eds: after the January 1992 military
coup that ousted him] and I returned to the country, our main purpose was to stop military op-
erations. I then met with [Russian] President [Boris] Yeltsin in Dagomys, near Sochi, and we
agreed to put a halt to hostilities. A [Joint Control] Commission made of Georgian, Russian, and
Ossetian representatives was set up to monitor the implementation of the agreement, and that
was it. [...] There was no other way out for us” — http://www.globalsecurity.org/military/lib-
rary/news/2006/02/mil-060223-rferlo4.htm; 01.06.2010. warto przypomnieé, ze zgodnie
z Umowa z Minska (8 grudnia 1991 roku): “We, the Republic of Belarus, the Russian Federation
and the Republic of Ukraine [...] conclude that the USSR has ceased to exist as a subject of in-
ternational law and a geopolitical reality. [...] Article 1. The high contracting parties form the
Commonwealth of Independent States. [...] Article 5. The high contracting parties recognize and
respect one another’s territorial integrity and the inviolability of existing borders within the
Commonwealth. They guarantee openness of borders, freedom of movement for citizens and of
transmission of information within the Commonwealth”.

3 Coenaiuenue 0 NpUHYUNAX YPe2YAUPOBAHUS 2PY3UHO-0CEMUHCKO20 KOHPAUKMA, 24.06.1992,
http://sojcc.ru/soglashenia/51.html, 01.06.2010; tlumaczenie angielskie — http://www.aei.org/
publications/pubID.28464/pub_detail.asp, 01.06.2010.

4 Memorandum on Measures to Provide Security and Strengthen Mutual Trust Between Sides
in the Georgian-Ossetian Conflict, April 17, 1996, http://www.intstudies.cam.ac.uk/centre/
cps/documents_gum_memo.html, 01.06.2010.
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Instrumentami wykonania umowy z 1992 roku byly Mieszana Ko-
misja Kontroli oraz Mieszane Sily Utrzymania Pokoju (peacekeeping),
dzialajgce w tzw. strefie konfliktu (rejon Cchinwali i w czeSci tzw. kory-
tarza bezpieczenstwa (wzdluz granic dawnego autonomicznego regionu
Osetii Poludniowej). W sklad Komisji weszli przedstawiciele Rosji,
Gruzji, Osetii P6lnocnej (republika rosyjska) oraz wladz Osetii Polu-
dniowej. W umowach z 1992 roku iz 1996 roku nie sprecyzowano li-
czebno$ci, statusu oraz okresu dzialania sit mieszanych. Na mocy ak-
tow prawnych Mieszanej Komisji Kontroli sily te liczyly 1500 zolierzy
(po 500 zolierzy z Rosji, Gruzji i Osetii), okres ich stacjonowania
ustalany byl przez glowy panstw Gruzji i Rosji, a na czele wojsk stal ro-
syjski general®.

Umowa o rozejmie i rozdzieleniu sil zbrojnych z 14 maja 1994 roku
zawarta zostala miedzy Gruzja i Abchazja (a nie Rosja)°. Przewidywala

5 I[TIpomoxoa N? 1 3acedanus CMewaHHol KOHMPOAbHOIL KOMUCCUL NO YPe2yAUPOBAHUIO 2pY -
3UHO-0CeMUHCK020 KOHdAuUKmMa om 4 uwoaa 1992 2o00a, http://sojcc.ru/soglashenia/115.html,
01.06.2010. IIpomoxkoa N 2 3acedanus CMewaHHoll KOHMPOAbHOU KoMUuccuu om 6 urAs
1992 200a, http://sojcc.ru/soglashenia/119.html, 01.06.2010. ITpomoxoa N9 3 3acedaHus Cme-
WAaHHOIl KOHMPOABLHOU Komuccuu om 12 uwoas 1992 200a, http://sojcc.ru/soglashenia/
124.html, 01.06.2010.

5 Agreement on a Cease-Fire and Separation of Forces, Signed in Moscow on 14 May 1994,
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/dbgooSID/MHII-65FB8X?0OpenDocument, 01.06.2010.
O ponurych okoliczno$ciach zawarcia tej umowy pisze E. M. Kozhokin, Georgia-Abkhazia, [w:]
J. R. Azrael, E. A. Payin [red.], U.S. and Russian Policymaking with Respect to the Use of
Force, RAND Corporation, Santa Monica 1996: “Following an October 1992 Abkhazian offens-
ive [...] the Georgian government felt it had no choice but to sign the so-called Sochi Agreement
(an ‘Agreement On A Cease-Fire in Abkhazia and On A Mechanism To Ensure Its Observance’
signed on July 27, 1993). [...] By way of down payment on the price Russia was sure to exact,
Shevardnadze agreed in December 1993 to enroll Georgia in the Commonwealth of Independ -
ent States. Furthermore, he agreed that a third party peace-keeping force should be deployed in
Abkhazia, where Georgian and Abkhazian forces [...] continued to engage in periodic skir-
mishes, and where ruthless ‘ethnic cleansing’ by Abkhazian authorities continued to generate
large flows of Georgian refugees. And, in February 1994, he even endorsed a joint Russi-
an-Georgian petition to the U.N. in which he agreed to the deployment of Russian troops as part
of an international peace-keeping force under U.N. auspices. [...] Shevardnadze quickly dis-
covered that the idea of Western participation in a peace-keeping operation in Abkhazia was
a non-starter. [...] Accordingly, he bit the bullet and on May 10, 1994 joined Ardzinba in asking
the Council of Leaders of the CIS to deploy peace-keeping forces on the only terms available
— terms that were spelled out in an agreement that was signed on May 14 and resulted [...] in
the deployment of 3,000 Russian troops (five battalions) along both sides of the Inguri River,
the dividing line between Abkhazia and (ethnic) Georgia. [...] According to the May 14 agree-
ments, this initial deployment of Russian troops was supposed to be supplemented in the fall of
1994 by the deployment of troops from other CIS countries. However, this second deployment,
which would in any event have been purely symbolic, never occurred”.
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ona wyrzeczenie sie stosowania sily oraz utworzenie (bez udzialu Gruzji)
w tzw. strefie konfliktu sil pokojowych Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw (WNP), majacych za zadanie monitorowanie i utrzymanie ro-
zejmu; wojska gruzinskie mialy wycofa¢ sie poza granice Abchazji.
Okres pobytu sil pokojowych iich mandat nie zostaly sprecyzowane
w umowie z 1994 roku, byly jednak corocznie przedluzane uchwalg
WNP. W roku 2003 prezydenci Rosji i Gruzji, a nastepnie Rada Sze-
fow Panstw WNP uzgodnili, ze sily te stacjonowa¢ beda beztermino-
wo. Uchwala Rady przewidywala, ze kazda strona moze w dowolnym
terminie zazada¢ zakonczenia misji tych sil, co powinno nastgpic¢
w ciggu jednego miesiaca’.

Powyzsze umowy nie przewidywaly operacji ofensywnych (peace-
-enforcement). Ustanowienie sil pokojowych odbywa sie zawsze za
zgoda stron konfliktu, w tym panstwa, na ktérego terytorium maja
dziala¢ (potwierdzaja to dokumenty rosyjskie z 1996 roku®). Rosyjska
koncepcja sil pokojowych na obszarze postsowieckim sprowadza sie do
tego, ze w ich sklad wchodzg tylko zolierze stron konfliktu®. Rosja wy-
musza tworzenie sil pokojowych zdominowanych przez jej wojsko (cze-
sto pod auspicjami WNP), nie toleruje neutralnego peacekeepingu
i dopuszcza podmioty bezstronne jedynie w charakterze obserwatorow,

7 Pewenue Cosema I'nae I'ocydapcme Che 0 npebbl8aHuu KOANEKMUBHBIX CU1 NO noddepica-
HUI0 Mupa 8 30He KoH@auxkma 8 Abxasuu, I'pysus u mepax oanvHellulez2o YpeayauposaHus
KOHPAuKMa (NpuHamMo 25.07.2003—-19.09.2003 6 pabouem nopsaodke co8emMom 21ae 20Cy-
dapcme CHI), http://www.inpravo.ru/data/base424/text424v218i276.htm, 01.06.2010.

8 Zob.: Decision on the Adoption of the Statute on Collective Peace-keeping Forces in the Com-
monwealth of Independent States, Adopted in Moscow on 19 January 1996 oraz Decision on the
Concept for Prevention and Settlement of Conflicts in the Territory of States Members of the
Commonwealth of Independent States, Adopted in Moscow on 19 January 1996, [w:] General
Assembly, Security Council (A/51/62, S/1996/74), Maintenance of International Security.
Comprehensive Review of the Whole Question of Peacekeeping Operations in All Their As-
pects, letter dated 26 January 1996 from the Permanent Representative of the Russian Federa-
tion to the United Nations addressed to the Secretary-General. Zob. tez: K. Jeffers, Misreading
Moscow. Toward a New Interpretation of Russian Peacekeeping in the Early 1990s, Spring
2006, http://fletcher.tufts.edu/research/2006/Jeffers.pdf, 01.06.2010.

9 Szerzej: G. Nolte, Eingreifen auf Einladung, Berlin 1999, s. 461—466. Zob. tez: Council of
Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1633 (2008) (2.10.2008): “4. [...] The Assembly is
of the view that the peacekeeping format in the end proved that it could not fulfil its intended
function and peacekeepers effectively did not succeed in their mission to protect the lives and
property of the citizens in the conflict area. It therefore regrets that earlier calls to discuss
a change in the format of the peacekeeping and conflict resolution process were rejected by the
South Ossetian and Russian sides”.
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co nie spotyka sie z oporem panstw zachodnich (rosyjski peacekeeping
nie mial mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ na podstawie rozdzialu
VII Karty NZ). W gruncie rzeczy Rosja jest czeScig problemu, a nie in-
strumentem stluzacym jego rozwigzaniu®.

Zaréwno Komisja, jak itzw. sily pokojowe zdominowane byly
w praktyce przez Rosje. Dzialalno$¢ tych organow okazala sie mato
efektywna i w istocie podtrzymywala konflikt. Wiosna 2008 roku Gru-
zja zaproponowala wiec nowa formule skladu Komisji, co jednak od-
rzucily Rosja i Osetia Poludniowa*.

Ze wzgledu na stronniczo$¢ sit rosyjskich/WNP wiladze gruzinskie
wielokrotnie zapowiadaly, iz wystapia o ich wycofanie. Jednak dopiero
29 sierpnia 2008 roku rzad gruzinski podjal formalna decyzje o wsz-
czeciu procedur dotyczacych wypowiedzenia wszystkich umow umozli-
wiajacych wojskom rosyjskim pobyt na terytorium Gruzji'*. Krok ten
mial na celu likwidacje wszelkich podstaw prawnych dla stacjonowania
wojsk rosyjskich na terytorium kraju. Przypomnijmy tez, iz w 2006 ro-
ku Rosja i Gruzja zawarly umowe o likwidacji rosyjskich baz wojsko-
wych na terenie Gruzji®.

' R. D. Asmus, R. Holbrooke, Black Sea Watershed, “The Washington Post”, August 11, 2008:
“We should not pretend that Russia is a neutral peacekeeper in conflicts on its borders. Russia
is part of the problem, not the solution”.

" N. Nilsson, Tbilisi Withdraws from the Joint Control Commission; Proposes New Format for
South Ossetia (03/19/2008 Issue of the CACI Analyst), http://www.cacianalyst.org/?
g=node/4816, 01.06.2010. V. Socor, South Ossetia Joint Control Commission Ingloriously
Mothballed, March 7, 2008, http://www.jamestown.org/edm/article.php?article_id=2372864,
01.06.2010.

2 Government Formally Scraps Russian Peacekeeping, 29 August 2008, http://www.civil.ge/
eng/article.php?id=19341, 15.05.2010. Prime Minister’s Decree #550 on the Implementation
Measures of the Resolution, 29 August 2008, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=19343,
01.06.2010.

13 31 marca 2006 roku Gruzja i Rosja podpisaly umowe o likwidacji rosyjskich baz wojskowych na te-
renie Gruzji (pozostalosci z czas6w sowieckich) do 2008 roku (Rosja postulowala poczatkowo
11-letni termin ich wycofania). W zamian Gruzja zobowigzala sie do nieustanawiania na swym
terytorium obcych baz wojskowych, zob.: Transcript of Remarks and Response to Media Questions
by Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov, Sochi, August 26, 2008,
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/1ea7f31a718b3783¢c3257
4b30042¢162?0penDocument, 01.06.2010. Wczesniejsze porozumienie rosyjsko-gruzinskie
o wycofaniu z Gruzji wojsk rosyjskich w terminie do 1995 roku nie zostalo zrealizowane, zob.:
ITpomoxkoa nepe2o8opos npasiumenscmaeHHblx denezayuil Poccutickoil Pedepayuu u Pecny6-
auxu I'pysus om 9 anpeas 1993 200a, http://sojcc.ru/soglashenia/184.html, 01.06.2010.
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2. Rosja czynila bez watpienia wiele, by sprowokowaé Gruzje, i cze-
kala na dogodnag okazje do wciagniecia Gruzji w pulapke'+. Czy konflikt
w Gruzji, po wielu latach ,$limaczenia sie”, byl do rozwigzania droga
pokojowa'®? Jest to watpliwe, cho¢ z pewnoscia napiety status quo
mozna bylo przedtuzaé. Polityka i aspiracje prozachodnie Gruzji stawa-
ly sie dla Rosji nie do zniesienia i ten element nalezy uzna¢ za funda-
mentalng przyczyne konfliktu zbrojnego w lecie 2008 roku. W obliczu
narastajacego napiecia (zwlaszcza po uznaniu Kosowa i bukareszten-
skim szczycie NATO) obie strony coraz powazniej braly pod uwage
opcje militarng'®, co zresztg przyznal prezydent Rosji".

Juz kilka dni przed wybuchem konfliktu dowddztwo zdominowa-
nych przez Rosje sil pokojowych oficjalnie odradzalo podr6zowanie do
strefy konfliktu w Osetii Poludniowej, a Rosja zorganizowala ewaku-

“ Creeping Annexation of Abkhazia: New Russian Federation Policies Boost Illegal Support to
Separatist Rebels, http://209.85.135.104/search?q=cache:WHLmmfTRWwkJ:geodiaspora.nl/
images/Creeping%2520Annexation.doc+cis+transfer+of+military+hardware+2008&hl=de&
ct=clnk&cd=3&gl=de, 01.06.2010.

5 Zob.: S. Koziej, Zmiany w strategii i taktyce wojskowej w pozimnowojennych kryzysach
i konfliktach zbrojnych, [w:] J. Kranz [red.], Swiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej.
Dylematy prawa i polityki, Warszawa 2009, S. 297—340.

16 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (Septem-
ber 2009), vol. II: “There is sufficient evidence to support the finding that all the conflicting
parties — Georgia, Russia, South Ossetia, and Abkhazia — prepared for armed confrontation in
the summer of 2008, with preparations being intensified and concentrated at the beginning of
August” (s. 230—231); “By any reasonable definition, the sum of actions undertaken by Russia
by mid-2008 amounted to a threat of force vis-a-vis Georgia” (s. 235). Russia: a new confront-
ation? (przypis 1): “Responsibility for the conflict was shared, in differing measures, by all
parties. Both Russia and Georgia share responsibility for the humanitarian consequences of the
conflict that have left hundreds dead and thousands displaced from their homes. Russia pro-
voked Georgia through its actions over many years. Russian provocation included fuelling sep-
aratism in the region through the distribution of passports in the breakaway Georgian territor-
ies, building up its military forces in the region and through its recognition of the separatist ter-
ritories in Spring 2008. President Saakashvili’s decision to launch an offensive on 7 August was
politically reckless. Russia reacted swiftly to remove Georgian forces from South Ossetia. Russia
also acted with disproportionate and illegal use of force by encroaching deep into Georgian ter -
ritory, far beyond the conflict area” (§ 74).

7 President of Russia, Interview with Russian Television Channels, December 24, 2008:
“D. Medvedev: We had the impression that our neighbour was not quite right in the head, but
we did not imagine it was to this degree. But they were making preparations. [...] At that mo-
ment I began to suspect that he had decided to carry out a military operation. So we of course
also prepared for this eventuality, and I think that our preparations helped to ensure that our
losses in the operation were minimal. The Russian army destroyed Georgia’s military infra-
structure and at the same time avoided action that would not have been humane”,
http://www.kremlin.ru/eng/speeches/2008/12/24/1916_type82916_210970.shtml, 01.06.2010.
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acje zagrozonej ludnoSci cywilnej do Osetii Pélocnej®. Atak wojsk
gruzinskich na terytorium Osetii Poludniowej rozpoczal sie w nocy z 7
na 8 sierpnia 2008 roku i byt oficjalnie uzasadniany naruszeniem ro-
zejmu w wyniku atakéw zbrojnych oddzialow osetyjskich na oddzialy
gruzinskie dzialajace w ramach sil pokojowych oraz na wioski gruzin-
skie w Osetii Poludniowe;j*.

Dzialanie Gruzji niosto za soba wielkie ryzyko, poniewaz nie byla
ona w stanie wygraé starcia zbrojnego z Rosja. Wiadomo tez, ze USA
wystosowaly w tym wzgledzie pewne ostrzezenia®. Nie usprawiedliwia-
jac prezydenta Gruzji, mozna sie jednak zastanawiaé, jakie sa granice
uleglosci. Czy postawa wiladz wegierskich (1956) lub czeskich (1968)

8 Joint Peacekeeping Forces ask to refrain from visiting Georgian-Ossetian conflict zone,
(06.08.2008), 15.05.2010. http://redtram.com/go/141370572/, 15.05.2010. Memorial Human
Rights Center, Moscow, Cesepnas Ocemus npuHumaem paHeHblx u bexcerued us FOxcholl
Ocemuu. Cumyayus 6 3oHe 6edcmeus (2—11 aBrycra 2008), http://www.memo.ru/hr/hot-
points/caucas1/index.htm, 15.05.2010.

19 Statement of the Government of Georgia Regarding the Situation in the South Ossetia Region
of Georgia, 8 August 2008: “Over the last several hours, separatist rebels in South Ossetia have
undertaken a series of military attacks against unarmed civilians and peacekeeping forces in
several villages near Tskhinvali. [...] According to available data, hundreds of armed personnel
and heavy military equipment have crossed from Russia to Georgia through the Roki tunnel. To
protect peaceful civilian populations and to prevent further military attacks, the Government of
Georgia has been forced to take adequate measures”, http://www.mfa.gov.ge/index.php?
lang_id=ENG&sec_id=459&info_id=7170, 15.05.2010. Security Council Hears Conflicting Rus-
sian, Georgian Views of Worsening Crisis as Members Seek End to Violence in Day’s Second
Meeting on South Ossetia (SC/9418), 8 August 2008 — Irakli Alasania (Georgia): “Georgia’s ac-
tion had been taken in self-defence, after repeated armed provocations, and with the sole goal of
protecting the civilian population and saving the lives of residents from various ethnic back-
grounds; [...] A senior official from the Georgian Ministry of Defense said Georgia had decided
‘to restore constitutional order in the entire region’ of South Ossetia”, 8 August 2008,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=1894; Independent International Fact-Finding Mission
on the Conflict in Georgia, Report (September 2009), vol. II: “The Russian Commander of the
Joint Peacekeeping Forces in Tskhinvali, General Marat Kulakhmetov, reported on 7 August at
17:00 that he could not stop the attacks by the de facto regime irregular forces”, s. 250.

20 Secretary of State Condoleezza Rice Addresses U.S.-Russia Relations at the German Marshall
Fund, Washington, D.C., September 18, 2008: “To be sure, Georgia’s leaders could have respon-
ded better to the events last month in South Ossetia, and it benefits no one to pretend other-
wise. We warned our Georgian friends that Russia was baiting them, and that taking this
bait would only play into Moscow’s hands. But Russia’s leaders used this as a pretext to
launch what, by all appearances, was a premeditated invasion of its independent neighbor” —
http://www.state.gov/secretary/rm/2008/09/109954.htm, 15.05.2010. Zob. tez wypowiedzi
wysokich urzednikow USA (E. Edelman, D. Fried — 09.09.2008), http://www.civil.ge/eng/
article.php?id=19455, 15.05.2010 oraz ambasadora USA w Rosji (22.08.2008), http://www.iht.com/
articles/ap/2008/08/22/europe/EU-Russia-Georgia-US.php, 15.05.2010.
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byla rownie nieodpowiedzialna i czy panstwa zachodnie uczynity wow-
czas wszystko, co bylo mozliwe?

Trudno negowac¢ co do zasady mozliwo$¢ uzycia sily przez Gruzje
wobec oddzialéw separatystycznych na jej terytorium. Czy jednak Gru-
zZja, rozpoczynajac operacje zbrojna, nie naruszyla prawa miedzynaro-
dowego*'? Czy Osetia Poludniowa, ktorej oddzialy dokonywaly atakéow
zbrojnych, podlegala ochronie Karty NZ jako tzw. wladztwo faktyczne
(de facto regime)**?

Pod tym ostatnim pojeciem rozumie sie ustabilizowang i efektywna
wladze na danym terytorium, pretendujaca do statusu panstwa, ktora
ma jednak klopoty z prawnomiedzynarodowym uznaniem przez wiek-
szo$¢ panstw, w tym z czlonkostwem w ONZ lub innych organizacjach
miedzynarodowych. Jako przyklad nieuznawanego przez zadne panst-
wo wladztwa podaje sie Naddniestrze, Gorski Karabach, a — do sierp-
nia 2008 roku — takze Osetie Poludniowg i Abchazje (zas Turecka Re-
publika Cypru Polnocnego uznawana jest tylko przez Turcje). RFN
traktowala nieistniejaca obecnie NRD jako de facto regime; niektorzy
autorzy przypisuja podobny status Tajwanowi. Zauwazmy jednak pew-
ne réznice: NRD lub Tajwan byly lub sa uznawane przez szersza grupe
panstw i byly czlonkami niektérych organizacji miedzynarodowych.

W doktrynie prawa miedzynarodowego dokonuje sie stopniowania
podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej: od uznania za strone woju-
jaca poprzez uznanie za powstancoéw az do szczebla wladztwa faktycz-
nego (de facto regime)>. To ostatnie korzysta z prawnomiedzynarodo-
wej ochrony, w tym zakazu uzywania wobec niego sily zbrojnej*-.

W chwili rozpoczecia dzialan zbrojnych istotne bylo ustalenie stabil-
nosci i skutecznosci wladztwa Osetii Poludniowej i Abchazji. Niezalez-
nie od catkowitego braku ich miedzynarodowego uznania wtadztwo to
nie wydawalo sie stabilne, poniewaz funkcjonowalo dzieki wsparciu

2t 0. Luchterhandt, Vélkerrechtliche Aspekte des Georgien-Krieges, ,Archiv des Volkerrechts®
2008, Bd. 46, s. 435—-480; zob. tez: Independent International Fact-Finding Mission on the
Conflict in Georgia, Report (September 2009), vol. I-III.

22 J. A. Frowein, De facto Regime, [w:] R. Bernhardt [red.], Encyclopedia of Public Internation-
al Law, Amsterdam 1992, t. 1, s. 966—968.

23 Szerzej G. Dahm, J. Delbriick, R. Wolfrum, Vélkerrecht, Berlin 2002, t. I/2, s. 294—304.

24 Zob. tez: rezolucja ZO ONZ 2625 (XXV) z 1970 roku: ,Kazde panstwo ma obowigzek po-
wstrzymania sie od grozby lub uzycia sily celem naruszenia miedzynarodowych linii demarka-
cyjnych, jak linie rozejmowe ustanowione przez lub w wyniku porozumien miedzynarodowych,
ktorych ono jest strona lub ktorych z innych wzgledéw zobowiazane jest przestrzegaé”.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM I 69



Moskwy oraz w kontekScie zawartych umow rozejmu i obecnosci sit
pokojowych. Wladztwo Abchazji wydawalo sie nieco stabilniejsze niz
Osetii Poludniowej. Osetia Poludniowa i Abchazja nie byly jednak
uznawane za panstwa (rowniez przez Rosje), nie oglosily przed latem
2008 roku secesji z panstwa gruzinskiego i we wszystkich rezolucjach
RB ONZ (za zgoda Rosji), a takze WNP, OBWE i UE okreslane byly wy-
raznie jako cze$¢ Gruzji.

Umowy rozejmu, zawierane przez panstwa z ruchami separatystycz-
nymi lub powstanczymi, nie oznaczaja automatycznie uznania ich za
panstwo lub de facto regime. Umowa z 1992 roku zostala podpisana
przez Rosje i Gruzje, a Memorandum z 1996 roku zawarto miedzy Gru-
zja a Osetig Poludniowa. Obie prowincje nie zawieraly jednak uméw
miedzynarodowych zinnymi panstwami i winnych dziedzinach. Do-
dajmy, ze nie s3 one stronami porozumien rozejmowych z 12 sierpnia
i 8 wrze$nia 2008 roku miedzy Rosja a Gruzja z udzialem Francji.

W Osetii Poludniowej wojska gruzinskie wchodzity w sktad (zdomi-
nowanych przez Rosje) sil pokojowych. Istnialy tam konkurencyjne
struktury wladz prorosyjskich i progruzinskich, z ktérych ostatnie kon-
trolowaly okolo 30% jej terytorium (w calo$ci zamieszkanego przez
okolo 60 000 Osetyjczykow i Gruzindéw; w 1990 roku Osetyjczycy sta-
nowili 2/, ludno$ci). Abchazja jest regionem wieloetnicznym, w ktorym
Abchazowie stanowili w 1990 roku okolo 20% ludnosci, a sily pokojo-
we skladaly sie tam wylacznie z wojsk rosyjskich.

Wiladze Osetii Poludniowej to w przewazajacej wiekszos$ci byli ofice-
rowie rosyjskiej armii lub shuzb specjalnych. Wedlug trafnej oceny nie-
ktorych komentatorow Osetia Poludniowa to ,,przedsiebiorstwo czekis-
towskich generalow i osetyjskich bandytow, ktorego celem jest przeje-
cie jak najwiekszej iloSci pieniedzy idacych z Moskwy na walke z Gru-
zj3”* (podobna sytuacja panuje w Naddniestrzu).

Konkludujac, Osetie Poludniowa i Abchazje nalezalo traktowa¢ jako
zbuntowane prowincje panstwa gruzinskiego, a nie jako de facto regi-
mes. Ich kwalifikacja jako tworéw podobnych do panstwa (state-like
entities)*® wydaje sie nieporozumieniem. Co najwyzej Osetie Poludnio-

25 10. JlateiauHa, O HacutbemeenHHom 6ankpomemee OAO «FOxcnas Ocemus», 8 aBrycta 2008 T.,
http://www.ej.ru/?a=note&id=8288, 15.05.2010.

26 Tym terminem poshuguje sie w réznych miejscach (aczkolwiek nie zawsze konsekwentnie) Inde-
pendent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (September 2009).
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wa i Abchazje mozna by uznaé za de facto regimes dopiero po prokla-
mowaniu przez nie secesji latem 2008 roku, a zwlaszcza po uznaniu
przez Rosje i zawarciu z nig traktatow.

Ich uznanie prawnomiedzynarodowe jest minimalne (Rosja, Nika-
ragua, Wenezuela, Nauru), a ponadto wydaje sie pod wzgledem praw-
nym watpliwe, poniewaz powstaly one w konsekwencji nielegalnego
uzycia sily przez Rosje, ktéra w wyniku pdzniejszych umow ustanowita
tam swe bazy wojskowe oraz kontroluje i gwarantuje granice Osetii Po-
ludniowej i Abchazji. Pojawia sie takze pytanie, komu w Osetii Polud-
niowej i w Abchazji przystugiwaé by mialo prawo do samostanowienia.

3. W Memorandum z 1996 roku Gruzja, a takze wladze Osetii Polu-
dniowej i Rosja zobowiazaly sie do nieuzywania sity zbrojnej. Zlamanie
przez Gruzje tego zakazu usprawiedliwia¢ mozna ewentualnie narusza-
jacymi rozejm dzialaniami zbrojnymi oddzialow osetyjskich. Gdyby
uznaé Osetie Poludniowa za wladztwo faktyczne, korzystajace z praw-
nomiedzynarodowej ochrony, to w przypadku ataku gruzinskiego Ose-
tia Poludniowa moglaby sie powola¢ na prawo do samoobrony i na tej
podstawie wezwaé na pomoc Rosje. Charakterystyczne jest jednak, iz
powolywala sie na te podstawe tylko Rosja, i to raczej incydentalnie®®,

% 'W tym sensie Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1664 (29 April 2009):
“15. [T]he Assembly calls on Georgia, Russia and the de facto authorities in South Ossetia and
Abkhazia”; Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1648 (28 January 2009):
“25. The Assembly calls on Russia and the de facto authorities in South Ossetia and Abkhazia
to: 25.1. guarantee the safety and security of all persons under their de facto control, not only in
South Ossetia and Abkhazia but also in the occupied territories of the Akhalgori district and
Perevi, and in the Kodori Valley”.

28 Security Council (S/2008/545), Letter dated 11 August 2008 from the Permanent Represent-
ative of the Russian Federation to the United Nations addressed to the President of the Security
Council: “On 7 August 2008, Georgian forces, in violation of the existing agreements on cease-
fire in the zone of Georgian-Ossetian conflict, launched a military operation in South Ossetia.
[...] The scale of the attack against the servicemen of the Russian Federation deployed in the
territory of Georgia on legitimate grounds, and against citizens of the Russian Federation, the
number of deaths it caused as well as the statements by the political and military leadership of
Georgia, which revealed the Georgian side’s aggressive intentions, demonstrate that we are
dealing with the illegal use of military force against the Russian Federation. In those circum -
stances, the Russian side had no choice but to use its inherent right to self-defence enshrined in
Article 51 of the Charter of the United Nations. I have the honour to assure you that the use of
force by the Russian side is strictly proportionate to the scale of the attack and pursues no other
goal but to protect the Russian peacekeeping contingent and citizens of the Russian Federation
from the illegal actions of the Georgian side and to prevent future armed attacks against them”,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
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Jesli natomiast nie uzna¢ Osetii Poludniowej za panstwo lub rezim
de facto (co wydaje sie stuszne), to uzycie sily przez Gruzje przeciwko
dzialaniom osetyjskich oddzialéw nieregularnych nie stanowi narusze-
nia artykulu 2(4) Karty NZ i nie zalicza sie do kategorii samoobrony
z artykutu 51 Karty NZ, poniewaz rebelia osetyjska nie miala charakte-
ru zewnetrznej napasci zbrojnej. Ze strony Gruzji nie mamy tez do czy-
nienia z agresja, poniewaz Gruzja dzialala na wlasnym obszarze, a jej
obowiazki prawne dotyczyly glownie sfery ius in bello. Raport komisji
miedzynarodowej uznaje wiec blednie dzialanie Gruzji przeciwko od-
dzialom osetyjskim za samoobrone w rozumieniu artykutu 51 Karty NZ*.

Jednym z celow operacji militarnej rozpoczetej przez Gruzje byly
stacjonujace w Osetii Poludniowej w ramach sil pokojowych oddzialy
rosyjskie, aczkolwiek pojawiaja sie niejasnosci co do tego, czy atak gru-
zinski w nocy z 7 na 8 sierpnia byl rzeczywiscie skierowany przeciwko
tym oddzialom®°. Jedli zalozy¢, iz chocby tylko cze$ciowym celem

CF6E4FF96FF9%7D/Georgia%205%202008%20545.pdf, 15.05.2010. Witalij Czurkin (Fede-
racja Rosyjska): “Regarding the Black Sea fleet [...] the Russian Federation aimed to establish
a security zone and not to establish a maritime blockade. It was acting in accordance with its right to
self-defence under the United Nations Charter”, Security Council (SC/9419), 10 August 2008;
Transcript of Speech by Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrov at the Foreign Ministry’s
MGIMO University on the Occasion of the New Academic Year, September 1, 2008: “With its
reaction to the Georgian aggression Russia has set a certain standard of responding that fully com-
plies with international law, including the right to self-defense under Article 51 of the UN Charter
[...]. Moreover, Russia and its peacekeepers have followed our deeply Christian tradition of dy-
ing for our friends” — http://www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/
d2ca87d862a0db6dc32574b9001dgbes?OpenDocument, 15.05.2010. Transcript of Remarks by
Sergey Lavrov, Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation, at an Enlarged Meeting of
the Federation Council International Affairs Committee, Moscow, September 18, 2008: “We [...] re-
acted to Georgia’s aggression against South Ossetia in full conformity with the fundamental
principles of international law, including the right to self-defense under Article 51 of the Charter
of the United Nations, and with our international peacekeeping obligations regarding the settle-
ment of this conflict”, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/
dcf4188a896ef236¢32574c9004b2457?0penDocument, 15.05.2010.

29 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (September
20009), vol. II: “To the extent that the attacks on Georgian villages, police and peacekeepers were con-
ducted by South Ossetian militia, self-defence in the form of on-the-spot reactions by Georgian troops
was necessary and proportionate and thus justified under international law. On the other hand, the of-
fensive that started on 7 August, even if it were deemed necessary, was not proportionate to the only
permissible aim, the defence against the on-going attacks from South Ossetia” (s. 251).

3° Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (Septem-
ber 2009), vol. II: “The fact of the Georgian attack on the Russian peacekeepers’ basis could not
be definitely confirmed by the mission” (s. 265).
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zbrojnej operacji gruzinskiej byli rosyjscy zokierze sil pokojowych, to
Rosja upowazniona byla do samoobrony.

Prezydent Rosji uzasadnil reakcje zbrojng Moskwy kilkoma argu-
mentami: naruszeniem prawa miedzynarodowego w wyniku uzycia sily
zbrojnej przez Gruzje; koniecznos$cig obrony rosyjskich sil pokojowych
w Osetii Poludniowej; konstytucyjnym obowigzkiem ochrony zycia
i godnos$ci obywateli rosyjskich, gdziekolwiek sie znajduja; historyczna
rola Rosji jako gwaranta bezpieczenstwa ludéw Kaukazu; zamiarem
ukarania sprawcéw?®. Przy innej okazji dodal, iz rosyjskie dzialania
zbrojne mialy na celu przywrdcenie status quo oraz prawa i porzadku
zgodnie z obowigzujacymi umowami miedzynarodowymi®*. Argumenty
te powtarzali pézniej minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow
oraz przedstawiciel Rosji w Radzie Bezpieczenistwa ONZ Witalij Czur-
kin®. Niektore znich znalazly sie tez wérdéd sformulowanych przez
Miedwiediewa gléwnych zasad rosyjskiej polityki zagranicznej, ktore
staly sie wyzwaniem nie tylko dla sagsiadow Rosji®*.

3! Statement on the Situation in South Ossetia, Moscow, August 8, 2008 — President of Russia
(D. Medvedev): “Russia has maintained and continues to maintain a presence on Georgian ter-
ritory on an absolutely lawful basis [...]. What took place is a gross violation of international law
and of the mandates that the international community gave Russia as a partner in the peace
process. Russia has historically been a guarantor for the security of the peoples of the Caucasus,
and this remains true today. Last night, Georgian troops committed what amounts to an act of
aggression against Russian peacekeepers and the civilian population in South Ossetia. [...]
Georgia’s acts have caused loss of life, including among Russian peacekeepers. [...] In accord-
ance with the Constitution and the federal laws, as President of the Russian Federation it is my
duty to protect the lives and dignity of Russian citizens wherever they may be. [...] The perpet-
rators will receive the punishment they deserve”, http://president.kremlin.ru/eng/speeches/
2008/08/08/1553_type82912type82913_205032.shtml, 15.05.2010.

3 Press Statement Following Negotiations with French President Nicolas Sarkozy, The
Kremlin, Moscow, August 12, 2008, http://president.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/12/
2100_type82912type82914type82915_205208.shtml, 15.05.2010.

3 Interview by Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov to BBC,
August 9, 2008, http://www.In.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/
f87a3fb7a7f669ebc32574a100262597?0penDocument, 15.05.2010. Transcript of Interview of
Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov with Editor-in-Chief of
Ekho Moskvy Radio Station Alexei Venediktov, Moscow, August 14, 2008, http://www.mid.ru/
brp_4.nsf/0/11BDA5564A071503C32574A900229AF6, 15.05.2010. Transcript of Remarks and Re-
sponse to Media Questions by Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov, Mo-
scow, August 13, 2008, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/6B874C737D1ABD87C32574A6002A2ABB,
15.05.2010.

3 Interview Given by Dmitry Medvedev to Television Channels Channel One, Russia NTV, So-
chi, August 31, 2008: “The world must be multipolar. [...] We cannot accept a world order in
which decisions are made by one country, even one so serious and authoritative as the United
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Jesli obiektem zbrojnej napasci stali sie rosyjscy zolnierze wchodza-
cy w sklad sil pokojowych, jedyna dopuszczalng podstawa uzycia sily
zbrojnej przez Rosje byl artykul 51 Karty NZ (samoobrona), jednak re-
akcja z uzyciem sily winna mie¢ charakter ograniczony. W gruncie rze-
czy usprawiedliwione bylyby rosyjskie dzialania zbrojne chroniace zot-
nierzy rosyjskich, a nastepnie ich wycofanie z regionu konfliktu na te-
rytorium Gruzji. Dodajmy, iz dzialania zbrojne Gruzji nie zagrazaly
w zaden sposob terytorium Rosji.

Wymowny jest jednak fakt, iz w odpowiedzi na dzialania zbrojne
Gruzji w Osetii Poludniowej wojska rosyjskie wkroczyly réwniez do
Abchazji, mimo ze nie doszlo tam do ataku na rosyjskie sily pokojowe
dzialajace w ramach mandatu WNP. Naruszyly tym samym umowe ro-
zejmowa z 1994 roku. Rosja tlumaczyla to rzekomym planowaniem
przez Gruzje agresji przeciwko Abchazji, czyli poSrednio — konieczno$cig
operacji uprzedzajacej*®. Argument ten jest o tyle nieprzekonujacy, iz
zaklada prowadzenie operacji zbrojnej przez Gruzje na dwdch frontach.

Skala i zasieg reakcji zbrojnej Rosji, zwlaszcza bombardowanie (tak-
ze po ogloszeniu rozejmu) infrastruktury cywilnej Gruzji poza Osetia
Poludniowg i Abchazja (w tym pladrowanie i palenie gruzinskich wio-
sek w Osetii Poludniowej przez uzbrojone przez Rosje osetyjskie ban-
dy), ustanowienie czeSciowej blokady morskiej i stref buforowych na
terytorium Gruzji, oporne wycofywanie oddzialow rosyjskich z tego
kraju oraz che¢ jego gospodarczego ostabienia i zmiany jego wladz do-

States of America. [...] We will also defend the interests of our business community abroad. And
everyone must understand that whoever launches aggressive actions will receive a response. And, fi-
nally, [...] Russia, like other states of the world, has regions in which it has privileged interests. In
these regions there are countries with which we traditionally maintain friendly, good-neighborly
hrelations, historically particular relations”. Asked if these ‘priority regions are the territories border-
ing Russia’, Medvedev answered, ‘Yes, of course, the border regions. But not only those’ ”,
http://www.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/31/1850_type82912type82916_206003.shtml,
15.05.2010.

3 “As for the question about why the Russian Federation had come to Abkhazia, he said that,
following the attacks on South Ossetia, there had been Georgian plans for aggression against
Abkhazia”, Security Council Briefed by Political Affairs, Peacekeeping on Georgia Develop-
ments, Including 26 August Recognition Decrees On Abkhazia, South Ossetia, Security Council
(SC/9438), 28 August 2008. Tego argumentu uzyl tez prezydent Rosji, Interview Given by
Dmitry Medvedev to Television Channels Channel One, Rossia, NTV, Sochi, August 31, 2008,
http://www.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/31/1850_type82912type82916_206003.shtml,
15.05.2010.
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wodza celéw siegajacych dalej niz tylko samoobrona przed atakiem na
pieciuset zolnierzy rosyjskich sil pokojowych.

Operacja zbrojna Rosji nie miata podstaw prawnych w decyzji Rady
Bezpieczenstwa inie spehliala przestanek interwencji humanitarnej
lub operacji uprzedzajacej?. Rosja mogla sie jedynie powotaé na samo-
obrone (artykul 51 Karty NZ), wykroczyla jednak poza jej ramy. Wyrza -
dzenie bowiem na obszarze Gruzji znacznych szkéd w infrastrukturze
militarnej i cywilnej (poza Osetia Poludniowa i Abchazjg) trudno uznaé
za dzialanie zabezpieczajace mocarstwo rosyjskie przed ewentualnymi
dzialaniami zbrojnymi Gruzji. Istota problemu nie sprowadzala sie do
ochrony Rosji przed zagrozeniem ze strony Gruzji, poniewaz takie nie
istnialo. Dla Rosji wazne bylo utrzymanie strefy jej imperialnych wply-
woOw, co w znacznym stopniu osiggnela.

Operacja rosyjska przeksztalcila sie z samoobrony w agresje, a in-
tegralno$c¢ terytorialna Gruzji®” zostala naruszona, na co pod presja
faktow przystal prezydent Sarkozy, akceptujac (jako przedstawiciel
UE) przemilczenie tej kwestii w tekScie szeSciopunktowego zarysu ro-
zejmu z 12 sierpnia 2008 roku?®®. Nie do przyjecia jest rowniez rosyj-
ski argument, iz po 7 sierpnia operacja wojskowa Moskwy w Gruzji
stanowila kontynuacje misji peacekeeping, poniewaz funkcja tego ro-
dzaju misji nie jest z natury swej ofensywna?®°. Rownie absurdalnie

36 Na temat zbrojnych operacji uprzedzajacych i prewencyjnych zob.: J. Kranz, Miedzy wojnq
a pokojem: $wiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej, [w:] J. Kranz [red.], Swiat wspélcze-
sny..., s. 131-185.

% Transcript Interview Lavrov, Moscow, August 14, 2008 (przypis 33): “I think one can forget
about any talk about Georgia’s territorial integrity because, I believe, it is impossible to per-
suade the Ossetians and Abkhaz to agree with the logic that they can be forced back into the
Georgian state. [...] The territorial integrity of Georgia, due to the presence of these conflicts, is
limited and this matter can only be settled via the search for a way to solve these crisis situ-
ations that is mutually acceptable to both parties”.

38 Zob.: przypis 59. R. D. Asmus, Empécher le déclenchement d’une nouvelle guerre froide, «Le
Monde», 27 janvier 2010, s. 17: « Le texte en était vague et ouvert a interprétations divergentes.
1l évoquait les forces russes sans opérer de distinction entre les forces russes de maintien de la
paix et les troupes d’invasion. Que voulait dire concrétement le terme de «mesures de sécurité
additionnelles»? Si on laissait aux Russes le soin de le définir, cela voulait dire qu’ils étaient
libres d’écumer le pays comme bon leur semblait. Quels étaient ces «mécanismes inter-
nationaux» qui devaient prendre le relais desdites «mesures de sécurité additionnelles »? — et
combien de temps faudrait-il pour les mettre en place? Il y avait la d’énormes ambiguités que
Moscou pouvait exploiter afin de laisser ses forces dans les secteurs stratégiquement cruciaux».
3 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (Septem-
ber 2009), vol. I, s. 275.
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brzmi argument o podjeciu operacji wojskowej na zaproszenie wladz
Osetii Poludniowej*’. Tym samym — niezaleznie od oceny dzialan
gruzinskich — Rosja naruszyla wielokrotnie normy prawa miedzyna-
rodowego*.

W argumentacji rosyjskiej dostrzec mozna nawigzanie do polityki
USA lub Izraela, co jest jednak slabym usprawiedliwieniem. Prawda
jest, iz niektore przypadki uzycia sily zbrojnej przez te panstwa bywaja
(stusznie lub nie) krytykowane (na przyklad okupacja cze$ci Libanu
przez Izrael, operacja USA w Panamie oraz na Grenadzie). Uwzgledni¢
trzeba jednak to, iz w ostatnich latach dzialania zbrojne tych panstw
mialy $cisly zwigzek z ochrona wlasnego terytorium (zwlaszcza w przy-
padku Izraela) oraz ze zwalczaniem grup nieregularnych (w tym terro-
rystycznych). Amerykanskie lub izraelskie bombardowania Libii, Suda-
nu czy Afganistanu ograniczaly sie do osrodkéw zwigzanych z zama-
chami i nie byly wyrazem imperialnych tendencji. Przy calym krytycy-
zmie wobec operacji w Iraku (2003) nalezy podkresli¢, ze dotyczyla
ona zagrozenia bronig masowego razenia, wieloletniego lekcewazenia
przez Irak wiazacych go rezolucji Rady Bezpieczenstwa, a poprzedzona
byla wielomiesieczng debata w ONZ. W sprawie rosyjsko-gruzinskiej
Rada zebrala sie wprawdzie kilka razy w sierpniu 2008 roku, ale nie
doszla do konkluzji ze wzgledu na postawe Rosji.

4. Swa akcje zbrojna Rosja uzasadniala koniecznos$cia i obowigz-
kiem ochrony obywateli rosyjskich za granicg. Poza przepisami wlasnej

4o Rosyjski dokument “Responses to questions on military aspects posited by the IIFFMCG on
the events that took place in the Caucasus in August 2008”.

4 Tagliavini's Report Heard at PACE [Parliamentary Assembly of Council of Europe] Debates,
Civil Georgia, 28 April 2010: “It needs to be stressed, that the Georgian attack against Tskhin -
vali on the 7 to 8 of August, 2008 was by no means an isolated event. It was the culminating
point of months and years of mounting tension, of armed incidents, and steadily deteriorating
situation. All sides to the conflict bear responsibility for these evermore serious developments”,
she said. [...] Russia “too is to blame for a substantial number of violations of international law.
These include, even prior to the armed conflict, the mass conferral of Russian citizenship to
a majority of the population living in South Ossetia and in Abkhazia. It also includes in terms of
an additional violation of international law the military action by the Russian armed forces on
Georgian territory far beyond the needs of a proportionate defence of Russian peacekeepers in
Tskhinvali what come under Georgian attack. In addition, the Russian recognition of both
South Ossetia and Abkhazia as independent states must be considered as being not valid in the
context of international law and as violations of Georgia’s territorial integrity and sovereignty”,
Tagliavini said. http://www.civil.ge/eng/article.php?id=22235, 15.05.2010.
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konstytucji powolala sie na uznang przez ONZ koncepcje odpowie-
dzialno$ci za ochrone*>.

Argument ten jest nie do przyjecia z kilku powodéw*. Po pierwsze,
normy prawa krajowego nie stanowig legalnej podstawy do uzycia sily
w obronie wlasnych obywateli za granica. Po drugie, koncepcja odpo-
wiedzialno$ci za ochrone odnosi sie do obowigzku panstwa wobec wila-
snych obywateli na wlasnym terytorium#. Inne panstwa maja nato-
miast obowigzek reagowania na powazne naruszenia praw czlowieka
w danym kraju. Po trzecie, masowe nadawanie obywatelstwa rosyjskie-
go Gruzinom zamieszkalym na terenie Osetii Poludniowej i Abchazji*®
(niebedacym wecale etnicznymi Rosjanami) pozostaje w niezgodzie z pra-
wem miedzynarodowym*® i prowadzi do naduzywania polityki wizowej
UE. Zdaniem szwedzkiego ministra spraw zagranicznych Carla Bildta
polityka ta przypomina wzorce nazistowskie¥. Po czwarte, reakcja

4 Zob. przypis 31; Interview Lavrov to BBC, August 9, 2008 (przypis 33): “According to our
Constitution there is also responsibility to protect — the term which is very widely used in the
UN. [...] So the Constitution of the Russian Federation, the laws of the Russian Federation make
it absolutely unavoidable to us to exercise responsibility to protect”; Putin’s Speech at
NATO Summit (Bucharest, April 2, 2008), http://www.unian.net/eng/news/news-247251.html,
15.05.2010.

43 Zob.: The Responsibility to Protect. Application of R2P to the Georgia/Russia Conflict, Au-
gust 2008, http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4521&l=1#situations; Council of
Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1633 (2008) (2. October 2008): “7. The Assembly
considers that, from the point of view of international law, the notion of ‘protecting citizens abroad’ is
not acceptable and is concerned by the political implications of such a policy by the Russian authorit-
ies for other member states where a substantial number of Russian citizens reside”.

4 Zob. J. Zajadlo, Dylematy interwencji humanitarnej, Gdansk 2005; tenze, Koncepcja odpo-
wiedzialnosct za ochrone (Responsibility to Protect) — nowa filozofia prawa miedzynarodo-
wego?, [w:] J. Kranz [red.], Swiat wspélczesny..., s. 243—296.

4 Interview Lavrov to BBC, August 9, 2008 (przypis 33): “Parliament of the Russian Federation
in 1991 adopted the law saying that whoever was a holder of a Soviet passport has the right to
become a Russian citizen. [...] And when people try to blow this particular aspect of the situ-
ation — the Russian passports in Ossetia and Abkhazia — out of proportion, I always remind
them about a situation in a different country, in Moldova, where huge proportion of the popula-
tion is getting Romanian citizenship and the EU is quiet”.

46 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (Septem-
ber 2009), vol. I: “The mass conferral of Russian citizenship to Georgian nationals and the pro-
vision of passports on a massive scale on Georgian territory, including its breakaway provinces,
without the consent of the Georgian Government runs against the principles of good neighbour-
liness and constitutes an open challenge to Georgian sovereignty and an interference in the in-
ternal affairs of Georgia” (s. 18).

4 Carl Bildt, minister spraw zagranicznych Szwecji, 9 sierpnia 2008 roku: “We did not accept
military intervention by Milosevic’s Serbia in other former Yugoslav states on the grounds of
protecting Serbian passport holders. And we have reason to remember how Hitler used this
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zbrojna w celu ochrony wlasnych obywateli za granica jest niekiedy do-
puszczalna i kwalifikowana jako forma samoobrony, przy czym tlo tej
akcji ma charakter humanitarny (na przyklad odbicie zakladnikow).
Argument o historycznej roli Rosji jako gwaranta bezpieczenstwa
ludéw Kaukazu traktowac trzeba jako powrét do tradycji rosyjskiego
imperializmu*®. Podobnie brzmi teza o historycznej odpowiedzialnosci
Rosji za bezpieczenstwo ludow Kaukazu*®. Wyrazone w Moskwie przez
prezydenta Sarkozy’ego zrozumienie dla koniecznoSci ochrony za gra-
nica Rosjan iludnoSci rosyjskojezycznej jest co najmniej grubym nie-
porozumieniem i — paradoksalnie — przypomina rosyjskie grozby pod
adresem Ukrainy*°. Nadmieni¢ nalezy w tym kontekscie, ze Rosja przez
wiele lat uniemozliwiala powr6t gruzinskich uchodzcow do Abchazji

very doctrine little more than half a century ago to undermine and attack substantial parts of
central Europe”, http://www.sweden.gov.se/sb/d/10022/a/109203, 15.05.2010. The German
Ambassador in the Soviet Union (Schulenburg) to the German Foreign Office, Telegram No. 371
of September 16, 1939, Moscow: “Molotov added [...] that the Soviet Government intended to
motivate its procedure as follows: the Polish State had collapsed and no longer existed; there -
fore all agreements concluded with Poland were void; third powers might try to profit by the
chaos which had arisen; the Soviet Union considered itself obligated to intervene to protect its
Ukrainian and White Russian brothers and make it possible for these unfortunate people to
work in peace. [...] Molotov conceded that [...] the Soviet Government unfortunately saw no
possibility of any other motivation, since the Soviet Union had thus far not concerned itself
about the plight of its minorities in Poland and had to justify abroad, in some way or other, its
present intervention”, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/nazsov/nso73.htm, 15.05.2010.

48 “We cannot regard people as ‘belonging’ to anyone’s territory that can arbitrarily, without
these people’s consent, pass under the sovereignty of this or that state in violation of the
UN Charter and the principles of the Helsinki Final Act. Such an approach would return us — in
present-day Europe — to the times of serfdom”, Transcript of Speech Lavrov, September 1,
2008 (przypis 28).

4 Prezydent Rosji D. Miedwiediew: “Russia has historically been a guarantor for the security of
the peoples of the Caucasus, and this remains true today”, Statement, August 8, 2008 (przypis 31);
W. Czurkin: “Russia had a very deep feeling of responsibility for the people of the Caucasus”,
Security Council (SC/9419), 10 August 2008.

50 “It’s perfectly normal that Russia would want to defend the interests both of Russians in
Russia and Russophones outside Russia” (,Deutsche Welle” z 12 sierpnia 2008 roku),
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,3555800,00.html, 15.05.2010. Zob.: pogrézki wo-
bec Ukrainy, The message from President of Russia Dmitry Medvedev to President of Ukraine
Victor Yushchenko, August 11, 2009, http://www.kremlin.ru/eng/text/docs/2009/08/
220759.shiml, 15.05.2010. Statement of the Russian Ministry of Foreign Affairs on Russian-Ukrainian
Relations, September 11, 2008, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/
22be8594a1bb6aeggc32574c1002ce9c8?0OpenDocument, 15.05.2010. W kwietniu 2010 roku Ro-
sja wynegocjowala z nowymi wladzami Ukrainy umowe przedtuzajaca stacjonowanie floty rosyj-
skiej na Krymie do roku 2042 (poprzednia umowa wygastaby w roku 2017).
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oraz Osetii Poludniowej. Stanowisko w tej sprawie usztywnila jeszcze
po swej zbrojnej operacji z 2008 roku®'.

Zdaniem prezydenta Rosji operacja rosyjska miala tez na celu uka-
ranie sprawcoOw zbrodni, ktora okreslil jako ludobojstwo (zarzut zupel-
nie groteskowy). Po pierwsze, prawo miedzynarodowe nie zezwala na
jednostronne wojskowe akcje karne. Po drugie, Rosja wiedziala o ,lu-
dobdjstwie” juz nazajutrz po rozpoczeciu konfliktu, nie dopatrzyla sie
natomiast ludobdjstwa w Kosowie, gdy w 1999 roku uniemozliwila
podjecie decyzji w RB. Po trzecie, grozac sprawcom miedzynarodowa
odpowiedzialno$cig karng, nie jest strong statutu Miedzynarodowego
Trybunatlu Karnego z 1998 roku.

5. Pojawia sie tez pytanie o legalno$¢ pobytu wojsk rosyjskich na te-
rytorium Gruzji. Rosja nie wniosla pod obrady RB kwestii swej obec-
nosci wojskowej w Gruzji, poniewaz uznala, ze umowy z 1992 roku
1z 1994 roku nadal obowiazuja. W opinii prezydenta Miedwiediewa
operacje zbrojng przeprowadzily nie tyle wojska rosyjskie, ile wzmoc-
niony kontyngent rosyjskich sil pokojowych?®. Teza ta jest nie do przy-
jecia i sklania do zastanowienia nad statusem prawnym wcze$niejszych
umow rozejmu.

Tego rodzaju umowy zawierane sa miedzy panstwami lub miedzy
panstwem a ruchem separatystycznym (powstaficzym); w tym ostat-
nim przypadku panstwo uznaje minimalny status miedzynarodowy
(podmiotowo$¢) drugiej strony. Umowy rozejmu zawarte w konflikcie
podczas konfliktu rosyjsko-gruzinskiego wyrazaja uzgodnione tresci,
zawieraja typowe klauzule (nazwa ,umowa” w tytule, preambula, prze-
pisy dotyczace wejécia umowy w zycie, uzgodnienie autentycznych
wersji jezykowych) oraz poddane sa regulacji prawa miedzynarodowe-
go (brak wich tre$ci odmiennej intencji). Umowy rozejmu sa z natury
rzeczy tymczasowe i nie koncza konfliktu, a tylko zawieszaja go do cza-
su ostatecznego rozstrzygniecia (np. w formie traktatu pokoju).

5 Polityke Rosji w tym wzgledzie potepito Zgromadzenie Ogolne ONZ — GA Res. 10853, 9 Sep-
tember 2009, atakze Rada Europy (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution
1683, 29 September 2009, pkt 5).

52 D. Miedwiediew: “The fact of the matter is that a reinforced Russian peacekeeping contingent
carried out an operation to enforce peace on the Georgian leadership. This operation has been
successful, and we are therefore ending it”, Press Statement, Moscow, August 12, 2008 (przypis 32).
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Umowy miedzynarodowe zobowiazuja strony do ich wykonywania
w dobrej wierze, a jednostronne polozenie kresu umowie obwarowane
jest w prawie miedzynarodowym szczegbélowymi normami. Nie ma tu
ani automatyzmu, ani jednostronnej dowolnos$ci. Wygas$niecie traktatu
lub wycofanie sie z niego mozliwe jest zazwyczaj na podstawie jego
specjalnych postanowien lub — co oczywiste — za zgoda stron.

Jesli umowa nie zawiera postanowien dotyczacych jej wypowiedze-
nia lub wygas$niecia (a tak jest w przypadku omawianych uméw z lat
1992, 1994 i 1996), to podstawa dla jej wygasniecia lub wypowiedzenia
moze by¢ ustalenie, ze strony mialy zamiar dopusci¢ taka mozliwo$é
lub mozna tego dorozumiewac z jej charakteru (artykul 56 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku), ze doszlo do naruszenia
postanowienia istotnego dla osiagniecia przedmiotu i celu umowy (ar-
tykul 60 Konwencji), do zasadniczej zmiany okoliczno$ci w stosunku do
tych, ktore istnialy w momencie zawarcia traktatu (artykul 62 KWPT),
lub do powstania sytuacji uniemozliwiajacej wykonywanie traktatu (ar-
tykul 61 Konwencji). Dowolno$¢ w jednostronnym zwalnianiu sie z praw-
nomiedzynarodowych zobowigzan ograniczona jest w kazdym z wy-
mienionych przypadkow spelnieniem przez strony odpowiednich prze-
stanek proceduralnych (artykuly 65 i 67 Konwencji)3.

Sadzi¢ nalezy, iz glbwna podstawa wygas$niecia omawianych umoéow
byly: zerwanie rozejmu w wyniku zbrojnych dzialan oddzialéw osetyj-
skich?4, nowe umowy rozejmu z 12 sierpnia i 8 wrze$nia, a takze uzna-
nie przez Rosje panstwowosSci Abchazji i Osetii Poludniowej. Tym sa-
mym wczesniejsze umowy staly sie bezprzedmiotowe. Rosja utrzymy-
wala wprawdzie do 26 sierpnia, iz umowy zawarte z Gruzja obowigzuja

53 Szerzej: A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006;
M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997.

54 Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land — Regulations Respecting
the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907: “Article 40. Any serious
violation of the armistice by one of the parties gives the other party the right of denouncing it,
and even, in cases of urgency, of recommencing hostilities immediately”. Zgodnie z art. 36 tego
Regulaminu: “An armistice suspends military operations by mutual agreement between the bel-
ligerent parties. If its duration is not defined, the belligerent parties may resume operations at
any time, provided always that the enemy is warned within the time agreed upon, in accordance
with the terms of the armistice”. Tak wiec, jesli w umowie rozejmu nie przewidziano terminu
powiadomienia o wznowieniu operacji zbrojnych, wznowienie to moze nastapi¢ natychmiast po
naruszeniu rozejmu.
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nadal (uzasadniajac tym swa operacje zbrojna)%, lecz potem sie z tego
wycofala®. 29 sierpnia Gruzja wszczela oficjalne procedury wypowie-
dzenia¥.

W kolejnej rundzie rozmoéw (8 wrzesnia 2008 roku) Sarkozy i Mied-
wiediew ustalili szczegdlty nowego rozejmu®®. Rosja zgodzila sie na wy-
cofanie swych oddzialéw z terytorium Gruzji (wylaczajac Abchazje
i Osetie Poludniows), rozpoczecie miedzynarodowej konferencji doty-
czacej tre$ci spornego, szostego punktu zarysu rozejmu z 12 sierpnia
2008 roku® oraz wzmocnienie dotychczasowych, nielicznych misji ob-

5% Transcript Interview Lavrov, Moscow, August 14, 2008 (przypis 33): “There can be no with-
drawal from this agreement. For some reason unknown to me, but that seems to have been the
wish or readiness of those who signed it, neither its duration nor the procedure for withdrawal
from it are indicated in it. The Georgian battalion simply refused to fulfill its duties. It
deserted”; Transcript Remarks Lavrov, Moscow, August 13, 2008 (przypis 33): “Our peacekeep-
ers will remain in South Ossetia; they will continue to be guided by their mandate. This man-
date is defined in the relevant agreements, and they will continue to fulfill it. The mandate, as
you know, was flouted by the Georgian side on the night of August 7—8, but the peacekeeping
mission of Russia has been fulfilled and we have put the situation back in a legal-field”.

% Transcript of Remarks and Response to Media Questions by Minister of Foreign Affairs of the
Russian Federation Sergey Lavrov at Joint Press Conference with President of the Republic of
South Ossetia Eduard Kokoity, Tskhinvali, September 15, 2008: “Monitoring compliance with
the agreements Saakashvili tore up has lost all sense; it’s absurdity” — http://www.mid.ru/
brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/564c7907fccfataac32574c600506163?
OpenDocument; zob. tez przypis 60.

5 Zob.: przypis 12.

58 Implementation of the Plan of Russian President Dmitry Medvedev and French President
Nicolas Sarkozy, August 12, 2008, Moscow, September 8, 2008: — caly tekst zob.: http://www.mid.ru/
brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/eb7addo59a673d09c32574bf00258898?
OpenDocument.

% Press Statement following Negotiations with French President Nicolas Sarkozy, August 12,
2008, The Kremlin, Moscow: “President of the Russian Federation Dmitry Medvedev and Pres -
ident of the Republic of France Nicolas Sarkozy support the following principles in resolving the
conflicts and call on all parties concerned to adhere to these principles. They are six. One. Do
not resort to the use of force. Two. The absolute cessation of all hostilities. Three. Free access to
humanitarian assistance. Four. The Armed Forces of Georgia must withdraw to their permanent
positions. Five. The Armed Forces of the Russian Federation must withdraw to the line where
they were stationed prior to the beginning of hostilities. Prior to the establishment of interna -
tional mechanisms the Russian peacekeeping forces will take additional security measures. Six.
An international debate on the future status of South Ossetia and Abkhazia and ways to ensure
their lasting security will take place” — http://president.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/
12/2100_type82912type82914type82915_205208.shtml; Wersja pierwsza punktu 6, po roz-
mowach Miedwiediew — Sarkozy: “6. An international debate on the future status of South Os-
setia and Abkhazia and ways to ensure their lasting security will take place”. Wersja druga, po
rozmowach Sarkozy — Saakaszwili: “6. Opening of international talks on the security and stabil -
ity arrangements in Abkhazia and South Ossetia”, Russian Minister of Foreign Affairs Sergey
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serwatorow ONZ i OBWE na obszarze Osetii Poludniowej i Abchazji
(za zgoda ich wladz). Uzgodniono takze ustanowienie obserwatorow
UE uzupelniajacych istniejace misje pokojowe, chociaz Rosja uznala,
ze ich dzialalno$¢ nie obejmie obszaru Abchazji i Osetii Poludniowej,
a jedynie obszary przygraniczne po stronie gruzinskiej (czemu sprzeci-
wia sie UE)®. W dokumentach uzgodnionych z Rosja nie ma natomiast
mowy o sitach utrzymania pokoju®.

Na problem stacjonowania sit rosyjskich nowe $wiatlo rzuca zawar-
cie przez Rosje umow o przyjazni i wspolpracy z Abchazja i Osetig Po-
ludniowa (17 wrze$nia 2008 roku), przewidujacych m.in. wspo6lna
obrone, wspdlng ochrone granic oraz stacjonowanie wojsk rosyjskich
na ich terytorium®. Umowy wykonawcze, zakladajgce ochrone przez

Lavrov Commentary on the Speech of British Foreign Secretary David Miliband in Kyiv on Au-
gust 27, 2008: “The version of the six principles that Saakashvili signed contains a gross distor-
tion of the last item. The Russian and French presidents agreed on the task of ensuring the secur-
ity of South Ossetia and Abkhazia. And Saakashvili signed the text that has modified the very
meaning of this item and speaks of ‘ensuring security in South Ossetia and in Abkhazia’. Now this
is a thing of the past and has no significance whatsoever, because security within South Ossetia
and Abkhazia will from now on be reliably ensured by their own security forces and by the Russian
peacekeepers who are there in response to the direct request of the independent states of South
Ossetia and Abkhazia” — http://www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/
geefqde1d8fdddgbc32574b4001e8521?0OpenDocument.

¢ Transcript Remarks Lavrov, September 18, 2008 (przypis 28): “To try [...] to use the OSCE in
order to put on the sly as many international observers as possible into South Ossetia and then
say into the bargain that this is a territory of Georgia — this means to again play ideological
games to the detriment of the real tasks. [...] We expect that our EU partners [...] will put an end
to this mockery of common sense within the OSCE”. Transcript Remarks Lavrov, Tskhinvali,
September 15, 2008 (przypis 56): “The South Ossetian leadership does not object to the OSCE
observers, in the same numbers as before the start of the aggression — a staff of 8 — continuing
to be present here. But, firstly, now these matters have to be decided with South Ossetia, and
secondly, [...] in the new conditions they can hardly be stationed in South Ossetia as the staff of
the OSCE Mission in Georgia. And then their mandate also needs revision”.

% Transcript Interview Lavrov, Moscow, August 14, 2008 (przypis 55): Lavrov: “We would be
prepared to consider proposals for additional international observers. [...] It is feasible to con-
sider a possible increase in the number of international observers. I don’t mean the Russian ob-
servers”. Question: ,Observers or peacekeepers — inspectors or armed battalions?”. Lavrov:
“Observers. There is no question of any armed battalions. [...] And of course the stand of the
South Ossetian party on this issue will be very important. But, as far as I can understand the
situation now — we are in contact with both the South Ossetian and Abkhaz leaders — they
strongly favor keeping the Russian peacekeepers within their territories”.

%2 Statements Following Signing of the Treaties on Friendship, Cooperation and Mutual Assist-
ance with the Republics of Abkhazia and South Ossetia, Moscow, September 17, 2008: “These
include security, state border protection, counter-terrorism, customs, the economy, investment
and other sectors. [...] The agreements we have signed contain provisions enabling our coun-
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Rosje granic Osetii Poludniowej i Abchazji, zawarto w dniu 30 kwietnia
2009 roku®. Taka obecnos¢ sit rosyjskich w Osetii Potudniowej i w Ab-
chazji narusza porozumienie w sprawie zasad rozejmu z 12 sierpnia
oraz porozumienie rozejmowe z 8 wrze$nia 2008 roku®. W dniu
15 wrzeSnia 2009 roku Rosja podpisala z Abchazja oraz z Osetig Polu-
dniowa umowy o wspélpracy w dziedzinie obronnosci. Umowy te, za-
warte na 49 lat, przewiduja m.in. rozbudowe baz rosyjskich®.

W wyniku stanowiska Rosji zakonczone zostaly misje obserwatorow
OBWE (31 grudnia 2008 roku) oraz ONZ (16 czerwca 2009 roku)®.

tries to take the necessary joint measures to remove threats to peace and respond to acts aggres -
sion. We will provide each other will all necessary support, including military support. The
treaties provide for this in accordance with Article 51 of the United Nations Charter proclaiming
the right to individual or collective self-defence”, http://www.kremlin.ru/eng/speeches/2008/
09/17/1948_type82912type82914type82915_206565.shtml, 15.05.2010. P® nodnucansa /[ozo-
eopbl 0 Opyoicbe, compyoHuuecmee u ezaumonomowu c¢ Abxasueil u FOxcnoit Ocemueitl,
17 ceHTAGPs 2008 ., http://newsru.com/russia/17sep2008/dogovory.html, 15.05.2010.

63 Teksty zob.: http://www.kremlin.ru/text/docs/2009/04/215690.shtml, 15.05.2010. Zob. tez:
Moscow Signs Border Treaties with Tskhinvali, Sokhumi, http://www.civil.ge/eng/article.php?
id=20823, 15.05.2010.

% Press Statement Following Negotiations with French President Nicolas Sarkozy, Moscow, Au-
gust 12, 2008: “President of the Russian Federation Dmitry Medvedev and President of the Re-
public of France Nicolas Sarkozy support the following principles in resolving the conflicts [...].
Five. The Armed Forces of the Russian Federation must withdraw to the line where they were
stationed prior to the beginning of hostilities”, http://president.kremlin.ru/eng/speeches/
2008/08/12/2100_type82912type82914type82915_205208.shtml, 15.05.2010. Implementation of
the Plan (przypis 58), September 8, 2008: “Russia will withdraw in full its peacekeepers from the
zones adjoining South Ossetia and Abkhazia to the positions where they were stationed before the
start of hostilities. This withdrawal will be carried out within ten days following the deployment of in-
ternational mechanisms in these zones, including at least 200 observers from the European Union”.
6 “According to the agreements the Russian Federation received the opportunity of construc-
tion, use and perfection of the military infrastructure and military bases in the territories of Abkhazia
and Southern Ossetia, and also of creation of a joint grouping of troops both in peace time and
in wartime”, http://www.mil.ru/eng/1866,/12078/details/index.shtml?id=66780, 15.05.2010.

% OSCE Mission to Georgia, http://www.osce.org/georgia/13203.html, 15.05.2010. L. Sheets,
Save Georgia’s Peace Mission, 9 June 2009, http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?
id=6144&l=1, 15.05.2010. UN Security Council (SC/9681), 15 June 2009: The United Nations
Observer Mission in Georgia (UNOMIG) “was ended this evening, when a draft resolution [...]
failed to pass, owing to a veto exercised by the Russian Federation. The draft resolution, sub-
mitted by Austria, Croatia, France, Germany, Turkey, United Kingdom and the United States,
was defeated by a vote of 10 in favour to 1 against (Russian Federation), with 4 abstentions
(China, Libya, Uganda, Viet Nam). [...] The Russian Federation’s representative, speaking be-
fore today’s vote, said the Secretary-General’s parameters for a temporary regime, as outlined in
the report, could be taken as a mandate for a new stabilization mission. But, the prior mandate
had ceased to exist in connection with the Georgian aggression in South Ossetia in August
2008”. Zob. tez wezeéniejsze SC Res. 1839 (2008) oraz 1866 (2009).
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Mozna rzec: lordre régne en Géorgie...*” Tym samym porozumienia
rozejmowe zawarte za poSrednictwem prezydenta Francji staly sie
martwe. Minister spraw zagranicznych Rosji stwierdzil, ze ich strona
nie byla Rosja, a jedynie Gruzja, Abchazja i Potudniowa Osetia®.
Legalno$c¢ proklamacji niepodleglosci przez Osetie Poludniowa i Abcha-
zje oraz ich prawnomiedzynarodowe uznanie® przez Moskwe wydaja sie
prawnie watpliwe, gdyz odbyly sie w warunkach uzycia sily zbrojnej przez
Rosje”. Panstwa te powstaly zatem z naruszeniem suwerennosci Gruzji.

% A. Délétroz, Géorgie un an plus tard..., «Les Echos», 25 juin 2009: « Moscou foule au pied
non seulement la crédibilité de Nicolas Sarkozy, mais également celle de 'Europe. Paris et
Bruxelles ont clairement décidé de laisser faire sans broncher en se retranchant derriére un
processus de Geneve qui ne mene a rien [...]. Le Caucase reste explosif, autant que les relations
avec une Russie qui ne pardonne pas a ses partenaires leurs faiblesses. Dans ces circonstances,
il n’est malheureusement nul besoin d’étre prophéte pour entrevoir que cette politique d’apaise-
ment, au prix d’un tel affront diplomatique, ne contribue qu’a préparer la crise suivante ».

% Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrov’s Interview with Television Channel Vesti,
July 28, 2009: “The Russian and French presidents endorsed six principles and prefaced them
with a preamble, the first phrase of which said the presidents of the Russian Federation and the
French Republic support the following principles and call on the parties to sign up to them. It fol -
lows unequivocally from this that France, both in its national capacity and as the president of the
European Union, did not consider Russia as a party in the conflict. Russia and France put forward
the initiative and called on the parties — Georgia, South Ossetia and Abkhazia — to sign up to
these principles, above all, to the principle of the non-use of force. Whereas Saakashvili, as he gave
consent to these principles, insisted on this first phrase being removed from the paper he signed.
Since then he has continuously been saying that Russia is a party and is obliged to fulfil those very
same principles” — http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/4FA3C678 DB8D44FDC325760A0026ES8E.
Zacytujmy dla przypomnienia dokumenty prezydenta Francji, ktére bez wahania uzywaja terminu
accord: « je vous demande de bien vouloir confirmer 'accord que vous m’avez donné et que vous avez
annoncé publiquement a Thilissi, en apposant votre signature au bas du protocole d’accord en six points
que jai moi-méme signé en tant que témoin et garant au nom de I'Union européenne. Le Président
Medvedev m’a assuré hier que votre signature conduirait au retrait des forces russes conformément a
Taccord conclu », Lettre du Président de la République adressée le 14 aott 2008 au Président Mikhail
Saakachvili — http://doc.operationspaix.net/servi/ICG_Russia_VS_Georgia_the_Fallout-2.pdf, 15.05.2010.
% Na ten temat szerzej: J. Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford 2006
(second edition).

7° Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1647 (2009) (28 January 2009):
“4. The Assembly condemns the recognition by Russia of the independence of South Ossetia
and Abkhazia and considers it to be a violation of international law and of the Council of
Europe’s statutory principles. The Assembly reaffirms its attachment to the territorial integrity
and sovereignty of Georgia and reiterates its call on Russia to withdraw its recognition of the in -
dependence of South Ossetia and Abkhazia and to fully respect the sovereignty and territorial
integrity of Georgia, as well as the inviolability of its borders. [...] 6. The Assembly reaffirms its
full support for the sovereignty and territorial integrity of Georgia, as well as the inviolability of
its borders. In this respect, it regrets the unanimous ratification by both houses of the Russian
Parliament of the ‘Friendship and Co-operation’ treaties between Russia and the two break-away re-
gions, in violation of these principles, as well as of the ceasefire agreement of 12 August 2008”.
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W sierpniu 2008 roku Gruzja skierowala przeciw Rosji dwa pozwy:
do MTS (organ ONZ) w Hadze™ (z tytulu odpowiedzialno$ci” Rosji za
naruszenia Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji rasowej z 1965 roku) oraz do Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka”™ (z tytulu pogwalcenia artykulow Europej-
skiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, chronigcych
prawo do zycia i wlasno$¢ oraz zakazujacych nieludzkiego traktowania).

I Rosja, i Gruzja znajduja uzasadnienie swych dzialan, ale czy ich decy-
zje polityczne byly i sa wlasciwe? Argumenty te nie usprawiedliwiaja naru-
szen prawa miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa humani-
tarnego. Rosja zwyciezyla militarnie, ale nie uspokoila sytuacji w regionie
kaukaskim, a by¢ moze stworzyla zalazek przysztych napiec¢ i konfliktow.

7 ICJ. Georgia v. Russia. Application Instituting Proceedings, 12 August 2008. Odpowiedz Rosji
w fazie proceduralnej przed MTS zob.: ICJ, Conclusion of the Public Hearings on Georgia’s Request
for the Indication of Provisional Measures, Press Release No. 2008/28, 11 September 2008; ICJ,
Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Ra-
cial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Request for the Indication of Provisional Meas-
ures, Order (15 October 2008): “109. Whereas the Court observes that there is no restriction of a gen-
eral nature in CERD relating to its territorial application; whereas it further notes that, in particular,
neither Article 2 nor Article 5 of CERD, alleged violations of which are invoked by Georgia, contain
a specific territorial limitation; and whereas the Court consequently finds that these provisions of
CERD generally appear to apply, like other provisions of instruments of that nature, to the actions of
a State party when it acts beyond its territory”.

72 Na ten temat zob.: J. Kranz, Standardy przypisania w kontek$cie miedzynarodowoprawnej
odpowiedzialnos$ci za uzycie sily zbrojnej, ,Kwartalnik prawa publicznego” 2009, nr 3—4.

73 ECHR, European Court of Human Rights Grants Request for Interim Measures, Press
Release issued by the Registrar (12 August 2008), http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
action=html&documentId=839100&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=
F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649, 17.05.2010. CEDH (Cinquiéme Section), Décision
sur la recevabilité de la requéte présentée par la Géorgie contre la Russie, 30 juin 2009,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=5571686&skin=hudoc-en&action=request,
17.05.2010.

74 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Res. 1633 (2008), 2 October 2008: “12. Russia appears
not to have succeeded in its duty, under the 1907 Hague Convention on the Laws and Customs of War
on Land, to prevent looting, maintain law and order and protect property in the areas under the de
facto control of its forces. In this respect, the Assembly notes that Russia bears full responsibility for hu-
man rights and humanitarian law violations in the areas under its de facto control”; zob. tez: Council of
Europe, Parliamentary Assembly, Resolutions 1647 (2009), 1648 (2009), 1664 (2009). W tym sensie
rowniez Georgia-Russia: Still Insecure and Dangerous, 22 June 2009: “All sides in the conflict
— Georgian, Russian and South Ossetian — committed war-time abuses, but the actions of Ossetian
militias, who systematically looted, torched and in some cases bulldozed most ethnic Georgian villages,
were particularly egregious. The Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE) called those
abuses ‘ethnic cleansing’. Human Rights Watch cited ample evidence to label them ‘crimes against hu-

59

manity’ and ‘war crimes’.”, http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=6171&l=1, 17.05.2010.
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Marcin Marcinko

AGRESJA CZY SAMOOBRONA?
PRAWO GRUZJI DO UZYCIA SILY
W SIERPNIU 2008 ROKU

AGGRESSION OR SELF-DEFENCE? THE RIGHT
TO USE FORCE BY GEORGIA IN AUGUST 2008

Summary

According to the commonly shared opinion and experts’ views contained in
various reports prepared by intergovernmental and non-governmental organiza-
tions (inter alia OSCE, EU and Amnesty International) an incident that triggered
the so-called five-day war in August 2008 was the artillery fire aimed at Tskhin-
vali, the capital city of the breakaway region of South Ossetia, launched by the
Georgian armed forces during the night of 7 to 8 August, 2008 in an attempt to
“restore constitutional order” in South Ossetia by Georgia. It was, doubtless, the
climax of the tensions that escalated in the region over the years, caused by mutu-
al instigations and incidents often involving the use of military force.

However, taking into consideration the stipulations of international law, we must ask
a question whether Georgia was right to launch a military action in order to solve the Os-
setic problem. The launch of the military action in South Ossetia is recognized by some
politicians and lawyers preoccupied with international law as an act of aggression, where-
as according to others it was an intervention aimed at the protection of Georgian civilians
inhabiting the region of South Ossetia. Moreover, questions are being asked concerning
the legitimacy of the Georgian army’s hostilities against the Russian troops that stationed
in the aforementioned republic. Finally, actions in Abkhazia, in particular, in view of the
legitimacy of the right to self-defence as quoted by Georgia, deserve a separate analysis.

key words: Russian-Georgian armed conflict, five-day war, use of force, Geor-
gia, Abkhazia, South Ossetia.
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1. Wprowadzenie

W Swietle powszechnej opinii oraz ocen ekspertow zawartych w roz-
nych raportach organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych (m.in.
OBWE', UE® oraz Amnesty International®) wydarzeniem, ktore zapo-
czatkowalo tzw. wojne pieciodniowa w 2008 roku, stal sie ostrzat arty-
leryjski stolicy separatystycznego obszaru Osetii Poludniowej, miasta
Cchinwali, przeprowadzony przez sily gruzinskie w nocy z 7 na 8 sierp-
nia 2008 roku. Gruzja rozpoczela tym samym operacje ,przywracania
konstytucyjnego porzadku” w Osetii Poludniowej. Niewatpliwie byl to
kulminacyjny moment trwajacego juz od wielu lat narastania w tym re-
gionie napiecia, zwigzanego z wzajemnymi prowokacjami i incydenta-
mi, niejednokrotnie przybierajacymi posta¢ aktow zbrojnych. Nasuwa
sie jednak pytanie, czy z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
Gruzja mogla uciec sie do uzycia przemocy, by rozwigza¢ problem ose-
tyjski — czy byl to akt agres;ji, czy tez interwencja w celu obrony Gruzi-
now mieszkajgcych na terenie Osetii Poludniowej? Pojawiaja sie row-
niez watpliwosci co do legalnos$ci dziatan zbrojnych armii gruzinskiej
podjetych wobec oddzialéw rosyjskich stacjonujacych we wspomnianej
republice (ale i co do legalnoSci zbrojnej odpowiedzi Rosjan, ktorzy
prowadzac operacje militarng, przekroczyli granice administracyjne
Osetii Poludniowej). Istotng kwestia jest takze ocena dzialan zbroj-
nych, do ktérych doszlo w Abchazji, przede wszystkim pod katem le-
galnos$ci powolania sie przez Gruzje na prawo do samoobrony.
Znalezienie odpowiedzi na te pytania okazalo sie nielatwym zada-
niem, o czym przekonac¢ sie mogli eksperci ze wspomnianych wyzej or-
ganizacji. Mimo wszystko udalo im sie przygotowac obszerne raporty,
zarOwno wyjasniajace bezposrednie i posrednie przyczyny wybuchu
wojny gruzinsko-rosyjskiej, jak i oceniajace dzialania zbrojne prowa-
dzone przez poszczegdlne strony walczace. W niniejszym artykule (od-
wolujacym sie niejednokrotnie do faktéw ustalonych przez OBWE, UE

! Zob.: Human Rights in the War-Affected Areas Following the Conflict in Georgia, Office for
Democratic Institutions and Human Rights, Organization for Security and Co-operation in
Europe, Warsaw, 27 November 2008 (dalej cytowany jako: Raport OBWE).

* Zob.: Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report, vol.
I, IT and III, European Union, 30 September 2009 (dalej cytowany jako: Raport UE).

3 Zob.: Civilians in the Line of Fire. The Georgia-Russia Conflict, Amnesty International, 2008
(dalej cytowany jako: Raport AI).
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i AI wich raportach) skupiono sie jedynie na ocenie legalno$ci uzycia
sily przez Gruzje w kluczowych momentach konfliktu* — podczas in-
terwencji zbrojnej podjetej wobec Osetyjczykéw, ataku na oddzialy
rosyjskie stacjonujace w Osetii Potudniowej, obrony terytorium Gru-
zji przed oddzialami rosyjskimi oraz reakcji na atak ze strony Abcha-
z6w. Zdaniem autora nie mozna traktowa¢ tych momentow w katego-
rii jednego tylko przypadku uzycia sily, dokonujac tym samym zbyt
daleko idacej generalizacji — kazda z tych sytuacji ma bowiem szcze-
golny charakter i powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu sze-
regu okoliczno$ci, ktore mialty wplyw na taki wlasnie, a nie inny prze-
bieg wydarzen. Przede wszystkim za$ ocena kazdej z tych sytuacji
musi uwzglednia¢ jedna z fundamentalnych zasad prawa miedzynaro-
dowego, jaka jest zakaz odwolywania sie do uzycia sily, od ktorego
Karta Narodéw Zjednoczonych (KNZ)® formuluje wyraznie tylko dwa
wyjatki — sa to akcja przymusowa Rady Bezpieczenstwa NZ (art. 39—
50 KNZ) oraz prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony
(art. 51 KNZ). Dla potrzeb niniejszego artykulu jedynie ten drugi
przypadek postuzy za miernik legalnosci uzycia sily, bowiem na pra-
wo do samoobrony powolywaly sie wszystkie strony walczace w woj-
nie pieciodniowe;j®.

2. Interwencja zbrojna w Osetii Poludniowej

Poczawszy od 1992 roku wladze nad wiekszoscia obszaréow Osetii Polu-
dniowej sprawowali Osetyjczycy, ktorzy oglosili niepodleglos$¢, chcac
uniezalezni¢ sie od Gruzji. Powolana wowczas Republika Poludniowej
Osetii nie byla jednak niepodlegla de facto — lokalny rzad nie kontro-
lowal calego obszaru bylego (istniejacego do 1991 roku) Autonomicz-
nego Obwodu Osetii Poludniowej, bowiem tereny zamieszkane w wiek-
szo$ci przez Gruzindéw pozostawaly pod kontrola Thilisi. Co wiecej,
w kwietniu 2007 roku rzad gruzinski powotal na tych terenach tymcza-
sowa Administracje Poludniowej Osetii, co doprowadzilo do zaognie-

4 Chodzi zatem o ocene z punktu widzenia ,,prawa do wojny” (ius ad bellum).

5 Karta Narodow Zjednoczonych, San Francisco, 26 czerwca 1945 roku (Dz.U. z 1947 r., Nr 23,
poz. 90 z pbzn. zm.).

6 Zob.: Raport UE, cze$¢ 11, s. 186-197.
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nia i tak juz napietych stosunkéw miedzy Gruzinami i Osetyjczykami.
Wedlug zrodel gruzinskich do chwili wybuchu w 2008 roku wojny Ad-
ministracja Poludniowej Osetii obejmowala swa jurysdykeja 21 wiosek.
Osetia Poludniowa przedstawiala wiec wowczas unikalny, etniczny
i polityczny patchwork obszaréw znajdujacych sie cze$ciowo pod kon-
trola Gruzinow, cze$ciowo za$ Osetyjczykow’.

Napietej sytuacji politycznej towarzyszyly coraz czestsze incydenty
w strefie przygranicznej. W 2008 roku nasilily sie przypadki wymiany
ognia na nieformalnej ,granicy” gruzinsko-osetyjskiej. Na pograniczu
wybuchaly samochody-pulapki, doszlo do zamachéw na sympatyzuja-
cych z Gruzja Osetyjczykow, trwal tez wzajemny ostrzal wiosek gruzin-
skich i osetyjskich, a nad granica pojawialy sie rosyjskie samoloty woj-
skowe®. Wplyw na wzrost napiecia mialy takze przeprowadzone w dru-
giej polowie lipca 2008 roku dwutygodniowe amerykansko-gruzinskie
¢wiczenia wojskowe ,,Immediate Response 2008” (na poligonie w Wa-
ziani, niedaleko Thilisi). W odpowiedzi Rosja przeprowadzila przy gra-
nicy z Gruzja wlasne manewry wojskowe — pod nazwa ,,Kaukaz 2008”
— podczas ktorych jej samoloty kilkakrotnie naruszaly przestrzen po-
wietrzng Gruzji°.

Od poczatku sierpnia 2008 roku dochodzilo juz do regularnej wy-
miany ognia na pograniczu osetyjsko-gruzinskim, przy czym obie stro-
ny oskarzaly sie o zainicjowanie walk. Na krotko przed wybuchem woj-
ny strona osetyjska ostrzelala z Cchinwali okoliczne wioski gruzinskie
— ze stanowisk ogniowych umieszczonych wér6d budynkéw mieszkal-
nych w tym miesScie'®. Wlaénie ten incydent stal sie glownym powodem
podjecia dzialann w samoobronie — wedlug strony gruzinskiej ataki te
prowadzone byly przy uzyciu ciezkiej artylerii i stanowily przypadek
ataku zbrojnego w rozumieniu art. 51 KNZ.

7 Raport Al, s. 7-8. Por.: R. Grodzki, Wojna gruzinsko-rosyjska 2008. Przyczyny — przebieg
— skutki, Wydawnictwo Replika, Zakrzewo 2009, s. 57; M. Marcinko, Problem bezpieczeristwa
na Zakaukaziu w Swietle polityki bezpieczenistwa Federacji Rosyjskiej, ,,Zeszyty Instytutu Stu-
diow Strategicznych” 2002, nr 48, s. 103—104.

8 R. Grodzki, dz. cyt., s. 94. Por.: Raport OBWE, s. 15.

9 Szerzej zob.: S. Koziej, Zmiany w strategii i taktyce wojskowej w pozimnowojennych kryzy-
sach i konfliktach zbrojnych, [w:] J. Kranz [red.], Swiat wspélczesny wobec uzycia sily zbroj-
nej. Dylematy prawa i polityki, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 20009, s. 321.

1 R. Grodzki, dz. cyt., s. 96.
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2.1. Uzycie sity wobec Osetii Potudniowej

Do otwartych dzialan zbrojnych doszlo w wyniku operacji militarnej
podjetej przez Gruzje w Osetii Poludniowej w nocy z 7 na 8 sierpnia
2008 roku. Operacja ta rozpoczela sie masowym ostrzalem artyleryj-
skim miasta Cchinwali oraz polozonych wokol niego obszaréw. Juz na
jej wstepie glownodowodzacy kontyngentu gruzinskiego w ramach
Wspblnych Sil Pokojowych, general Mamuka Kuraszwili, o§wiadczyl, iz
ma ona na celu przywrdcenie konstytucyjnego porzadku na terytorium
Osetii Poludniowej. Jaki§ czas pozniej strona gruzinska zaprzeczyla
slowom generala, uznajac jego wypowiedz za nieautoryzowang, i powo-
lala sie na odpowiedz militarng na rzekoma inwazje rosyjska jako uza-
sadnienie podjecia dzialann zbrojnych. Stronie gruzinskiej chodzito
o ochrone niepodleglosci i integralnosci terytorialnej Gruzji, jak réw-
niez o bezpieczenstwo obywateli gruzinskich.

Operacja rozpoczela sie 7 sierpnia o godzinie o0 23.35 i w zalozeniu

miala charakter defensywny. Jej cele byly nastepujace:

— ochrona ludno$ci cywilnej w regionie Cchinwali/Osetii Polud-
niowej;

— unieszkodliwienie pozycji ogniowych, z ktérych prowadzony byt
(poczatkowo) ostrzal ludnoSci cywilnej oraz jednostek gruzin-
skich sil pokojowych i policji;

— powstrzymanie marszu regularnych oddzialow armii rosyjskiej
przez Tunel Rokijski do regionu Cchinwali/Osetii Poludniowej*.

Zastanawiajaca wydaje sie by¢ zmiana kwalifikacji podstawy prawnej
uzasadniajacej rozpoczecie dzialan zbrojnych przez Gruzje — z ,przy-
wracania konstytucyjnego porzadku” w Osetii Poludniowej na ,,prawo
do samoobrony”. Konflikt zbrojny miedzy Gruzja i Osetiag Poludniowa
toczyl sie przeciez wylacznie w granicach suwerennego panstwa gru-
zinskiego, uznawanego za podmiot prawa miedzynarodowego od cza-

" Raport UE, cze$¢ 1, s. 19. Znamienne, iz 13 sierpnia prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili
o$wiadezyt: ,[Sibdmego sierpnia] okolo godziny 23:00 rosyjskie czolgi, na poczatku w liczbie
150, zaczely wkraczaé na terytorium Grugzji. I byla to wyrazna inwazja. Od tego momentu rozpo -
czeliSmy ostrzal artyleryjski” (zob.: Raport Al s. 9). Strona rosyjska zaprzeczyta temu o$wiad-
czeniu, utrzymujac, iz wkroczenie rosyjskich sit zbrojnych na terytorium Gruzji bylo odpowie -
dzia na gruzinski atak na Cchinwali (tamze).

2 Raport UE, cze$c 1, s. 19—20.
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su, gdy Gruzja stala sie czlonkiem ONZ. Uzycie sily przez Gruzje skie-
rowane bylo przeciwko separatystycznej republice, ktéra formalnie
stanowila cze§¢ panstwa gruzinskiego, w sensie prawnym nie byla
wiec ona ani suwerenna, ani niepodleglta. W $wietle art. 2 ust. 4 KNZ,
uzycie sily jest zakazane wylacznie wtedy, gdy jest ono skierowane
przeciwko suwerenno$ci, integralnosci terytorialnej lub niezaleznosci
politycznej innego panstwa albo gdy w jakikolwiek inny sposob jest to
niezgodne z celami Narodéw Zjednoczonych. W rezultacie rzad dane-
go panstwa co do zasady moze uzy¢ sil zbrojnych w konflikcie o cha-
rakterze wewnetrznym, np. przeciwko powstancom, ktorzy wszczeli
wojne domowa lub przeciwko swoim prowincjom lub regionom, ktére
uciekly sie do rozwigzan silowych, by dokona¢ secesji**. Gruzja mo-
glaby wiec pozosta¢ przy ,przywracaniu konstytucyjnego porzadku”,
traktujac swoja operacje militarng w kategoriach dzialan majacych na
celu zachowanie integralnosci terytorialnej. Tymczasem podczas wy-
stgpienia na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa ONZ
w dniu 8 sierpnia Gruzja oswiadczyla, iz ,dzialania militarne podjete
zostaly w samoobronie po powtarzajacych sie prowokacjach zbroj-
nych i wylacznie po to, by chronié¢ ludnos¢ cywilng i zapobiec dalszym
ofiarom w$r6d mieszkancow o r6znym pochodzeniu etnicznym [...].
Rzad [Gruzji] podjal stosowne dzialania, poniewaz separatys$ci nie
tylko naruszyli zawieszenie broni, lecz takze doprowadzili do eskalacji
przemocy, zabijajac zolierzy z sil pokojowych oraz osoby cywilne,
w ciggu kilku godzin od zawieszenia broni. Ponadto na terytorium
Gruzji przez Tunel Rokijski przedostaja sie nielegalne oddzialy
i transportowany jest sprzet wojskowy, co grozi jeszcze wieksza eska-
lacja przemocy”*4. Co istotne, w oS§wiadczeniu tym Gruzja powolala
sie na prawo do samoobrony zar6wno wobec Osetii Potudniowej, jak
i wobec Rosji.

Gruzja potraktowala zatem ataki na gruzinskie wioski przeprowa-
dzone przez sily poludniowoosetyjskie jako ekwiwalent ,ataku sil
zbrojnych jednego panistwa na terytorium drugiego”, co przypomina
tres¢ art. 3 lit. (a) rezolucji Zgromadzenia Ogblnego ONZ nr 3314
(XXIX) z 1974 roku', gdzie zawarto definicje agresji. Biorac za$ pod

3 Raport UE, czeé¢ 11, s. 239.
4 Tamze, s. 246.
15 Zob.: UNGA Resolution 3314 (XXIX) — Definition of Aggression, 14 December 1974.
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uwage, ze zaatakowane wioski gruzinskie nie znajdowaly sie przed
8 sierpnia pod jurysdykcja wladz Osetii Poludniowej, dzialania zbrojne
potudniowoosetyjskich oddzialdbw paramilitarnych mozna w tym kon-
tekécie uzna¢ za ekwiwalent ataku na ,terytorium innego panstwa”.
Wreszcie w zakresie, w jakim Osetyjczycy uzyli do ostrzalu gruzinskich
wiosek ciezkiej artylerii, dzialania te mozna potraktowaé jako ,bom-
bardowanie lub uzycie jakiejkolwiek broni przeciwko terytorium inne-
go panstwa”, zgodnie z treécig art. 3 lit. (b) rezolucji 3314. Dzialania te
stanowily powazne zagrozenie i przekroczyly prog oddzielajacy ,incy-
denty graniczne” od aktow agresji; co wiecej, wypelniaja one rowniez
znamiona ,napasci zbrojnej” w rozumieniu art. 51 KNZ*.

Nalezy jednak pamietaé, ze odpowiedz zbrojna w ramach samo-
obrony jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy jej realizacja speklnia
przyjete kryteria prawne. Przede wszystkim samoobrona musi by¢ na-
tychmiastowa i nie moze mie¢ miejsca, kiedy atak sie juz zakonczyt.
OczywiScie zaklada sie przy tym pewien odstep czasu miedzy dokonana
napascia zbrojng a odpowiedzia panstwa bedacego jej ofiara, chocby
z uwagi na konieczno$¢ przygotowania operacji zbrojnej w ramach sa-
moobrony. Wedlug bardziej restrykcyjnej interpretacji samoobrona
musi by¢ przeprowadzona wylacznie w trakcie napasci zbrojnej. Ataki
Osetyjczykow na wioski gruzinskie polozone w okolicy Cchinwali roz-
poczely sie na poczatku sierpnia i mialy charakter akcji dlugotrwale;.
Byly one nadal prowadzone, gdy wojska gruzinskie rozpoczely 7 sierp-
nia swoja operacje militarng. Tym samym reakcja Gruzji byla ,natych-
miastowa”, nawet jesli przyjaé bardziej restrykcyjna wykladnie prawa
do samoobrony".

O istocie samoobrony w prawie miedzynarodowym tak naprawde
przesadzaja zasady koniecznoSci i proporcjonalno$ci. Samoobrona mo-
ze wiec by¢ uznana za legalna, jezeli jest ona konieczna dla powstrzy-
mania lub polozenia kresu napasci zbrojnej oraz jesli jest proporcjo-
nalna, co oznacza, ze zastosowane w ramach samoobrony $rodki nie
moga by¢ nierozsadne lub nadmierne, a ich ograniczenie wynika z ko-
nieczno$ci odparcia napasci. Rozpatrujac sprawe Nikaragui, Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz istnieje ,szczegdlna
norma, zgodnie z ktéra samoobrona uzasadnia podejmowanie tylko ta-

6 Raport UE, cze$¢ 11, s. 244.
7 Tamze, s. 247.
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kich dzialan, ktére sa proporcjonalne do ataku zbrojnego i konieczne
do odpowiedzenia na taki atak, przy czym norma ta stanowi trwaly ele-
ment miedzynarodowego prawa zwyczajowego”®. Podobnie w swojej
opinii doradczej dotyczacej legalno$ci grozby uzycia lub uzycia broni
jadrowej MTS podkreslil, iz ,poddanie realizacji prawa do samoobrony
warunkom konieczno$ci i proporcjonalnosci jest norma miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego” . Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedz na py-
tanie, co jest konieczne i proporcjonalne, zaleze¢ bedzie od okoliczno-
Sci danej sytuacji. Kryterium koniecznoS$ci wigze sie z waznymi zagad-
nieniami zaré6wno dowodowymi, jak i merytorycznymi — konieczne
jest wykazanie, ze na podstawie znanych w danym momencie faktow
mozna wyciggna¢ uzasadniony wniosek, iz napa$¢ zbrojna, ktora na-
stapila badz co do ktorej mozna w uzasadniony sposob zalozy¢, ze
wkrotce nastapi, wymaga proporcjonalnej odpowiedzi*°.

Konieczno$¢ w kontekscie prawa do samoobrony oznacza réwniez,
iz odwolanie sie do uzycia sily — w odpowiedzi na napa$¢ zbrojna
— jest niezbedne, poniewaz nie mozna skorzysta¢ z zadnych alterna-
tywnych $rodkow przeciwdzialania. Powolywanie sie na zasade ko-
niecznosci jest uzasadnione wtedy, gdy uzycie sily jest jedynym sposo-
bem na odparcie napasci zbrojnej, do ktoérej doszlo. Konieczno$¢ jest
tez Scisle zwigzana z istnieniem trwajacej napasci zbrojnej, jak rowniez
z rzeczywista grozba ponownych atakow w najblizszej przyszlosci. Ce-
lem dzialan obronnych musi by¢ zatem zapobiezenie i powstrzymanie
przyszlych atakow.

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji w Osetii Poludniowej, wspo-
mnie¢ nalezy o wypowiedzi rosyjskiego dowddcy Wspolnych Sit Poko-
jowych stacjonujacych w Cchinwali, generala Marata Kulachmetowa
— 7 sierpnia general o$wiadczyl, iz nie mogl powstrzymac atakow pro-
wadzonych przez poludniowoosetyjskie nieregularne sity rezimu de
facto. Z uwagi na niewlasciwe funkcjonowanie mechanizmu ,utrzymy-
wania pokoju” w Osetii Poludniowej militarna reakcja Gruzji moze

8 Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, s. 94,
punkt 176.

9 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Re-
ports 1986, s. 245, punkt 41.

2 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, wyd. 11, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 651.
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wiec zosta¢ uznana za konieczng dla powstrzymania powtarzajacych
sie wybuchéw przemocy>'.

Proporcjonalno$¢ natomiast dotyczy relacji miedzy Srodkiem i ce-
lem. Biorgc pod uwage, ze celem samoobrony jest odparcie napasci
zbrojnej, samoobrona jest proporcjonalna tylko wowczas, gdy nie wy-
kracza poza granice tego, co jest konieczne do obrony przed atakiem,
na ktory jest odpowiedzia. Proporcjonalno$¢ odnosi sie wylacznie do
Srodkow, ktore zostaly zastosowane przez zaatakowane panstwo. Po-
winno ono przede wszystkim upewnié sie co do konieczno$ci uzycia
sily, a nastepnie, gdy uzycie sily jest uzasadnione prawnie, ma obowig-
zek przeanalizowac Srodki, jakie ma zamiar wykorzysta¢ pod wzgledem
ich proporcjonalnosci. Co istotne, legalng reakcja na agresje bedzie
taka akcja zbrojna, ktora jest proporcjonalna do ataku nie tylko sitowo,
lecz takze do szkdéd nim spowodowanych.

Oceniajac zachowanie proporcjonalnosci w przypadku gruzinskiego
ataku na Cchinwali, nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: czy
celem gruzinskiej ofensywy bylo wylacznie odparcie atakoéw zbrojnych
na gruzinskie wioski i czy zachowano odpowiednie proporcje miedzy
forma, istotg isilg ataku na Cchinwali a wspomnianym celem? Zda-
niem unijnych ekspertéw trudno uznaé, by ostrzal Cchinwali przez
wiekszo$¢ nocy z 7 na 8 sierpnia przy uzyciu wyrzutni pociskow rakie-
towych Grad oraz ciezkiej artylerii spelnial warunek proporcjonalnosci
i stuzyt obronie wiosek gruzinskich. Trudno tez uznaé, ze bombardo-
wanie Cchinwali stanowilo proporcjonalny i rozsadny $rodek dla poto-
zenia kresu walkom prowadzonym w tych wioskach*.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze czynniki, gruzinska ofensywa
rozpoczeta wnocy z7 na 8 sierpnia — nawet jeSli uznaé, ze Gruzja
w ten spos6b odpierala atak (byla to odpowiedz na ataki Osetyjczykow
wymierzone w ludno$¢ gruzinska zamieszkujaca wioski w Osetii Polu-
dniowej) — cho¢ byla konieczna, nie byla jednak proporcjonalna do za-
mierzonego idopuszczalnego celu, czyli obrony wiosek gruzinskich
przed atakami ze strony nieregularnych sit osetyjskich. Gruzja przekro-
czyla zatem granice legalno$ci samoobrony, a jej operacja zbrojna nie
moze by¢ samoobrong usprawiedliwiana®3.

' Zob.: Raport UE, czeé¢ 11, s. 250.
22 Raport UE, cze$t 1, s. 23.
23 Raport UE, cze$¢ 11, s. 251.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze niezgodny z warunkami legalno-
Sci samoobrony gruzinski atak zbrojny uzasadnia legalno$é¢ dzialan
obronnych sit osetyjskich, wypelniajacych znamiona prawa do samo-
obrony. Czym innym jednak beda operacje sil osetyjskich wykraczajace
poza odpieranie napasci zbrojnej Gruzji, w szczegélnosci dzialania
podjete wobec etnicznych Gruzinéw w Osetii i poza Osetig Poludniowa
— byly to bez watpienia naruszenia miedzynarodowego prawa humani-
tarnego. Ponadto wszelkie dzialania zbrojne sil osetyjskich podejmo-
wane przeciw gruzinskim silom zbrojnym, ktére mialy miejsce po za-
warciu porozumienia o zawieszeniu broni w dniu 12 sierpnia, nalezy
uznac za nielegalne**.

2.2. Uzycie sity wobec oddziatéw rosyjskich

Analizujac omawiany konflikt, nie sposob pozostawi¢ bez odpowiedzi
kwestii uzycia sily przez Gruzje wobec rosyjskich sil pokojowych roz-
mieszczonych w Osetii Poludniowej — zwlaszcza ze na poczatku wojny
nie bylo do konca wiadomo, czy sily gruzinskie w ogole zaatakowaly ro-
syjski kontyngent. Poza tym strony wzajemnie oskarzaly sie o to, ktora
z nich pierwsza otworzyla ogien. Rosja utrzymywala, ze rosyjscy zohie-
rze z sit pokojowych zostali zaatakowani i odpowiedzieli ogniem, stro-
na gruzinska natomiast twierdzila, iz to rosyjscy zolmierze pierwsi za-
czeli strzelac, a Gruzini odpowiedzieli na atak®. Gruzinskie oskarzenia
objely tez rosyjska inwazje, czyli nielegalne wejsécie do Osetii Poludnio-
wej licznych oddzialow rosyjskich, zanim jeszcze Gruzja rozpoczela
Swoja operacje zbrojng. Wedlug strony gruzinskiej rozbudowa sit rosyj-
skich w Osetii Poludniowej rozpoczela sie na poczatku lipca 2008 roku
ibyla kontynuowana do wybuchu wojny. Co wiecej, proces ten praw-
dopodobnie zintensyfikowano w nocy z 6 na 7 sierpnia oraz p6éznym
wieczorem 7 sierpnia®.

Sama obecno$¢ wojsk rosyjskich w Osetii Poludniowej wynikata
z porozumienia zawartego w Soczi 24 czerwca 1992 roku, w rezultacie
ktorego utworzono Wspoélne Sily Pokojowe WNP, sktadajace sie z zol-
nierzy rosyjskich oraz (co jest nietypowe) oddzialow zaangazowanych

24 Raport UE, czeét 1, s. 23.
5 Raport UE, cze$¢ 11, s. 252.
2 Raport UE, cze$é 1, s. 20.
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w spor stron — gruzinskich i osetyjskich. Dominujaca pozycje od razu
uzyskali Rosjanie, np. dowddca wspolnych sit byl zawsze oficer rosyj-
skiej armii*’. Rosja zaprzeczyla jednak doniesieniom, jakoby rozbudo-
wywala swoja obecno$¢ militarng w Osetii Poludniowej przed 8 sierp-
nia 2008 roku — wedlug Moskwy pierwsze jednostki sil Federacji Ro-
syjskiej wkroczyly na terytorium Osetii Poludniowej dopiero 8 sierp-
nia, za$ naloty i ostrzal artyleryjski Rosjanie rozpoczeli tego samego
dnia o godzinie 14.30, zaraz po decyzji o interwencji podjetej przez
Moskwe?®, Co prawda, juz pod koniec kwietnia wladze rosyjskie zade-
cydowaly o zwiekszeniu rosyjskich kontyngentow sil pokojowych w Ab-
chazji iOsetii Poludniowej, jednak liczba zolnierzy ostatecznie nie
przekroczyta maksymalnego poziomu dopuszczonego porozumieniami
pokojowymi.

By moc uzasadni¢ reakcje zbrojng Gruzji, do napaSci zbrojnej ze
strony Rosji musialoby doj$c¢ jeszcze przed tg reakcja. Tymczasem przed
rozpoczeciem operacji gruzinskiej nie bylo trwajacej napasci zbrojnej
ze strony Rosji. Nie potwierdzono gruzinskich oskarzen o obecno$é¢
znacznych sil rosyjskich w Osetii Poludniowej przed ofensywa gruzin-
ska, nie udalo sie tez zweryfikowac, czy Rosja byla bliska przeprowa-
dzenia zmasowanego ataku. Nie ma takze dowodow na to, ze rosyjskie
sily pokojowe w Osetii Poludniowej notorycznie naruszaly swoje zobo-
wigzania wynikajace ze stosownych porozumien miedzynarodowych
(takich jak Porozumienie z Soczi), przez co moglyby utraci¢ swoj praw-
nomiedzynarodowy status.

Cho¢ nie ma niezbitych dowoddéw na to, co twierdzila strona gruzin-
ska, pewnym jest jednak, ze strona rosyjska szkolita i dostarczala sprzet
wojskowy silom osetyjskim oraz abchaskim jeszcze przed rozpoczeciem
konfliktu 8 sierpnia 2008 roku. Poza tym z terytorium rosyjskiego do
Osetii Poludniowej — przez Tunel Rokijski — ochotnicy i najemnicy

7 K. Janicki, Abchazja i Osetia Potudniowa. Pionki w grze mocarstw? (1992—2009), [w:]
tegoz [red.], Zrédla nienawisci. Konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych, Insty-
tut Wydawniczy ERICA, Krakow — Warszawa 2009, s. 264. Warto przy okazji dodac, ze pod
koniec maja 2008 roku rosyjskie Ministerstwo Obrony, oceniajac prawdopodobienstwo
gruzinskiej operacji zbrojnej przeciwko Abchazji i Osetii Poludniowej jako wysokie, zezwo-
lito rosyjskim silom pokojowym na uzycie sily w odpowiedzi na ewentualne ruchy wojsk
gruzinskich.

8 Raport UE, cze$¢ 1, s. 20.

2 Raport UE, cze$¢ I1, s. 253—255.
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naplywali juz na poczatku sierpnia; trzeba tez zaznaczy¢, ze przed po-
dang wyzej datg i godzing (14.30) w Osetii Poludniowej obecne byly
sily rosyjskie inne niz rosyjski batalion w ramach sil pokojowych?°. Co
wiecej, rosyjskie sily powietrzne rozpoczely dzialania wymierzone
przeciw celom gruzinskim rano 8 sierpnia, a wiec wcze$niej, niz po-
daja oficjalne zrodla rosyjskie. Flota Czarnomorska réwniez szybko
zaangazowala sie w konflikt, atakujac terytorium gruzinskie poza
Osetig Poludniowg oraz zabezpieczajac militarnie z morza operacje sit
ladowych?'.

Podsumowujac, przed rozpoczeciem gruzinskiej operacji militarnej
nie bylo zadnej inwazji rosyjskiej, ktora moglaby zosta¢ uznana za na-
pas¢ zbrojna iuzasadni¢ powolanie sie przez Gruzje na art. 51 KNZ
— same przypuszczenia, ze Rosja planuje takg inwazje, nie sg wystar-
czajace, by skorzystaé z prawa do samoobrony?>.

Pozostaje jeszcze ustali¢, czy Rosja mogla powolaé sie na prawo do
samoobrony w odpowiedzi na gruzinski atak wymierzony w rosyjskie
sily pokojowe. Strona rosyjska utrzymuje bowiem, iz podczas ostrzatu
Cchinwali rankiem 8 sierpnia dwoch rosyjskich zolnierzy z sit pokojo-
wych zginelo, a pieciu kolejnych zostalo rannych. Strona gruzinska za-
przecza tym oskarzeniom. Eksperci przygotowujacy raport dla UE nie
byli w stanie ustali¢ faktéw, ktore pozwolilyby na potwierdzenie badz
odrzucenie zarzutow ktoérejkolwiek ze stron, aczkolwiek, biorac pod
uwage zaistniale tego dnia niebezpieczenstwo ostrzalu, ofiary wsrod
rosyjskiego personelu Wspolnych Sit Pokojowych uwazaja za prawdo-
podobne?®. Jedli zatem przyjmiemy, ze obiektem zbrojnej napasci stali
sie rosyjscy zolierze wchodzacy w sklad sil pokojowych, jedyna do-
puszczalng podstawa uzycia sily zbrojnej przez Rosje byl art. 51 KNZ.
Taka napa$¢ moze by¢ uznana za podstawe uzasadniajaca samoobrone,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze reakcja z uzyciem sily winna mie¢ cha-
rakter ograniczony?*.

3° Nie mogly to by¢ jednak znaczace sily, bowiem przepustowo$¢ waskiego Tunelu Rokijskiego
nie pozwala na szybkie przerzucenie wojsk przez gory (zob.: K. Janicki, dz. cyt., s. 282).

3 Raport UE, cze$¢ 1, s. 20—21.

32 Raport UE, cze$¢ 11, s. 256.

3 Raport UE, czeSC 1, s. 21.

3 J, Kranz, Miedzy wojnq a pokojem: Swiat wspolczesny wobec uzycia sily zbrojnej, [w:] tegoz
[red.], Swiat wspéblczesny..., s. 179.
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3. Inwazja na terytorium Gruzji

W dniu 10 sierpnia rzad gruzinski oglosil jednostronne zawieszenie
broni oraz zamiar wycofania gruzinskich oddzialow z Osetii Poludnio-
wej, co nastapilo w nocy z 10 na 11 sierpnia. Prezydent Rosji Dmitrij
Miedwiediew o$wiadczyl wowezas, iz Cchinwali jest pod kontrolg ,,ro-
syjskich sil pokojowych”, a znaczna czeS¢ operacji zmuszenia gruzin-
skich wladz do ustanowienia pokoju w Osetii Poludniowej zostala za-
konczona. Wypowiedz te uzupehilo o§wiadczenie zastepcy szefa rosyj-
skiego sztabu generalnego, generala Anatolija Nogowicyna: ,Nasze
wojska nie przekrocza granicy Osetii Poludniowej i nie wejda na dalsze
gruzinskie tereny [...]. Poza granice administracyjne Osetii Poludnio-
wej nie wychodzimy i wychodzi¢ nie zamierzamy — to jest zasada. Za-
daniem naszego ugrupowania jest wylacznie doj$cie do ustanowionej
w 1992 roku administracyjnej granicy Osetii Poludniowej, a nie ma
ono zadnych zadan laczacych sie z wchodzeniem rosyjskiego kontyn-
gentu sit pokojowych do Gruzji”3>. W rzeczywistoSci jednak oddzialy
rosyjskie zlekcewazyly zawieszenie broni i po zajeciu Cchinwali konty-
nuowaly marsz w kierunku Gori, przygotowujac sie do jego zdobywa-
nia. Jednocze$nie wojska rosyjskie skoncentrowane w Abchazji prze-
kroczyly granice gruzinsko-abchaska i opanowaly Zugdidi, Poti i Sena-
ki, a nastepnie przystapily do niszczenia infrastruktury militarnej, ,,by
zapobiec nowym atakom gruzinskim przeciwko Osetii Potudniowe;j”3°.

Przekroczenie granic administracyjnych Osetii Poludniowej i Ab-
chazji przez wojska rosyjskie nazwane zostalo przez wladze gruzinskie
~agresja”, Moskwa natomiast utrzymywala, ze dzialania militarne
w Gruzji to ,,operacja wymuszenia pokoju”. Warto zaznaczy¢, iz stano-
wisko Gruzji podzielaly Sojusz Polnocnoatlantycki i Unia Europejska.
Sekretarz Generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer oskarzyt Rosje
o niewspolmierne uzycie sily wobec Gruzji i o naruszenie jej integral-
nosci terytorialnej. Z kolei Komisja Europejska zazadala od Rosji na-
tychmiastowego wstrzymania wszelkich operacji zbrojnych na teryto-
rium Gruzji, stwierdzila réwniez, ze ,przekroczenie przez wojska rosyj-
skie granicy Gruzji zmienilo wymiar tego konfliktu”?’.

35 [Za:] R. Grodzki, dz. cyt., s. 123-124.
36 Tamze, s. 124. Por.: Raport OBWE, s. 15; Raport Al s. 10.
% R. Grodzki, dz. cyt., s. 120.
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Jak juz wyzej wspomniano, zbrojna reakcje Rosji mogl uzasadniaé jedy-
nie gruzinski atak na stacjonujace w Osetii Poludniowe;j rosyjskie sity poko-
jowe. Jesli jednak uznaé¢ militarng odpowiedz Rosji za skorzystanie z prawa
do samoobrony, dzialania wojsk rosyjskich powinny byly ograniczy¢ sie tyl-
ko do zazegnania zagrozenia dla sil pokojowych ze strony oddzialow gru-
zinskich. Tymczasem wyparcie sit gruzinskich z Osetii Poludniowej i odwo-
lanie sie do samoobrony zbiorowej w celu udzielenia pomocy tej republice
bez watpienia przekroczylo granice przystugujacego Rosji prawa do samo-
obrony, nie byly to bowiem dzialania podyktowane zasadami koniecznoS$ci
i proporcjonalno$ci. Podobnie wsparcie wojskowe, jakiego Moskwa udzieli-
la Abchazji przeciw Gruzji, nie znajduje zadnego uzasadnienia z punktu wi-
dzenia prawa do samoobrony. Dzialania Rosjan polegajace na bombardo-
waniu péocnej cze$ci wawozu Kodori oraz blokadzie wybrzeza Gruzji
przez Flote Czarnomorska nie pozostawaly tez w zadnym zwigzku z poten-
cjalnym zagrozeniem dla rosyjskich baz rozmieszczonych w Osetii Pohlu-
dniowej. Jesli wiec przyjac, ze Rosja skorzystala z prawa do samoobrony
w odpowiedzi na atak na rosyjskie sily pokojowe, jej dzialania zbrojne w ra-
mach tej samoobrony nie byly ani konieczne, ani proporcjonalne. Innymi
stowy, kampanii militarnej Rosji na terytorium Gruzji nie mozna uznac za
uzasadniong i zgodna z prawem miedzynarodowym, a bioragc pod uwage
okolicznosci, to Gruzja miala prawo podja¢ dzialania zbrojne przeciw od-
dzialom rosyjskim w ramach realizacji prawa do samoobrony3®.

4. Kwestia uzycia sity na terenie Abchazji

Przed wybuchem konfliktu zbrojnego w 2008 roku zdecydowana wiek-
szo$¢ terytorium Abchazji kontrolowaly separatystyczne wladze w Su-
chumi®®, wspierane przez Moskwe. Do 2008 roku Gruzini mieli pod
kontrola jedynie pottora tysigca kilometrow kwadratowych obszaru
Abchazji — przede wszystkim wawoéz Kodori*°, w ktérym stale docho-

38 Raport UE, cze$¢ 11, s. 274—275.

3 W 1992 roku parlament autonomicznej wéwczas Abchazji postanowit uniezaleznic sie od Thi-
lisi i oglosil niepodleglosc.

4° Latem 2006 roku Gruzja, w wyniku udanej operacji militarnej, uzyskala kontrole nad tym wa-
wozem i przemianowala go na Gérna Abchazje. Polozony na granicy gruzinsko-abchaskiej, miat
on strategiczne znaczenie, poniewaz umozliwial atak na stolice abchaskiej republiki, Suchumi
(zob.: R. Grodzki, dz. cyt., s. 94—95; por.: K. Janicki, dz. cyt., s. 276).
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dzilo do star¢ zbrojnych. Gruzja, uznajac Abchazje za swoje terytorium,
proponowala samozwanczej republice* szeroka autonomie, jednak ab-
chaskie wladze juz w 2001 roku podjely starania o przylaczenie jej do
Federacji Rosyjskiej; Rosja przyznala tez obywatelstwo rosyjskie zdecy-
dowanej wiekszo$ci mieszkancéw Abchazji**. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze stacjonujace w Abchazji — na mocy porozumienia mo-
skiewskiego z 14 maja 1994 roku — wojska WNP w zdecydowanej wiek-
szo$ci skladaly sie z zolierzy rosyjskich.

Stan napiecia w stosunkach miedzy Gruzja i Abchazja osiagnal po-
ziom graniczacy z otwartym konfliktem na wiosne 2008 roku. Jednym
z powodow pogorszenia sytuacji byla intensyfikacja lotow gruzinskich
wojskowych statkbw powietrznych nad Abchazjg, m.in. nierespektowa-
nie linii rozejmowej przez mysliwce i samoloty bezzalogowe. Wedlug
strony abchaskiej od polowy marca do konca maja straconych zostato
co najmniej dziesie¢ bezzalogowych samolotow szpiegowskich, Gruzja
jednak nie potwierdzila tych informacji*.

W kwietniu Rosja oskarzyla Gruzje o przygotowywanie ofensywy
zbrojnej przeciwko Abchazji i postanowita zwiekszy¢ liczebno$é swoich
sil pokojowych. Ostrzegla tez, ze moze uciec sie do Srodkéw militar-
nych w celu ,,ochrony swoich obywateli” w przypadku wybuchu kon-
fliktu w Abchazji (lub Osetii Poludniowej)*. Juz na poczatku maja Ro-
sja wprowadzila do Abchazji dodatkowe oddzialy rosyjskie w ramach
Sil Pokojowych WNP (ktore wowczas byly wylacznie rosyjskie), a pod
koniec maja zwiekszyla jeszcze ich liczbe. Moskwa wystala ponadto do
Abchazji oddzial inzynieryjnych wojsk kolejowych, ktéry odbudowal
nieuzywang od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku linie kolejowa
laczaca porty Suchumi i Oczamczire*. Dzialania te spotkaly sie z ost-
rym protestem ze strony Gruzji, obawiajacej sie przygotowan do inter-
wencji zbrojnej*. Obawy te nie okazaly sie zresztg plonne — 9 sierpnia
wladze w Suchumi oglosily przystgpienie do wojny przeciwko Gruzji,

4 Abchazja byla wowczas oficjalnie uznawana za panstwo jedynie przez Rosje i Nikarague.

4 R. Grodzki, dz. cyt., s. 53—54. Por.: Raport Al s. 8.

4 Raport OBWE, s. 15; K. Janicki, dz. cyt., s. 278. W zestrzeleniach braly udzial m.in. rosyjskie
mysliwce.

4 R. Grodzki, dz. cyt., s. 69.

4 Wspomniana linia kolejowa ma jednak kluczowe znaczenie dla prowadzenia dzialan militar-
nych (zob.: K. Janicki, dz. cyt., s. 279).

4 R. Grodzki, dz. cyt., s. 96.
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a nastepnego dnia wystosowaly ultimatum, wzywajace do usuniecia
wojsk gruzinskich z wawozu Kodori (z podobnym ultimatum wystapila
tez Moskwa, oba jednak zostaly odrzucone). Jednocze$nie strona ab-
chaska dokonala koncentracji swoich sit przy granicy z Gruzja, nato-
miast Rosyjska Flota Czarnomorska przystapila do blokady wybrzezy
Gruzji i przeprowadzila w Abchazji desant oddzialow piechoty mors-
kiej z Sewastopola.

Dzien po6zniej, 11 sierpnia, po odrzuceniu rosyjskiego ultimatum rosyj-
ski kontyngent wojskowy (oficjalnie wspierajacy sily pokojowe) przekro-
czyl granice gruzinsko-abchaska i opanowal Zugdidi, Poti i Senaki. We-
dlug rosyjskiego Ministerstwa Obrony, wkroczenie na terytorium gruzin-
skie podyktowane bylo potrzeba zapobiezenia nowym atakom gruzinskim
przeciwko Osetii Poludniowej. Dnia 12 sierpnia, w trakcie koncowej fazy
dzialan zbrojnych przy granicy z Abchazja, oddzialy abchaskie (wspierane
przez sily rosyjskie) zaatakowaly pozycje gruzinskie w polnocnej czesci
wawozu Kodori i do wieczora, po zacietych walkach, zajely to terytorium.
Wkrotce po tym sily gruzinskie zostaly stamtad wycofane.

Ocena legalnosci uzycia sily przez Rosje i Abchazje wobec Gruzji jest
zdecydowanie mniej problematyczna niz przedstawiony wyzej przypa-
dek Osetii Poludniowej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pol-
nocna cze$¢ wawozu Kodori nie nalezala do kontrolowanego przez Ab-
chazéw terytorium, co wynikato z Porozumienia moskiewskiego o za-
wieszeniu broni i rozdzieleniu walczacych stron z 1994 roku (podpisa-
nego m.in. przez strone abchasky), dlatego atak na pozycje gruzinskie
przez jednostki abchaskie i oddzialy rosyjskie stanowil przypadek nie-
legalnego uzycia sily (zarowno w Swietle porozumienia moskiewskie-
go¥, jak i art. 2 ust. 4 KNZ), atak ten mozna tez potraktowac jako na-
pasé zbrojna przeciw Gruzji w rozumieniu art. 51 KNZ*,

Warto przytoczy¢ argumenty, jakie strona abchaska przedstawila
w celu usprawiedliwienia swoich dzialan zbrojnych. Wedlug wladz
w Suchumi istnialy az cztery powody, by podja¢ operacje militarna
przeciw Gruzji. Po pierwsze, operacja ta miala na celu ,wyzwolenie wa-
wozu Kodori”. Po drugie, dzialania zbrojne podyktowane byly koniecz-
noscia zapobiezenia atakom terrorystycznym wymierzonym w ludno$é

4 Zgodnie z tredcia tego porozumienia ,strony beda $ciSle przestrzegac zawieszenia broni na ladzie,
morzu i w powietrzu oraz beda powstrzymywac sie od wszelkich dzialar zbrojnych wobec siebie”.
48 Zob.: Raport UE, cze$é 1, s. 25.
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cywilng. Po trzecie, operacja militarna byla konieczna w celu zapobie-
zenia nieuchronnej interwencji zbrojnej Gruzji na terytorium Abchazji.
Wreszcie po czwarte, Abchazja czula sie zobowigzana utworzy¢ ,drugi
front”, zgodnie z Traktatem o przyjazni i wspolpracy z 2005 roku za-
wartym z Osetig Poludniowa®.

Trudno jednak uzna¢ jakikolwiek z tych powodow za faktycznie wy-
starczajacy badz prawnie uzasadniony. Nawet jesli przyjac, ze Abchazja
speliala wszystkie przeslanki, by mozna ja bylo uzna¢ za panstwo,
w Swietle prawa miedzynarodowego dysponowala jedynie niepodleglo-
Scig de facto. Nie posiadala tez tytulu prawnego do sprawowania jurys-
dykcji nad wawozem Kodori — zgodnie z porozumieniem moskiews-
kim jurysdykcja ta przyshugiwala Gruzji. W rezultacie obecno$¢ gruzin-
skich sil policyjnych i wojskowych w wawozie byla legalna i nie mozna
jej traktowa¢ jako napasci zbrojnej na Abchazje. Nie mozna tez uspra-
wiedliwi¢ abchaskiej operacji militarnej rzekomymi wcze$niejszymi
atakami terrorystycznymi przypisywanymi stronie gruzinskiej, przede
wszystkim z braku dowodéw°. Wladze w Suchumi nie majg réwniez
racji wtym, ze interwencja zbrojna ze strony Gruzji byla ,nieuchron-
na”. Nawet jesli Gruzja planowala atak na Abchazje, nie ulega watpli-
wosci, ze w dniu 9 sierpnia taki atak nie mogt by¢ ,nieuchronny”; nie
byl on nawet mozliwy do wykonania. Co ciekawe, na plany rychlego
ataku gruzinskiego powolala sie tez strona rosyjska, uzasadniajac tym
zwiekszenie liczebnosci swoich oddzialéw wojskowych w Abchazji, przy
czym Rosjanie spodziewali sie takiego ataku dopiero wéwczas, gdy Gru-
zja upora sie ze sprawg Osetii Poludniowej. Podjeli jednak operacje mi-
litarng ,z wyprzedzeniem”, nie czekajac, az ziéci sie warunek ,nie-
uchronnosci” (§wiadcza o tym chociazby blokada gruzinskiego wybrze-
za izbombardowanie gruzinskich portéw). Dzialafn zbrojnych strony
abchaskiej nie mozna tez uzna¢ za realizacje prawa do samoobrony
zbiorowej, uzasadnionej potrzeba udzielenia pomocy Osetii Poludnio-
wej. W rzeczywisto$ci dzialania te byly bowiem nastawione na zajecie
wawozu Kodori i powiekszenie w ten spos6b wlasnego terytorium?.

49 Zob.: Raport UE, cze$¢ 11, s. 291—292.

5° Strona abchaska utrzymywala, iz krotko przed wybuchem wojny gruzinskie stuzby specjalne
przeprowadzily w abchaskich miastach (m.in. w mie$cie Gali) serie¢ zamachéw terrorystycznych,
w wyniku ktorych ucierpieé¢ miata ludno$¢ cywilna (zob.: Raport UE, cze§é 11, s. 291—292).

5t Tamze, s. 292—293.
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Konkludujac, uzycie sily przez Abchazje, podobnie jak wsparcie ab-
chaskich oddzialow przez sily rosyjskie, bylo z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego nieuzasadnione i stanowilo naruszenie tego prawa.
Tym samym uzycie sily przez oddzialy gruzinskie w obronie przed ata-
kami Abchazow i Rosjan uzna¢ nalezy za uzasadnione i wypelniajace
przestanki prawa do samoobrony.

5. Podsumowanie

Najwiekszym problemem, przed jakim staneli eksperci opracowujacy
raporty dla wspomnianych organizacji miedzynarodowych, bylo usta-
lenie, ktora ze stron omawianego konfliktu jest odpowiedzialna za za-
inicjowanie incydentow zbrojnych poprzedzajacych gruzinska operacje
militarna w nocy z 7 na 8 sierpnia. Sytuacja byla wowczas bardzo na-
pieta i kazda ze stron przygotowywala sie do uzycia sily od wielu mie-
siecy, prawdopodobnie od czasu uznania niepodleglosci Kosowa oraz
wiosennego szczytu NATO, na ktéorym zawieszono przyznanie Gruzji
Planu Dzialania na rzecz Czlonkostwa (MAP) w Sojuszu Pélnocno-
atlantyckim®®. Ustalenie, kto oddal ,pierwszy strzal” podczas incyden-
tow poprzedzajacych wybuch wojny, jest jednak niemozliwe.

Eksperci sg natomiast zgodni co do tego, ze faze otwartego konfliktu
zbrojnego na Kaukazie w sierpniu 2008 roku rozpoczelo gruzinskie bom-
bardowanie Cchinwali w Osetii Poludniowej w nocy z 7 na 8 sierpnia.
Gruzinskie wojsko rozpoczelo dzialania wojenne, by przejac¢ kontrole nad
Osetig Poludniow3 i nie byla to — wbrew oskarzeniom prezydenta Saa-
kaszwilego — odpowiedz na inwazje wojsk rosyjskich. Z kolei powolanie
sie przez Gruzje na prawo do samoobrony w odpowiedzi na ataki Osetyj-
czykow na wioski gruzinskie polozone w okolicach Cchinwali nie speilo
wszystkich warunkow legalno$ci dzialan podjetych w samoobronie. Co
prawda, rozwigzanie polegajace na uzyciu sily bylo w zaistnialej sytuacji
konieczne, ale juz forma, istota i sila zastosowanych $rodkow okazaly sie
niewspolmierne do celu operacji, ktora z zalozenia miala mie¢ charakter
defensywny. Naruszono zatem zasade proporcjonalnoéci, przekraczajac
tym samym granice legalno$ci prawa do samoobrony.

52 S. Koziej, dz. cyt., s. 320.
5 R. Grodzki, dz. cyt., s. 179—180.
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W kwestii ataku na rosyjski personel sil pokojowych — jesli doszlo
do takiego zdarzenia, Rosja niewatpliwie miala prawo odpowiedzie¢
w ramach prawa do samoobrony, jednak jej reakcja powinna byla by¢
konieczna i proporcjonalna. Tymczasem odwetowe dzialania Rosji zo-
staly przeprowadzone z naduzyciem sily, a obrona szybko przeksztatci-
la sie w ofensywe przeciwko Gruzji na jej terytorium®. Oddzialy rosyj-
skie po odparciu atakow ze strony zolierzy gruzinskich przekroczyly
granice administracyjng Osetii Poludniowej irozpoczely niszczenie
gruzinskiej infrastruktury wojskowej i cywilnej. Takie dzialania daleko
wykraczaja poza granice dzialan defensywnych (trudno odpowiedzia
w ramach samoobrony nazwa¢ chociazby bombardowanie wawozu Ko-
dori czy aktywnos$¢ Floty Czarnomorskiej u wybrzezy Gruzji), nie sg tez
one nawet w najmniejszym stopniu wspotmierne do zagrozenia, jakie
dla rosyjskich sil pokojowych stacjonujacych w Osetii Poludniowej mo-
gly stanowi¢ wojska gruzinskie. W tej sytuacji strona gruzinska miala
prawo powola¢ sie na art. 51 KNZ, a jej dzialania obronne byly w pelni
uzasadnione®.

Podobnie oceni¢ mozna dzialania militarne strony gruzinskiej w wa-
wozie Kodori. W odpowiedzi na atak zbrojny ze strony oddzialow ab-
chaskich, wspieranych przez wojska rosyjskie, Gruzinom przystugiwalo
prawo do obrony podlegajacej im péinocnej czesci tego wawozu, mogli
wiec powolaé sie na art. 51 KNZ. Wspdlna, abchasko-rosyjska kampa-
nie militarng przeciw Gruzji nalezy zatem uznac¢ za niezgodna z pra-
wem miedzynarodowym i nie zmieni tego faktu zaden z argumentéw
przytaczanych przez wladze w Suchumi w celu usprawiedliwienia swo-
ich dzialan zbrojnych. W rzeczywistoSci bowiem dzialania te byly na-
stawione na zajecie wawozu Kodori i powiekszenie terytorium separa-
tystycznej republiki.

Jednak mimo oficjalnego przypisywania Gruzji odpowiedzialnos$ci
za ,wszczecie wojny pieciodniowej” wiele wskazuje na to, ze Rosja celo-
wo sprowokowala Gruzje do rozpoczecia wojny i natychmiast ja ,,skon-
trowala”®. To Moskwa odpowiada za wczeéniejsze prowokacje i eskalo-
wanie napiecia wokol separatystycznych republik Osetii Poludniowej
i Abchazji. Jest tez odpowiedzialna za podsycanie separatystycznych

5 Tamze, s. 180.
5 Raport UE, cze$t 1, s. 23—24.
5 S. Koziej, dz. cyt., s. 322.
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dazen obu region6w (m.in. poprzez wydawanie rosyjskich paszportow
tamtejszym mieszkancom)®. Niestety prezydent Saakaszwili zdecydo-
watl sie — wbrew ostrzezeniom panstw zachodnich — odpowiedzie¢ mi-
litarnie na prowokacje i zaatakowa¢ Osetie Potudniowg. Trafny wydaje
sie by¢ zatem komentarz profesora Stephena Blanka, eksperta amery-
kanskiego Instytutu Studiéw Strategicznych w U.S. Army War College
w Pensylwanii: ,Gruzja popehila blad, zgadzajac sie by¢ bykiem, a nie
matadorem”s®,

5 R. Grodzki, dz. cyt., s. 180.
58 Cyt. za: K. Janicki, dz. cyt., s. 280.
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Karol Karski

METODY | SRODKI WALKI
PODCZAS ROSYJSKO-GRUZINSKIEGO
KONFLIKTU ZBROJNEGO W 2008 ROKU
W SWIETLE MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA HUMANITARNEGO

METHODS AND MEANS OF WARFARE DURING
THE RUSSIAN-GEORGIAN ARMED CONFLICT IN 2008
IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Summary

During the armed conflict between Russia and Georgia in 2008 there were
cases of violations of international humanitarian law. On the Georgian side such
cases were incidental, while on the Russian side, including Abkhazian and South
Ossetian paramilitary forces, we face violations on a huge scale. The attacks were
directed with violation of principles of proportionality and distinction between ci-
vilian and military targets. Occupation forces are also responsible for serious viol-
ations of international criminal law, including ethnic cleansings.

key words: Russian-Georgian armed conflict, methods and means of warfare,
military necessity

~™)

Odnoszac sie do problematyki przestrzegania miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego w trakcie konfliktu w Gruzji w 2008 roku, nalezy na
wstepie podkresli¢, ze bardzo trudno jest zweryfikowac prawdziwos$c wszy-
stkich danych podawanych przez strony tego konfliktu zbrojnego. Niewie-
le pomagaja przy tym informacje przedstawiane przez organizacje poza-
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rzadowe zajmujace sie ochrong praw czlowieka, gdyz one takze — z natu-
ry rzeczy — musialy positkowaé sie danymi otrzymywanymi od stron;
z tym ze weryfikacja tych danych po stronie rosyjskiej byta jesli wrecz nie
niemozliwa, to przynajmniej — bardzo utrudniona. Szereg informacji zo-
stalo tez zawartych w opublikowanym dnia 30 wrze$nia 2009 roku rapor-
cie Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in
Georgia, ktora zostala utworzona 2 grudnia 2008 roku przez Rade Unii
Europejskiej (UE). Na czele tej Misji stanela szwajcarska ambasador Heidi
Tagliavini, ktora wczeéniej kierowala misjg obserwacyjng ONZ w Gruzji'.

! Tekst raportu Misji UE: http://www.ceiig.ch/Report.html, 15.05.2010. Poza zakresem niniejszego
opracowania znajduje sie problem, kto w przypadku tego konfliktu zbrojnego byt agresorem. Oczywi-
Scie obie strony zarzucaja to sobie nawzajem. Dzialania Federacji Rosyjskiej zostaly w raporcie Misji
UE uznane za konsekwentnie zwiekszajace napiecie, prowadzace do wybuchu konfliktu oraz narusza-
jace prawo miedzynarodowe przed i w trakcie konfliktu zbrojnego. Gruzja zostata za$ wskazana jako
panstwo, ktore rozpoczelo ostrzat Cchinwali. Faktem jest jednak, ze dzialania gruzinskie byty odpo-
wiedzia na wezesniejsze ataki paramilitarnych sil poludniowoosetyjskich na gruzinskie sily policyjne
i wojskowe. Byly to przy tym dzialania podejmowane na wlasnym terytorium i skierowane przeciwko
wrogim silom paramilitarnym. Widaé przy tym, Ze obie strony, tj. Rosja i Gruzja, byly przygotowane
do konfliktu. To jednak Rosja wlaczyla sie z wlasnej woli do wewnatrzgruzifiskich walk miedzy woj-
skami gruzinskimi a poludniowoosetyjskimi sitami paramilitarnymi, a nastepnie przekroczyta linie
administracyjng dzielaca separatystyczne regiony od innych czeéci Gruzji. Dla oceny, z ktérej strony
mieliSmy do czynienia z aktem agresji, nie jest przy tym decydujacy element pierwszenstwa. Spolecz-
no$¢ miedzynarodowa odchodzi obecnie od zasady pierwszego strzalu na rzecz formuly animus
agressionis. Zgodnie z nig czynnikiem przesadzajacym o uznaniu danego dzialania za agresje jest
jego intencja. Zasada pierwszego strzalu byla silnie forsowana przez ZSRR, co doprowadzito do
umieszczenia jej w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 3314 (XXIX) w sprawie definicji agre-
sji, przyjetej 14 grudnia 1974 roku. Odstapiono od niej w poprawkach przyjetych przez Konferencje
Rewizyjna Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK), ktéra miala miejsce w dniach
31 maja — 11 czerwca 2010 roku w Kampali. Statut MTK w obecnym brzmieniu — a takze poprawka
definiujaca agresje — nie przesadzaja tej kwestii. Na temat formuly animus agressionis zob.: W. Cza-
plinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 2, War-
szawa 2004, s. 689; Y. Dinstein, The Distinctions between War Crimes and Crimes Against Peace,
“Israel Yearbook on Human Rights” 1994, t. 24, s. 7; S. Glaser, Culpabilité en droit international
pénal, “Recueil des Cours de I'Académie de la Haye” 1960-1, t. 99, s. 504—505 oraz E. Karska, Doro-
bek Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK ze szczegolnym uwzglednieniem poprawki definiujgcej
zbrodnie agresji, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 19—20. Tekst rezolucji Zgromadze-
nia Ogolnego ONZ nr 3314 (XXIX) [w:] B. Wierzbicki, Prawo miedzynarodowe. Materialy do stu-
diéw, wyd. 3, Bialystok 2000, s. 424—426. Tekst poprawki do Statutu MTK formutujacej definicje
agresji zawarty jest w — przyjetej przez consensus — rezolucji Konferencji Rewizyjnej Statutu MTK
nr RC/Res.6 z dnia 8 czerwca 2010 roku (http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/
RC-Res.6-ENG.pdf, 15.05.2010). Rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ nie ma mocy prawnie wig-
zacej, poprawka do Statutu MTK nie weszla za$ jeszcze w Zycie. Strong umowy miedzynarodowej
zmieniajaca Statut MTK jest przy tym Gruzja, ale nie jest nia juz Rosja. Faktem jest jednak, ze oko-
licznosci zwigzane z rozpoczeciem rosyjsko-gruzinskiego konfliktu zbrojnego w 2008 roku wskazuja,
ze agresorem byla Federacja Rosyjska.
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W przeciwienstwie do strony gruzinskiej strona rosyjska w trakcie
konfliktu wprowadzila blokade informacyjna. Jak wskazuje analityczka
Osérodka Studiéw Wschodnich (OSW) Jadwiga Rogoza, Rosja, jako
panstwo kontrolujace teren Osetii Poludniowej, miala — przynajmniej
w poczatkowej fazie walk — ,faktyczny monopol na udzielanie infor-
macji o konflikcie i umiejetnie te informacje «filtrowata», m.in. bloku-
jac dostep dziennikarzy nierosyjskich na teren konfliktu”?. Jednocze-
$nie to rosyjska telewizja byla ,w pierwszych dniach wojny praktycznie
jedynym dostarczycielem «obrazkéw» z pola konfliktu (w momencie
wybuchu wojny w Osetii Poludniowej przebywalo kilkudziesieciu rosyj-
skich dziennikarzy, «przygotowanych» do relacjonowania wojny na
zywo™. Ze strony rosyjskiej prowadzono wrecz wojne informacyjna.
Analityczka OSW podkreéla, iz: ,,Cala kampanie charakteryzowal bez-
precedensowy poziom agresji stownej skierowany przede wszystkim
przeciwko gruzinskiemu prezydentowi i jego otoczeniu™. W jej ramach
stosowano m.in. takie techniki, jak ,tendencyjny wybo6r «$wiadkéw hi-
storii» — wynajdowanie gruzinskich cywilow, ktérzy przed kamerami
potepiali kierownictwo swojego kraju, zaprzeczali, ze rosyjskie wojska
dopuszczaly sie zniszczen w Osetii i Gruzji, a Rosjan nazywali «gwa-
rantami pokoju i bezpieczenstwa» .

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz jak wskazuje J. Rogoza:
»na uzytek wewnetrzny media [rosyjskie — przyp. K. K.] tworzyly jed-
nostronny i bardzo emocjonalny przekaz, kladac akcenty na kwestiach
humanitarnych. W programach informacyjnych rosyjskich stacji tele-
wizyjnych oraz w prasie dominowal rysowany mocna kreska obraz
cierpienn ludnos$ci ibezduszno$§é «gruzinskich agresoré6w». Podobny
przekaz zawieraly wypowiedzi oficjalnych przedstawicieli panstwa. Cha-
rakterystyczng opinie wyglosil w tym kontek$cie przewodniczacy izby
wyzszej parlamentu Siergiej Mironow, odnoszac sie 25 sierpnia do

2 J. Rogoza, Rosyjska wojna propagandowa: media jako bron dalekiego i bliskiego zasiegu,
Os$rodek Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia, http://www.osw.waw.pl, 11.09.2008. Na te-
mat rosyjskich dzialan destabilizujacych integralno$é terytorialng Gruzji przed konfliktem
zbrojnym z 2008 roku zob. np.: M. Kosienkowski, Federacja Rosyjska wobec statusu Abchazji
1 Osetii Potudniowej, [w:] K. Iwanczuk, T. Kapuéniak [red.], Region Kaukazu w stosunkach
miedzynarodowych, Lublin 2008, s. 209—218.

3J. Rogoza, dz. cyt., s. 4.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 3.
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dzialan Gruzji: «Ludzie nie beda mogli zy¢ w jednym kraju z tymi, kto-
rzy palili zywcem, rozjezdzali czolgami i rozstrzeliwali ich rodzine
i przyjaciol, z tymi, ktorzy przepedzali ich z ojczystej ziemi, pozbawiali
ich dachu nad glowa i mienia, ktorzy strzelali w plecy naszym zolnie-
rzom sit pokojowych i dobijali rannych»”®. Dowod6w na takie dzialania
nastepnie nie znaleziono, stowa za$ pozostaty.

W przypadku konfliktu w Gruzji z 2008 roku mamy do czynienia
z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym. Uczestniczyly w nim dwa
panstwa, tj. Rosja i Gruzja. Braly w nim udzial takze dwie prowincje
Gruzji, tj. Osetia Poludniowa i Abchazja. Ich separatystyczne dzialania
byly wspierane przez sily zbrojne Rosji. Konflikt mial charakter mie-
dzynarodowy przez caly okres jego trwania. Wojska rosyjskie znajdo-
waly sie juz wcze$niej na separatystycznych terytoriach jako tzw. sily
pokojowe, wprowadzono tez nowe oddzialy. Dzialania gruzinskie po-
dejmowane byly wylacznie na wlasnym terytorium; nie atakowano ce-
16w na terytorium Rosji. Wojska Federacji Rosyjskiej podejmowaly za$
dzialania nie tylko na terytorium Osetii Poludniowej i Abchazji, ale takze
wkroczyly na inne terytoria gruzinskie. Rosyjskie wojska ladowe zajmo-
waly kolejne miasta gruzinskie, a lotnictwo rosyjskie bombardowato m.in.
stolice tego panstwa. Rosyjska marynarka wojenna atakowala gruzinskie
cele morskie. Rosja, dzialajac na tym terytorium, realizowata swoja dok-
tryne ,bliskiej zagranicy”, uwazajac, ze posiada szczegdlne uprawnienia
w panstwach postsowieckich, ze naleza one do jej strefy wplywow. Najdo-
bitniej wyrazil to prezydent Federacji Rosyjskiej, Dmitrij Miedwiediew,
ktory stwierdzit wowczas, iz: ,,Rosja jest historycznie gwarantem bezpie-
czenstwa narodow Kaukazu. To nasza misja i obowigzek™.

Miedzynarodowe prawo humanitarne zaklada konieczno$¢ zacho-
wania delikatnej réwnowagi miedzy konieczno$cia wojskowa a wzgle-
dami humanitarnymi. Jak stanowi art. 22 regulaminu dotyczacego
praw izwyczajow wojny ladowej, bedacego zalacznikiem do IV kon-
wencji haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 roku, ,strony nie maja nie-
ograniczonego prawa wyboru $rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi”®.
Juz w deklaracji petersburskiej z 11 grudnia 1868 roku stwierdzono,

S Tamze, s. 4.

7 [Za:] R. Grodzki, Wojna gruzirnisko-rosyjska 2008. Przyczyny — przebieg — skutki, Wydaw-
nictwo Replika, Zakrzewo 20009, s. 120—121.

8 Konwencja dotyczgca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161).
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»z€ jedynym legalnym celem, jaki panstwa winny sobie stawia¢ w cza-
sie wojny, jest oslabienie sil zbrojnych nieprzyjaciela; ze w tym celu
wystarczy mozliwie najwieksza liczbe ludzi uczyni¢ niezdolnymi do
walki; ze uzywanie broni, ktéra by niepotrzebnie zwiekszala cierpienie
ludzi juz niezdolnych do walki albo sprowadzala nieuchronnie ich
$mier¢, prowadziloby poza ten cel; ze wiec uzywanie podobnej broni
byloby sprzeczne z prawami ludzkosci™. Takze art. 35 Protokolu Do-
datkowego I z 1977 roku stanowi, iz: ,W kazdym konflikcie zbrojnym
prawo stron konfliktu do doboru metod i §rodkow prowadzenia wojny
nie jest nieograniczone”. Dodaje przy tym, iz: ,Zabronione jest stoso-
wanie broni, pociskow i materialéw, a takze metod prowadzenia wojny,
ktére moga powodowacé niepotrzebne cierpienia”™°.

Do podstawowych zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego
nalezy wymog ochrony ludnosci cywilnej przed negatywnymi skutkami
dzialan wojennych. Jest to konsekwencja faktu, iz nie bierze ona w tych
dzialaniach aktywnego, bezpos$redniego udzialu. Art. 48 Protokolu I
z 1977 roku stanowi, ze strony konfliktu powinny zawsze odro6zniac
ludnos$¢ cywilng od kombatantow oraz dobra o charakterze cywilnym
od celéw wojskowych i w zwigzku z tym kierowaé swoje operacje jedy-
nie przeciwko celom wojskowym. Cele wojskowe to zgodnie z art. 52
ust. 2 Protokotu I tylko takie, ktore z powodu swej natury, rozmiesz-
czenia, przeznaczenia lub wykorzystania wnosza istotny wklad do dzia-
lalnosci wojskowej i ktorych calkowite lub cze$ciowe zniszczenie, zaje-
cie lub zneutralizowanie daje okreslonag korzy$¢ w danej sytuacji. Jak
stanowi art. 51 Protokohu I, celem atakow nie moga by¢ ani ludnos¢ cy-

9 Tekst w: K. Lankosz [opr.], Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wy -
bor dokumentéw, Bielsko-Biala 2007, s. 11. Na temat historii wprowadzania prawnomiedzyna-
rodowych ograniczen w zakresie stosowania metod i Srodkéw walki zob. np.: J. Bialocerkiewicz,
Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Torun 2007, s. 439—441; R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 8, Warszawa 2004, s. 420—422; W. Go-
ralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 13, Warszawa 20009,
s. 427; Ch. Greenwood, The Law of War (International Humanitarian Law), [w:] M. D. Evans
[red.], International Law, Oxford 2003, s. 802—805; W. J. Kalugin, Miezdunarodno-prawowaja
rieglamientacija wiedienija wooruziennoj bor’by, [w:] W. J. Kalugin, L. W. Pawlowa, I. W. Fisienko,
Miezdunarodnoje gumanitarnoje prawo. Ucziebnoje posobije, Mifisk 1999, s. 100—116 oraz T. Le$-
ko, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktéw zbrojnych, Warszawa 1990.

1 Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku: dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych Protokét I oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzy-
narodowych konfliktow zbrojnych Protokoét II, sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 roku
(Dz.U. z 1992 r. Nt 41, poz. 175, zal.).
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wilna jako taka, ani osoby cywilne. Zabronione sg akty i grozby prze-
mocy, ktorych gléwnym celem jest zastraszenie ludnos$ci cywilnej. Za-
bronione sg tzw. ataki bez rozréznienia. Sa to ataki nieskierowane na
konkretny cel militarny; ataki, ktore stosuja metode lub $rodki walki,
ktore nie moga by¢ skierowane na konkretny cel militarny; ataki, ktore
stosuja metode lub $rodki walki, ktérych skutki nie moga by¢ ograni-
czone, jak tego wymaga Protokoél 1. Jak stanowi art. 51 Protokotu I:
~Nastepujace rodzaje atakow beda m.in. traktowane jako wykonane bez
rozroznienia: (a) ataki w postaci bombardowania, niezaleznie od zastoso-
wanych metod i $rodkéw, ktére jako jeden cel wojskowy traktuja pewna
liczbe celow wojskowych wyraznie zarysowanych i odrozniajacych sie, po-
lozonych w mie$cie, na wsi lub w innej strefie obejmujacej podobne sku-
pienie oséb cywilnych lub dobr o charakterze cywilnym; (b) ataki, co do
ktorych mozna przypuszczaé, ze wywolaja rowniez straty w zyciu ludzkim
wérod ludno$ci cywilnej, ranienia oséb cywilnych, szkody w dobrach
o charakterze cywilnym lub polaczenie tych strat i szkod, jesli bylyby one
nadmierne w poréwnaniu z oczekiwana konkretng i bezposrednia korzy-
Scig wojskowq”. Takze zwyczajowe miedzynarodowe prawo humanitarne
zabrania takiego atakowania cywilow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tak
Rosja jako kontynuator, jak i Gruzja jako sukcesor ZSRR s3 zwigzane Pro-
tokolem I, ktéry ZSRR ratyfikowal w 1985 roku™.

Nalezy przy tym pamietaé, iz zgodnie z tzw. Klauzulg Martensa, za-
wartg w preambule do IV Konwencji haskiej, w przypadkach nie obje-
tych obowigzujacymi przepisami nalezy stosowaé zasady prawa naro-
dow, zasady humanitarnosci i wymagania spolecznego sumienia. Nie
pozwala wiec ona na dojScie do wniosku, iz dozwolone sa wszystkie
metody i $rodki walki, ktore nie zostaly objete pozytywnymi przepisa-
mi miedzynarodowego prawa humanitarnego*.

1 Oéwiadczenie Rzadowe z dnia 77 stycznia 1992 roku w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Protokoléw dodatkowych do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku: dotyczacego
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych Protokohlu I oraz dotyczacego ochrony
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych Protokohu II, sporzadzonych w Genewie dnia
8 czerwca 1977 roku (Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175).

» Na temat klauzuli Martensa zob. np.: A. Balitzki, The Martens Clause: Origin of a New Sour-
ce of International Law?, Norderstedt 2007; R. Bierzanek, Prawa czltowieka w konfliktach
zbrojnych, Warszawa 1972, s. 11, 123 i 124; S. Dabrowa, Ludno$¢ cywilna w konfliktach zbroj-
nych, Warszawa 1973, s. 39; E. K. Kwakwa, The international law of armed conflict: Personal
and material fields of application, Dordrecht — Boston — London 1992, s. 13; A. Pankowicz,
M. Zgoérniak, Wojna 1 polityka. Studia nad historig XX wieku, Krakéw 1994, s. 198; K. Skubi-
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W raporcie Human Rights Watch (HRW) pt. Georgia/Russia. Up
in Flames. Humanitarian Law Violations and Civilian Victims in the
Conflict over South Ossetia, ktory zostal opublikowany 23 stycznia
2009 roku, wskazuje sie, ze zar6wno Rosja, jak i Gruzja uzywaly mato
precyzyjnej broni, co jest niedopuszczalne w przypadku ostrzeliwania
terendow gesto zaludnionych. Wskazuje sie na uzywanie w ten sposob
wyrzutni rakietowych Grad oraz bomb kasetowych™.

HRW powtorzyla zarzuty stawiane w tym zakresie wojskom gruzin-
skim przez strone rosyjska. Wladze rosyjskie sformulowaly wtedy za-
rzut dokonania ludobojstwa na mieszkancach Cchinwali — mialo sie
ono dokona¢ poprzez: ,Wykorzystanie wysoce nieprecyzyjnych wyrzut-
ni rakietowych «Grad» do ostrzalu wnocy z7 na 8 sierpnia stolicy
Osetii Poludniowej™4.

Ostrzelanie miasta zuzyciem tego rodzaju uzbrojenia niostoby
z pewnoscia ryzyko znacznych strat cywilnych i materialnych po stro-
nie przeciwnika. Nie potwierdzono jednak, ze prowadzono $§wiadomie
dzialania przeciwko celom cywilnym lub przeprowadzano ,ataki bez
rozroznienia”. Specjalisci z dziedziny wojskowos$ci wskazuja natomiast,
iz mial wowczas miejsce ,,gruzinski ostrzal artyleryjski paramilitarnych
oddzialéw Osetii Poludniowej w Cchinwali i rejonie Dzawy”*. Bartosz
Cichocki wskazuje, iz: ,Bezposrednio po tej ofensywie przywoddca Ose-
tii Poludniowej Eduard Kokojty, a za nim minister spraw zagranicz-
nych Rosji iinni wysocy przedstawiciele rosyjscy podawali liczbe ok.
2000 zabitych cywili”*. Radostaw Grodzki dodaje, iz: ,Propagandysci
w Moskwie starali sie szokujacymi liczbami dyskredytowac¢ Gruzinow,
na ktorych zreszta permanentnie zrzucali odpowiedzialno$¢ za wywo-
lanie wojny””. Zdaniem B. Cichockiego: ,Rosjanie przez wlasng inter-
wencje zbrojng oraz przez pdzniejsze odmawianie szerokiego i stalego
dostepu do zajetych terytoriow niezaleznym obserwatorom uniemozliwi-

szewski, Pieniadz na terytorium okupowanym. Studium prawnomiedzynarodowe ze szczegol-
nym uwzglednieniem praktyki niemieckiej, Poznan 1960, s. 156, 157 1 164.

3 Tekst: http://www.hrw.org/en/reports/2009/01/22/flames-0, 15.05.2010.

14 B. Cichocki, Rosja po konflikcie z Gruzjq / Russia and the Conflict with Georgia, [w:] L. Kule-
sa [red.], Business as Usual? Konsekwencje konfliktu rosyjsko-gruzinskiego / Business as Usual?
Consequences of the Russian-Georgian Conflict, ,Materialy studialne PISM” 2009, nr 11, s. 91i 35.
5 D. Brazkiewicz, Wojna rosyjsko-gruzinska, ,Kwartalnik Bellona” 2010, nr 1, s. 96.

16 B. Cichocki, dz. cyt., s. 9.

7 R. Grodzki, dz. cyt., s. 116.
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li przeprowadzenie dochodzenia. Wiarygodno$¢ zarzutow strony rosyjs-
kiej pod znakiem zapytania stawialy takze wstepne ustalenia Komitetu
Sledczego przy Prokuraturze Generalnej Federacji Rosyjskiej z 5 paz-
dziernika 2008 r., zgodnie z ktorymi [w trakcie calego konfliktu — przyp.
K. K.] ofiar cywilnych bylo 134, a wsréd rosyjskich zomhierzy sil «poko-
jowych» — 59”8, Robwniez dane organizacji niezaleznych, w tym HRW,
wskazywaly na kilkudziesieciu zabitych®. Nalezy sie przy tym zgodzi¢
z B. Cichockim, iz: ,Zar6wno samo oskarzenie, jak i podawane przez
rozne zrodla dane o ofiarach wymagaja przeprowadzenia bezstronnego
Sledztwa. Jednak [...] stwierdzi¢ mozna, ze postawiony przez Rosje za-
rzut ludobojstwa motywowany byl nie tyle ocena wydarzen, ile wymo-
gami propagandy, w tym proba uzasadnienia przeprowadzenia wlasnej
interwencji zbrojnej na terytorium suwerennego panstwa kategoriami
interwencji humanitarnej”=°.

Oceniajac wiarygodno$c¢ tych oskarzen, nalezy pamietac, ze separa-
tySci poludniowoosetyjscy niejednokrotnie w przeszlo$ci bezpodstaw-
nie zarzucali wojskom gruzinskim podobne dzialania, co nie znajdowalo
nastepnie potwierdzenia w faktach. Przykladowo w czerwcu 2006 roku
oskarzyli Gruzje o przeprowadzenie ataku mozdzierzowego na Cchin-
wali. Nastepnie jednak ,,nie potwierdzono takiej operacji”*.

Stwierdzenie HRW, iz strona gruzinska uzywala wyrzutni rakieto-
wych BM-21 Grad, nie jest stwierdzeniem precyzyjnym. Jest to polowa
artyleryjska wyrzutnia rakietowa, ktéra zostala skonstruowana w ZSRR
w latach sze$é¢dziesigtych XX wieku. Ta nastepczyni Katiuszy pozostaje
obecnie na wyposazeniu armii ponad 60 panstw i stuzy glownie do
ostrzeliwania celow powierzchniowych, najczesciej oddzialéw w rejonach
zeSrodkowania. BM-21 ma 40 (4 x 10) prowadnic rurowych, ktore sa
zainstalowane na zmodyfikowanym podwoziu samochodu Ural-375D
(6 x 6). Prowadnice te moga by¢ naprowadzane elektrycznie lub recz-
nie. Pociski rakietowe kalibru 122,4 mm sg odpalane elektrycznie, a na
torze lotu stabilizowane zaréwno brzechwowo, jak i obrotowo*. Uzycie

8 B. Cichocki, dz. cyt.

¥ R. Grodzki, dz. cyt., s. 101-102.

20 B. Cichocki, dz. cyt.

' R. Grodzki, dz. cyt., s. 93.

22 A. Cieplinski, R. Wozniak, BM—21, ,Nowa Technika Wojskowa” 1993, nr 5, s. 23—24 oraz T. Szulc,
Nastepey Katiuszy, ,Nowa Technika Wojskowa” 1999, nr 6, s. 15—20. Opis tego systemu znajduje sie
takze na stronie rosyjskiego producenta: http://www.splav.org/en/arms/grad/index.asp, 15.05.2010.
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tej broni przeciwko celom miejskim byloby rzeczywiscie ,atakiem bez
rozroznienia”.

Jednak Gruzja korzystala nie ze standardowych wyrzutni BM—21 Grad,
az wyrzutni wyposazonych w lekkie rakiety artyleryjskie LAR—-160
produkcji izraelskiej i kalibru 160 mm. W latach dziewieédziesiatych
XX wieku rakiety LAR-160 staly sie elementem izraelskiego pakietu mo-
dernizacyjnego wyrzutni BM—21 Grad. Ostrzal celu rakietami LAR-160
rozpoczyna sie od odpalenia pojedynczej rakiety. Jej lot jest Sledzony przez
stacje radiolokacyjna. Rakieta jest niszczona po przebyciu 70—75 pro-
cent drogi do celu, a na podstawie obserwacji toru jej lotu ustalane sa
poprawki nastaw, co pozwala uzyska¢ dobra celnos§é®?. Specyfika tej
broni prowadzi do wniosku, iz ewentualny ostrzal celow znajdujacych
sie w Cchinwali za jej pomoca prowadzono w sposob precyzyjny. Nale-
zy przy tym zauwazy¢, ze dzialania wojsk gruzinskich niszczacych
8 sierpnia 2008 roku cele w Cchinwali byly — niezaleznie od rodzaju
uzytej broni — $ci$le ukierunkowane na zniszczenie koszar potudnio-
woosetyjskich oddzialow paramilitarnych, odpowiedzialnych za zbroj-
ne incydenty, w tym niewiele wczes$niejsze ostrzelanie gruzinskich po-
sterunkow na linii administracyjnej dzielgcej separatystow i terytorium
pod pelna kontrola wladz centralnych. Fakt posiadania tego typu uzbro-
jenia przy braku wykazania jego uzycia w spos6b niezgodny z prze-
pisami prawa miedzynarodowego uzasadnia twierdzenie, ze strona
gruzinska nie naruszyla w tym zakresie prawa miedzynarodowego. Nie
mozna tego powiedziec o stronie rosyjskie;j.

Jak juz wskazano, zdaniem HRW obie strony uzywaly w czasie tego
konfliktu zbrojnego bomb kasetowych. Dzialaja one w ten sposob, iz
glowny ladunek rozrywa sie w powietrzu, a mniejsze tadunki w nim za-
warte wybuchaja dopiero po upadku na ziemie. Powszechnie uwaza sie, iz
bomby takie sg bardzo nieprecyzyjne, a ponadto okolo 10 procent uzy-
wanych w nich podpociskéw to niewybuchy, ktére stanowia zagrozenie
takze po zakonczeniu ataku. HRW stwierdza, iz rosyjskie samoloty
wojskowe mialy m.in. zrzuci¢ bomby RBK-250 w czasie nalotow na
miasta Ruisi i Gori, ktore mialy miejsce dnia 12 sierpnia 2008 roku,
zabijajac co najmniej 11 0s6b cywilnych, w tym holenderskiego dzien-
nikarza telewizji RTL Nederland (RTL Nieuws) Stanislausa (Stana)
Storimansa oraz jego kierowce. Rannych zostalo wiele oséb, w tym

23 1. Witkowski, Artyleryjski system rakietowy LAR-160, ,Technika Wojskowa” 1991, nr 7, s. 9.
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dziennikarz izraelski Zadok Yehezkeli. Bomby zostaly zrzucone w bez-
posrednim sasiedztwie centrum prasowego. Do 11 sierpnia 2008 roku
z miasta ucieklo ponad 50 tys. 0s6b, co stanowi okolo 80 procent jego
mieszkancow.

Rosja zaprzeczyla uzywaniu bomb kasetowych. Zastepca szefa Szta-
bu Generalnego Federacji Rosyjskiej gen.-ptk Anatolij Nogowicyn
stwierdzil: ,Nigdy nie uzyliSmy bomb kasetowych. Nie bylo takiej po-
trzeby”*. Fakty temu przecza. Raport Misji UE — powolujac sie na Hu-
man Rights Watch i Amnesty International — wskazal, ze Rosja uzywa-
la amunicji kasetowej w terenach zaludnionych (rozdz. 7, t. 11, s. 342).
Przypomnial takze, ze specjalna komisja $ledcza powolana przez mini-
stra spraw zagranicznych Holandii ustalila, iz $émier¢ S. Storimansa na
rynku w Gori nastapila w wyniku uzycia przez Rosje broni kasetowej
(rozdz. 7, t. I1, s. 342—343). HRW podsumowala ten watek stwierdze-
niem, iz: ,Wszystkie rosyjskie ataki z uzyciem amunicji kasetowej mia-
ly charakter atakow bez rozréznienia” (rozdz. 7, t. II, s. 344). W rapor-
cie stwierdza sie takze, iz: ,Sily rosyjskie atakowaly tereny na niekwe-
stionowanym terytorium gruzinskim oraz w Poludniowej Osetii [...]
przy oczywistym braku bliskich celow militarnych. [...] Cywile i obiekty
cywilne [...] byly atakowane bezposrednio [...]. W wielu przypadkach
ataki byly dokonywane =z naruszeniem zasady proporcjonalnosci”
(rozdz. 7, t. 11, s. 344). Wskazano takze, iz rosyjskie sily nie podejmo-
waly stosownych §rodkow ostroznosci, by zminimalizowaé cierpienia
cywilow (rozdz. 7, t. I1, s. 349).

HRW wskazala takze na uzycie bomb kasetowych przez Gruzje.
Przyznaje to takze strona gruzinska, podkreslajac jednak, iz nie stoso-
wala tego typu uzbrojenia w terenach zamieszkalych. Minister obrony
Gruzji stwierdzil, ze sily zbrojne tego panstwa posiadaja artyleryjskie
zestawy rakietowe GRADLAR 160 oraz rakiety LAR 160 Mk 4 (z pod-
pociskami M85) o zasiegu 45 km. Jak o§wiadczyt: ,,Rakiety te nigdy nie
byly uzyte przeciwko cywilom, cywilnym celom lub w terenach za-
mieszkatych przez cywilow lub w ich poblizu w czasie konfliktu z Rosja
w rejonie Poludniowej Osetii ani tez poza nim. System GRADLAR
[z amunicja kasetowa — przyp. K. K.] zostal uzyty przeciwko rosyjskim

24 M. Robinson, Russia “used cluster bombs”in Georgia — rights group, “Reuters”, http:/ /www.reuters.com/
article/idUSLF640501, 15.08.2008.

116 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM Il



sitom wojskowym i ich uzbrojeniu przemieszczajacym sie z tunelu Roki
do szosy Dzara”>.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$c. Nie-
kiedy w kontekscie stosowania broni kasetowej w trakcie konfliktu
gruzinskiego w 2008 roku przywoluje sie konwencje o zakazie broni
kasetowej, przyjeta w Dublinie dnia 30 maja 2008 roku, ktora formu-
luje zakaz uzycia, posiadania, produkcji i przekazywania tej broni®°.
Nie jest jednak prawidlowym powolywanie sie w tym przypadku na
postanowienia tej umowy miedzynarodowej. Konwencja ta weszla bo-
wiem w zycie dopiero 1 sierpnia 2010 roku, a wiec dwa lata po zakon-
czeniu tego konfliktu. Jej stronami nie s3 przy tym ani Rosja, ani
Gruzja. Nie jest tez nia — co interesujace, cho¢ nieistotne z punktu
widzenia rozwazanego w tym momencie problemu — Polska. Zwigza-
lo sie nig dotychczas 55 panstw?, a jej postanowienia nie stanowig
kodyfikacji dotychczas istniejacego zwyczaju miedzynarodowego — sa
rozwigzaniami kreujacymi nowy stan prawny. Uzycie tej broni — o ile
dokonuje sie go bez naruszenia ogoélnych regul miedzynarodowego
prawa humanitarnego — bylo wiec w 2008 roku, w trakcie konfliktu
gruzinskiego, dozwolone. Niedopuszczalne z prawnomiedzynarodo-
wego punktu widzenia bylo atakowanie tg bronia celéw cywilnych lub
dokonywanie ,atakoéw bez rozréznienia”, co czynila Rosja. Prawnie
dopuszczalne bylo za$ uzycie jej przeciwko celom wylacznie wojsko-
wym, jak uczynila to Gruzja.

Art. 23 lit. e) regulaminu dotyczacego praw i zwyczajow wojny lado-
wej z 1907 roku stanowi, iz zabronione jest zwlaszcza ,uzycie broni, po-
ciskow lub $rodkéw mogacych zada¢ zbyteczne cierpienia”. Czy formu-
la ta dotyczy obecnie takze broni kasetowej per se? Jak podkresla Mal-
colm N. Shaw, kwestia szczegoélowego zdefiniowania broni przynosza-
cej niepotrzebne cierpienia ,jest raczej kontrowersyjna i taka definicja
moze by¢ sformulowana jedynie w $wietle rzeczywistej praktyki stoso-

2 MoD Says it Used Cluster Bombs, but not in Populated Areas, “Civil Georgia”, http://www.civil.ge/
eng/article.php?id=19365, 01.09.2008.

2 Tekst: http://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/26-6.pdf, 15.05.2010. Na temat zakazu
stosowania broni kasetowej zob. np.: J. Borrie, Unacceptable Harm: A history of how the
treaty to ban cluster munitions was won, Geneva 2009.

¥ Stan na dzien 26 marca 2011 roku. Aktualny zakres podmiotowy obowiazywania konwencji
mozna sprawdzi¢ na: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXVI-6&
chapter=26&lang=en, 10.05.2011.
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»28

wanej przez panstwa”®. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na przepisy
Statutu MTK, ktoéry powstal przed przyjeciem konwencji o zakazie broni
kasetowej, ktora notabene nie ma charakteru powszechnego. Uznaje on,
ze zbrodnig wojenng jest stosowanie szeregu roznych metod i Srodkow
walki, np. uzywanie w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
trucizny lub zatrutej broni. Statut MTK — w art. 8 ust. 2 lit. b) pkt xx)
— zawiera tez generalna regule, stanowigcg odbicie tresci art. 23 lit. e)
regulaminu dotyczacego praw i zwyczajéow wojny ladowej z 1907 roku.
Stanowi ona, iz zbrodnia wojenng jest ,stosowanie broni, pociskow
i materialdbw oraz sposobéw prowadzenia wojny, ktore z natury rzeczy
powoduja zbedne szkody lub nadmierne cierpienia lub ktére ze swej
istoty stanowig naruszenie miedzynarodowego prawa konfliktéw zbroj-
nych”. Zaraz jednak w przepisie tym dodano, ze jest tak ,pod warun-
kiem, iz bron, pociski i materialy, a takze sposoby prowadzenia wojny
sa objete calkowitym zakazem i sa wymienione w aneksie do niniejsze-
go Statutu w wyniku poprawki” do niego przyjetej. Faktem jest jednak,
iz stosowna poprawka nie zostala dotad uchwalona i ratyfikowana. Ist-
nienie takiego wykazu — i znalezienie sie na nim — jest za§ warunkiem
karalnosci przed MTK obliczonych na przysporzenie niepotrzebnych

28 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, wyd. 2 (polskie), Warszawa 2006, s. 671—-672. Zakazu
stosowania broni kasetowe]j nie wprowadza konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pew-
nych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia
lub majace niekontrolowane skutki, wraz z zalacznikami, sporzadzona w Genewie dnia 10 paz-
dziernika 1980 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 23, poz. 104, zal., z p6zn. zm.), ktorej stronami sg zaré6wno
Federacja Rosyjska, jak i Gruzja. W preambule tej umowy miedzynarodowej, zawierajace ja
panstwa, stwierdzily, iz czynia to ,opierajac sie na zasadzie prawa miedzynarodowego, wedlug
ktorej prawo stron konfliktu zbrojnego do doboru metod lub $§rodkéw prowadzenia wojny nie
jest nieograniczone, jak réwniez na zasadzie zabraniajacej uzywania w konfliktach zbrojnych
broni, pociskow i materialéw oraz metod prowadzenia wojny, ktére powoduja zbedne szkody
lub nadmierne cierpienia”. Jednak to nie sama konwencja okresla katalog zakazanych srodkow
walki. Ona tez nie wprowadza generalnego zakazu. Dopiero przyjmowane wraz z nig lub p6Zniej
protokoly zawieraja enumeratywne wyliczenie zakazanych broni lub broni, przy stosowaniu kt6-
rych, nalezy stosowac okre§lone w nich ograniczenia. Sg to: Protokét I w sprawie niewykrywal-
nych odtamkéw z 1980 r., Protokél II w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia min, min-pula-
pek i innych urzadzen z 1980 r., Protokd! III w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia broni za-
palajacych z1980 r., Protokél IV w sprawie oS$lepiajacej broni laserowej z 1995 r., Protokoét
w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia min, min-pulapek i innych urzadzen z 1996 r. (Proto-
kol 1T do konwencji z 1980 r. w postaci zmienionej) oraz Protok6l V w sprawie niewybuchow
72003 1. Regulacje te nie odnosza sie jednak do broni kasetowej. Przy tym r6zny jest zakres
podmiotowy zwiazania sie tre$cia konwencji i protokotow.

9 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 roku (Dz.U. z 2003 1. Nr 78, poz. 708).
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cierpienn metod lub $rodkéw walki. Nalezy przy tym pamietac, ze oko-
liczno$¢, iz okres$lona zbrodnia wojenna nie moze zosta¢ ukarana przez
MTK, nie oznacza, iz przestaje by¢ ona zbrodnia wojenna i nie istnieje
obowiazek jej ukarania w innym trybie®’. Biorac powyzsze pod uwage,
trzeba jeszcze raz zauwazy¢, iz dzialania strony rosyjskiej, ktéra atako-
wala bronig kasetowa cele cywilne lub dokonywala nig ,atakéw bez
rozroznienia”, byly naruszeniem miedzynarodowego prawa humani-
tarnego. Natomiast zastosowanie jej przez Gruzje przeciwko celom wy-
lacznie wojskowym nie bylo dzialaniem z nim sprzecznym.

W sytuacji gdy rozpatruje sie zakres rzeczowy jurysdykeji MTK, nie
mozna zapominac takze o granicach jego jurysdykeji podmiotowe;j. Ro-
sja nie jest strong Statutu MTK, jest nig jednak Gruzja, na terytorium
ktorej dopuszczono sie wszystkich czynow, bedacych podstawa analizy
naukowej przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu®. Zgodnie za$
z art. 12 Statutu MTK Trybunal ten posiada w danej sprawie jurysdyk-
cje, gdy jego strong jest panstwo, na terytorium ktérego zostal popet-
niony zabroniony czyn, lub panstwo, ktérego obywatelem jest osoba
oskarzana o popelnienie zbrodni®*.

3° Na temat odpowiedzialno$ci 0s6b fizycznych za naruszenia miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego zob. np.: J. Menkes, M. Menkes, Miedzynarodowe prawo humanitarne wobec no-
wych wyzwan (,rzeczywistosé” i ,cienie”), [w:] J. Nowakowska-Matusecka [red.], Miedzynaro-
dowe prawo humanitarne. Antecedencje 1 wyzwania wspbiczesnosci, Bydgoszcz — Katowice
2010, s. 95—98 oraz E. Socha, Zbieznosé¢ a komplementarno$é jurysdykcji miedzynarodowych
trybunatéw karnych i sqdéw krajowych, Wroclaw 2004, s. 66—141.

3! Gruzja ratyfikowala Statut MTK dnia 5 wrze$nia 2003 roku (http://www.icc-cpi.int/Menus/
ASP/states+parties/Eastern+European+States/Georgia.htm, 15.05.2010).

3 Wladze gruzinskie zwrdcily sie w trybie art. 14 Statutu MTK do Prokuratora MTK z wnioskiem
o podjecie dzialan zwigzanych z popelieniem przez druga strone na terytorium Gruzji, w tym
w Abchazji i w Osetii Poludniowej, zbrodni miedzynarodowych objetych jurysdykcja Trybunatu.
R. Grodzki, dz. cyt., s. 128—129. Obecnie sprawa jest w fazie ,wstepnego badania”. Prokurator
MTK potwierdzil przy tym, iz MTK ma jurysdykcje w odniesieniu do ewentualnych naruszen
miedzynarodowego prawa karnego przez wszystkie strony tego konfliktu. Nalezy mie¢ jednak
$wiadomo$¢, ze dzialanie organéw MTK na terytorium panstwa niebedacego strona Statutu
MTK oraz na terytorium Gruzji przez nie okupowanym jest, co do zasady, utrudnione. Mimo to
delegacja Urzedu Prokuratora MTK juz dwukrotnie byta w tej sprawie w Federacji Rosyjskiej
(marzec 2010 i luty 2011 roku) oraz raz w Gruzji (czerwiec 2010 roku). Delegacja ta spotkala sie
z wysokimi ranga urzednikami MSZ FR oraz przedstawicielami Prokuratury Generalnej FR, od
ktorych otrzymala informacje dotyczace Sledztw krajowych podjetych w tym zakresie przez stro-
ne rosyjska. Urzad Prokuratora MTK nie informuje jednak, czy strona rosyjska przekazala infor-
macje o ewentualnych postepowaniach toczacych sie przeciwko jej obywatelom lub innym oso-
bom dzialajacym na jej rzecz, czy tez ograniczyla sie wyltacznie do zaprezentowania §ledztw ma-
jacych wykaza¢ naruszania prawa miedzynarodowego przez strone gruzinska. ICC Prosecutor
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Misja UE zasygnalizowala takze, iz zaistnialy dzialania majace cha-
rakter atakéw nieproporcjonalnych i bez rozréznienia po stronie gru-
zinskiej. Podkresdlila jednak przy tym, ze zadna z broni uzytych w trak-
cie tego konfliktu nie byla niezgodna per se z ogdlnymi zasadami pra-
wa humanitarnego (rozdz. 7, t. II, s. 338). Nie wskazala tez, by Gruzja
celowo atakowatla ludno$¢ cywilng (rozdz. 7, t. II, s. 342). Stwierdzila
przy tym, iz poszczego6lne rodzaje uzbrojenia byly uzywane przez Gru-
zje wylacznie przeciwko celom w sposdb oczywisty wojskowym i poza
terenami zaludnionymi (rozdz. 7, t. I1, s. 339) oraz po dokladnym prze-
analizowaniu iz uwzglednieniem istnienia wymogu wojskowej ko-
niecznosci (rozdz. 7, t. I1, s. 341). Dokonywano atakéw w sposob maja-
cy prowadzi¢ do unikniecia, a w razie niemozno$ci — do zminimalizo-
wania ryzyka przypadkowej utraty zycia przez osoby cywilne i przypad-
kowego zniszczenia mienia cywilnego (rozdz. 7, t. II, s. 346). Dzialania
te — zdaniem Misji UE — byly zgodne z wymogami miedzynarodowego
prawa humanitarnego (rozdz. 7, t. II, s. 347). Wskazuje sie takze, ze
sily gruzinskie przed ostrzalem artyleryjskim danego terenu uzywaly
amunicji dymnej, by ostrzec pozostala na danym terenie ludno$¢ cywil-
ng przed zagrozeniem (rozdz. 7, t. II, s. 348). Przypomniano takze, iz
strona gruzinska dnia 8 sierpnia 2008 roku o godzinie 15.00 oglosila
trzygodzinne, jednostronne zawieszenie ognia, tak by pozostajaca w re-
jonie walk ludno$¢ cywilna mogla go opusci¢ (rozdz. 7, t. 11, s. 348).

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage na fakt, iz raport Misji UE nadmie-
nia — powolujac sie na HRW — ze sily poludniowoosetyjskie zajmowa-
ly pozycje obronne oraz umieszczaly siedziby swoich dowoédztw w ,,in-
frastrukturze cywilnej” (rozdz. 7, t. II, s. 323). Wskazuje sie m.in. na
obecno$¢ czlonkow tych formacji w budynkach zamieszkalych przez cy-
wilow i strzelanie stamtad przez te sily do zolnierzy gruzinskich (rozdz.
7, 1. 11, s. 348). Za HRW podano takze przyklad ostrzelania przez rosyj-
ski $miglowiec wojskowy budynku szpitala, wyraznie oznakowanego
symbolem czerwonego krzyza (rozdz. 7, t.II, s. 330). Dzialanie takie
stanowilo jaskrawe naruszenie miedzynarodowego prawa zwyczajowego,
niezaleznie od tego, czy lotnicy rosyjscy uwazali, iz atak ten byl skiero-

confirms situation in Georgia under analysis (komunikat prasowy Urzedu Prokuratora MTK
nr ICC-OTP-20080820-PR346 z dnia 20 sierpnia 2008 roku); Georgia preliminary examina-
tion: OTP concludes second visit to the Russian Federation (komunikat prasowy Urzedu Proku-
ratora MTK nr ICC-OTP-20110204-PR625 z dnia 4 lutego 2011 roku).
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wany przeciwko szpitalowi wojskowemu czy tez cywilnemu. W pier-
wszym przypadku mieliby$my do czynienia z naruszeniem art. 18 Kon-
wencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (I Kon-
wencji genewskiej), a w drugim — art. 19 Konwencji genewskiej o po-
lepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (IV Konwencji
genewskiej) 71949 roku®. Raport zwraca rowniez uwage na ataki
wojsk rosyjskich — na obszarze Poludniowej Osetii i dalej w glab tery-
torium Gruzji — na obiekty cywilne oraz na dokonane przez nie zniszcze-
nia cywilnych domoéw i mieszkan (rozdz. 7, t. I1, s. 334). Dzialania takie
stanowily naruszenie m.in. art. 13 i art. 51 Protokolu I z 1977 roku.
Zniszczeniu uleglo takze wiele obiektow kulturalnych, w tym pocho-
dzacy z przelomu X i XI wieku palac arcybiskupi w Nikozi, jedyny za-
chowany w Gruzji przyklad Sredniowiecznej architektury palacowe;.
Dzialanie takie stanowilo naruszenie miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego, znajdujacego swoje odzwierciedlenie m.in. w Konwencji ha-
skiej o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z dnia
14 maja 1954 roku?* oraz w art. 53 Protokotu I z 1977 roku. Jak stusznie
stwierdzil Mariusz Trojanowski, ,ochrona débr kultury w czasie kon-
fliktow zbrojnych zajmuje istotne miejsce w miedzynarodowym prawie
konfliktéw zbrojnych. Podyktowana jest ona zar6wno interesem naro-
dowym poszczegélnych panstw, jak iswiadomoscia uniwersalnosci
wartoS$ci ogoélnoludzkich. Straty wyrzadzone dobrom kultury jakiego-
kolwiek narodu stanowia uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym catej
ludzkosci. Stad tez troska o ochrone dobr kultury, zabezpieczenie ich
przed zniszczeniem i utrata bezpowrotng na skutek konfliktu zbrojne-
go [...] nalezy do podstawowych powinno$ci panstw i spoleczenstw”?.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w trakcie ostrzalu artyleryjskiego i bom-
bardowania z powietrza przez sily rosyjskie w obiekcie tym znajdowali sie

33 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku (Dz.U.
71956 r. Nr 38, poz. 171, zal.).

34 Dz.U. z 1957 1. Nt 46, poz. 212, zal.

35 M. Trojanowski, Ochrona débr kultury na tle aktualnych konfliktéw zbrojnych, [w:] T. Jasu-
dowicz [red.], Miedzynarodowe prawo humanitarne we wspélczesnym Swiecie — osiqgniecia
1 wyzwania, Toruh 2007, s. 209. Na temat odpowiedzialno$ci panstw za naruszenia przepiséw
o ochronie doébr kultury w czasie konfliktow zbrojnych zob. tez: E. Karska, Odpowiedzialnosé
panstwa za naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych,
Wroctaw 2007, s. 22—24 oraz K. Salacinski, Ochrona débr kultury w prawie miedzynarodo-
wym 1 polskim — doswiadczenia z realizacji zadant w ramach misji wojskowych, [w:] J. Nowa-
kowska-Malusecka [red.], dz. cyt., s. 139—157.
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czlonkowie miejscowej wspolnoty religijnej (rozdz. 7, t. I, s. 336—337).
Cho¢ byt to obiekt znajdujacy sie w miejscowos$ci bronionej przez woj-
ska gruzinskie, nie byl on przez nie zajety lub wykorzystywany w celach
militarnych. Nie stanowit przy tym integralnej czesSci terenu zabudowa-
nego, a mimo to zostat poddany bezposredniemu ostrzatowi artyleryj-
skiemu oraz bombardowaniu z powierza. Dzialania wobec niego nie
byly nawet atakami bez rozréznienia w rozumieniu art. 51 ust. 5 Proto-
kotu I z 1977 roku — byly one bezposrednim atakiem na niebroniony
cel cywilny i dobro kulturalne. W tym kontekscie warto zwroécic takze
uwage na fakt, iz wszystkie wymienione w tym akapicie dzialania sta-
nowia zbrodnie wojenne opisane w art. 8 ust. 2 lit. b) pkt i), ii), iv), v), ix)
oraz xxiv) Statutu MTK.

Jak wskazuje pptk Dariusz Brazkiewicz: ,,Powaznym problemem dla
Gruzji stala sie ludnos$¢ cywilna, ktora uciekala przed walkami i Rosja-
nami, a szczeg6lnie przed Osetyjczykami. Okolo 15 000 Gruzinéw opu-
Scilo w czasie walk swoje domy w Osetii Poludniowej oraz Abchazji
i nie mogg do nich wréci¢”3®. HRW gani Rosje za fatalne zarzadzanie
terytoriami okupowanymi. Raport obarcza ich odpowiedzialno$cia za
gwalty, morderstwa i palenie gruzinskich domoéw przez osetyjskie sily
paramilitarne. Rosjanie mieli przy tym pomaga¢ w transporcie osetyj-
skiej milicji, ktéra potem dokonywata zbrodni na miejscowej ludnosci.
Osetyjczycy mieli takze przesladowa¢ z powodéw etnicznych bezbron-
nych mieszkancow narodowosci gruzinskiej, co w ocenie HRW mialo na
celu zapobiezenie ich ponownemu osiedlaniu sie na tych terytoriach.
Raport HRW uzywa w tym konteksScie sformulowania ,czystki etnicz-
ne”. To, ze mieliSmy do czynienia z ,czystkami etnicznymi”, stwierdzo-
no rowniez w pkt. 13 i pkt. 24 ust. 4 rezolucji nr 1633 (2008) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 2 pazdziernika 2008 roku
w sprawie konsekwencji wojny miedzy Gruzja i Rosjg®. Mowi sie w niej
o dzialaniach w zamieszkalych przez Gruziné6w wioskach w Osetii Polu-
dniowej, w tzw. strefie buforowej, podejmowanych przez nieregularne
milicje i gangi potudniowoosetyjskie, ktére nie zostaly powstrzymane
przez sily rosyjskie. Jak wskazuje wielu autoréw, tolerowaly one owe

36 D. Brazkiewicz, dz. cyt., s. 101.

% Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1633 (2008). The consequences of
the war between Georgia and Russia (http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/
AdoptedText/tao8/ERES1633.htm, 15.05.2010).
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czystki na kontrolowanym przez siebie terytorium?®. Zgromadzenie
Parlamentarne RE dodalo ponadto, ze czystki etniczne mialy miejsce
na obszarach pozostajacych pod efektywna kontrola sit rosyjskich i po-
hudniowoosetyjskich wladz de facto. Oznacza to stwierdzenie, ze mieli$my
wtym przypadku do czynienia ze zbrodnia miedzynarodowa. W ra-
porcie Misji UE czytamy, ze akty te stanowia zbrodnie przeciwko ludz-
kosci (rozdz. 7, t. 11, s. 393—394). Skala tych czystek oraz fakt niedo-
puszczenia do powrotu osob bedacych ich ofiarami — tak w trakcie, jak
i po zakonczeniu konfliktu — wskazuja, ze byly one z gory zalozona i kon-
sekwentnie zrealizowana metoda walki.

Wspolprace sit potudniowoosetyjskich z sitami rosyjskimi w dziala-
niach przeciwko gruzinskim cywilom zamieszkujagcym Poludniowa
Osetie podkreslila takze Misja UE (rozdz. 7, t. 11, s. 351-352). Wskaza-
la rownocze$nie na mniejszg ilo$¢ przypadkow aktow nieuzasadnionej
przemocy wobec Gruzinéw zamieszkujacych Abchazje (rozdz. 7, t. II,
S. 351, 364—365). W raporcie Misji UE przytoczono w tym kontekscie
przypadki egzekucji (rozdz. 7, t. I1, s. 353—355), gwaltow i innych prze-
jawow przemocy na tle seksualnym (rozdz. 7, t. II, s. 355—358), zle trak-
towanie itortury (rozdz. 7, t.II, s.358-359), wtym zle traktowanie
i tortury wobec jencow (rozdz. 7, t. II, s. 359—361), dokonywanie nie-
legalnych zatrzyman ludnosci cywilnej, arbitralne aresztowania i branie
zakladnikéw (rozdz. 7, t. II, s. 361—362). Dzialania takie sg jaskrawym
przykladem zbrodni wojennych popehlionych przez strone rosyjska,
w tym przez wykreowane przez nig i wspierane sily separatystyczne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pelna odpowiedzialnosé za okupowa-
ne terytorium gruzinskie, w tym Abchazje i Poludniowa Osetie, ponosi-
la strona rosyjska. Trzeba przy tym pamietaé, ze art. 42 Regulaminu
dotyczacego praw izwyczajow wojny ladowej z 1907 roku stanowi, iz
terytorium uwaza sie za okupowane, jezeli faktycznie znajduje sie pod
wladza armii nieprzyjacielskiej**. Konsekwencja tego przepisu jest fakt,
iz strona rosyjska ponosila pelna odpowiedzialnoé¢ za dzialania tak
wlasne, jak iabchaskich i poludniowoosetyjskich jednostek paramili-

38 R. GrodzKki, dz. cyt., s. 131.

39 Na temat pojecia okupacji wojennej zob. np.: M. Goérzynska, Okupacja wojenna w prawie
miedzynarodowym — wybrane zagadnienia, [w:] T. Jasudowicz [red.], dz. cyt., s. 171—175 oraz
E. Mikos-Skuza, Koncepcja okupacji w swietle prawa haskiego i genewskiego a wspélczesna
praktyka okupacji, [w:] J. Nowakowska-Malusecka [red.], dz. cyt., s. 100—105.
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tarnych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze wiekszos¢ Osetyjczy-
kéw byla obywatelami rosyjskimi, ktérym obywatelstwo to nadano
jeszcze przed rosyjsko-gruzinskim konfliktem zbrojnym 2008 roku.
Rosja ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem miedzynarodo-
wym dzialania sil pozostajacych pod jej kontrolg, tak na terytorium
gruzinskim zajmowanym przez wspieranych — a nawet wrecz kreowa-
nych przez nig — separatystow, jak i poza nim. Nalezy takze pamietac
o orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca
2004 roku w sprawie Ilascu i inni p. Motdowie i Rosji, w ktorym stwier-
dzono, ze Federacja Rosyjska ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania
wspieranych iutrzymywanych przez siebie separatystéw naddniest-
rzanskich#’. Trybunal uznal wowczas, iz osoby znajdujace sie na teryto-
rium tzw. Naddniestrzanskiej Republiki Moldawskiej ,,podlegaja jurys-
dykcji” Rosji w rozumieniu art. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosSci*. Analogiczna kwalifikacja
moze by¢ zastosowana w przypadku odpowiedzialno$ci Rosji za dziala-
nia — pozostajacych pod jej kontrola — separatystow chcacych ode-
rwac cze$¢ terytorium Gruzji.

Rosja nadal okupuje gruzinskie terytoria Abchazji i Poludniowe;j
Osetii. Dnia 26 sierpnia 2008 roku uznala je za panstwa, a 17 wrze$nia
2008 roku podpisala z ich separatystycznymi wladzami traktaty o przy-
jazni, wspoOlpracy i wzajemnej pomocy, przyznajace jej prawo do utrzy-
mywania baz wojskowych na obu tych terytoriach**. Z kolei porozumie-

40 Sprawa Ilascu i inni p. Motdowie i Rosji. Skarga nr 48787/99. Wyrok Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka z dnia 8 lipca 2004 roku (Wielka Izba). Reports of Judgments and Decisions
2004—VIIL.

4 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm. Takze Komitet Praw Czlowieka uznal, iz pojecie
Jurysdykeji”, sformulowane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.), obejmuje dzialania oddzialéw wojskowych poza granicami
ich panstwa (Human Rights Committee, General Comment No. 31). Szerzej zob.: E. Mikos-Sku-
za, dz. cyt., s. 115—116.

42 Tekst ,traktatow” w: W. A. Zacharow, A. G. Ariesziew, J. G. Siemierikowa, Abchazija i Juzna-
Jja Osietija poslie priznanija: Istoriczieskij i sowriemiennyj kontekst, Moskwa 2010, s. 452—459
1460—467. W art. 5 obu ,traktatbw” strony przyznaly sobie wzajemnie prawo do budowy baz
wojskowych na swoich terytoriach. Nawet sformulowanie treéci tych przepiséw pokazuje, iz Ro-
sja faktycznie nie uwaza Abchazji i Poludniowej Osetii za odrebne od niej byty polityczne. Wza-
jemne przyznanie sobie prawa budowy baz wojskowych oznacza, ze takze te ,panstwa” maja
prawo budowac swoje bazy wojskowe na terytorium Federacji Rosyjskiej. Abstrahujac od real -
noéci powstania takich instalacji, nalezy stwierdzié, iz takiego stopnia zaufania nie mial nawet
ZSRR do swoich satelitow. Nie mial, bo byly to jednak odrebne panhstwa. Wladze Abchazji i Po-
tudniowej Osetii s3 za$§ emanacja wladz Federacji Rosyjskie;j.
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nia z dnia 30 kwietnia 2009 roku daly Rosji bezposrednia kontrole nad
granicami oderwanych gruzinskich prowincji na okres co najmniej pie-
ciu lat*3.

Abchazja i Poludniowa Osetia nie sg panstwami. Wladze tych jedno-
stek terytorialnych nie maja bowiem charakteru suwerennego. Ich ist-
nienie odzwierciedla wole wladz Federacji Rosyjskiej i opiera sie na
obecnosci jej wojsk. Oba terytoria uznaja sie nawzajem za panstwa,
lecz z grona realnych panstw — obok Rosji — uczynily to tylko Nikara-
gua, Wenezuela i Nauru. Symptomatyczne jest, ze za panstwa uznaje je
takze, posiadajace podobny jak one status, Naddniestrze, czes¢ Moldo-
wy, ktora faktycznie pozostaje poza kontrolg swojego panstwa z powo-
du wsparcia ze strony Rosji i stacjonowania na jej terytorium 1,8 tys.
zoklierzy rosyjskich. One za$ rewanzuja sie mu tym samym. Uznania
Abchazji i Poludniowej Osetii za panstwa maja charakter przedwcze-
sny. Terytoria te sa bowiem integralng czeScia Gruzji, okupowana
przez Federacje Rosyjska, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ miedzynaro-
dowa za dzialania tam podejmowane, w tym za odmowe zamieszkuja-
cym je weze$niej Gruzinom powrotu do ich domoéw.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze w trakcie konfliktu rosyjsko-gru-
zinskiego mialy miejsce przypadki naruszenia miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego. Po stronie gruzinskiej byly one zasadniczo incy-
dentalne. Po stronie rosyjskiej, wlaczajac w to paramilitarne sily ab-
chaskie i poludniowoosetyjskie, mamy do czynienia z naruszeniami na
znaczng skale. Ataki prowadzono z naruszeniem zasady proporcjonal-
nosci i bez rozrézniania celéw cywilnych i wojskowych. Sily okupacyjne
odpowiadaja tez za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa
karnego, w tym za czystki etniczne.

4 R. Grodzki, dz. cyt., s. 133—-134 1 138.
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Karolina Wierczynska

SPOR PRZED MIEDZYNARODOWYM
TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI
O ZASTOSOWANIE KONWENCJI
W SPRAWIE LIKWIDACJI WSZELKICH FORM
DYSKRYMINACJI RASOWEJ POMIEDZY
GRUZJA A FEDERACJA ROSYJSKA
— KWESTIE PRAWNOMIEDZYNARODOWE

THE CASE CONCERNING APPLICATION OF THE INTERNATIONAL
CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF RACIAL
DISCRIMINATION (GEORGIA V. RUSSIAN FEDERATION)

Summary

Sovereign equality of states and their territorial integrity undoubtedly constitute
the foundation of the contemporary international relations. We can infer from those
rules the prohibition of intervention in the internal affairs of a state. For decades
since the end of World War II the prohibition of the use of armed forces had only two
exceptions, which was self-defense (in accordance with article 51 of the Charter of the
United Nations) and the action with the consent of international organizations (in ac-
cordance with Chapter VII of the Charter). The need for protection of human rights
has led to the discussions concerning the legitimacy of the use of armed forces to pre-
vent human rights violations. In the light of these observations, the author examines
the policy of the Russian Federation against Georgia and its autonomous territories,
in particular the dispute before the International Court of Justice.

key words: the legitimacy of the use of armed forces to prevent human rights
violations, International Court of Justice.
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Wstep

Suwerenna rowno$¢ panstw iich terytorialna integralno$¢ stanowia
niewatpliwie fundament wspoélczesnych stosunkéw miedzynarodowych.
Stad wywodzi¢ mozna zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne danego
panstwa. Przez dekady od konica II wojny $wiatowej od zakazu uzycia
sily zbrojnej byly tylko dwa wyjatki: samoobrona (w my$l artykulu 51
Karty Narodéw Zjednoczonych) i dzialanie za zgoda organizacji mie-
dzynarodowej (zgodnie z rozdzialem VII Karty). Po zakonczeniu zim-
nej wojny zaczeto dyskutowaé o rozszerzeniu zakresu sytuacji, ktore
uzasadnialyby uzycie sily zbrojnej, wskazujac na interwencje humani-
tarna czy prewencyjng samoobrone. W szczego6lnos$ci potrzeba ochrony
praw czlowieka doprowadzila do dyskusji o legitymizacji uzycia sily
zbrojnej w celu zapobiegania i powstrzymywania naruszen praw czlo-
wieka czy katastrof humanitarnych. Nalezy jednak z calg stanowczoScia
stwierdzi¢, ze prawo do uzycia sily zbrojnej w stosunkach miedzynaro-
dowych dopuszczalne jest wyjatkowo. W kontekscie tych uwag ocenic
nalezy polityke Federacji Rosyjskiej wobec Gruzji i jej terytoriow auto-
nomicznych, w szczego6lnoéci zas spor tych panstw przed Miedzynaro-
dowym Trybunalem Sprawiedliwosci.

1. Spor Gruzji z Federacjq Rosyjska

Narastajacy konflikt pomiedzy Gruzja a Rosja znalazl swdj punkt kul-
minacyjny w kilkudniowej wojnie, ktora panstwa stoczyly w sierpniu
2008 roku'. Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby ofiar strony oskar-
zaly sie wzajemnie o popelienie jak najgorszych zbrodni — premier
Rosji Wladimir Putin nazwal zachowania Gruzji ludobojstwem. Wia-
dze rosyjskie zdecydowanie poparly starania Osetii Poludniowej i Ab-
chazji, terytoriow wchodzacych w sktad Gruzji, o uzyskanie niepodle-
glosci. Prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew podpisal dekrety w spra-
wie uznania przez Rosje niepodleglosci tych terytoriow 26 sierpnia

' O wezeéniejszych odstonach konfliktu: G. Hafkin, The Russo-Georgian War of 2008: Developing
the Law of Unauthorized Humanitarian Intervention After Kosovo, “Boston University Inter-
national Law Journal”, Spring 2010, s. 219 in.; K. Natoli, Weaponizing Nationality: An Ana-
lysis of Russia's Passport Policy in Georgia, “Boston University International Law Journal”,
Summer 2010, s. 390.
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2008 roku*>. Ta decyzja zostala jednoznacznie potepiona przez Unie
Europejska, NATO i grupe G7. Gruzja stara sie o uznanie spornych te-
rytoriow za terytoria okupowane, natomiast same Republiki: Osetia
i Abchazja, hucznie obchodzily w sierpniu 2009 roku rocznice niepod-
legtosci.

Dnia 12 sierpnia 2008 roku Gruzja zlozyla skarge® do Miedzynaro-
dowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci (MTS), zarzucajac Rosji narusze-
nie Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji raso-
wej podpisanej 7 marca 1966 roku w Nowym Jorku* (KLDR; zaréwno
Gruzja, jak i Rosja s3 jej stronami) na terenie Gruzji i w jej okolicach.
Zarzuty Gruzji dotyczyly m.in. praw oso6b wysiedlonych do powrotu
i wspierania przez Rosje ruchéw separatystycznych w Republice Ose-
tyjskiej i Abchazji, w tym w szczego6lnosci popierania polityki dyskry-
minujacej Gruzinow.

Spor, ktory toczyt sie przed MTS, jest jednak duzo bardziej zlozony,
niz wskazuja na to zarzuty oparte na naruszeniu Konwencji. Mamy tu
do czynienia nie tylko z dyskryminacja, ale takze z naruszeniem suwe-
rennosci i integralno$ci terytorialnej panstwa. Biorac pod uwage racje
obu panstw, nalezy przyjrzec sie, czy spelnione sa przestanki do wyko-
nania przez panstwo prawa do interwencji w celu ochrony praw wila-
snych obywateli, i okresli¢ granice tej interwencji. Kwestie te powinny
by¢ rozwazone w kontekscie sporu Rosji i Gruzji, gdyz w rzeczywisto$ci
stanowig jego istote.

2. Sprawa przed MTS
Gruzja oparla swoja skarge do MTS na artykule 22 Konwencji, ktory

stanowi, ze kazdy spér miedzy dwoma lub wiecej panstwami-stronami
KLDR dotyczacy jej interpretacji lub stosowania, ktéry nie zostanie

2 Rosja wskazala jednoczes$nie, ze uznanie przez nia niepodleglosci terytoriébw Abchazji i Osetii
ma bezposredni zwiazek z uznaniem niepodleglosci Kosowa przez panstwa zachodnie. Jedno-
stronne uznanie niepodleglo$ci obu panstw przez Rosje nalezy w tym wypadku ocenia¢ nega-
tywnie w $wietle prawa miedzynarodowego.

3Application of The International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Dis-
crimination (Georgia v. Russian Federation), 12 August 2008, http://www.icj-cij.org/docket/
files/140/14657.pdf, 15.05.2010.

4Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187, zal.
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rozstrzygniety w drodze rokowan lub przez zastosowanie procedury
wyraznie ustalonej w Konwencji, zostanie przekazany — na wniosek
ktorejkolwiek ze stron w sporze — do rozstrzygniecia Miedzynarodo-
wemu Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, chyba ze strony bedace w sporze
zgodza sie na inny tryb jego rozwigzania. Jednocze$nie Gruzja zastrze-
gla sobie prawo do oparcia swojej skargi rowniez na art. IX Konwencji
dotyczacej zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa®. Oba panstwa
sa stronami takze i tej konwencji®.

Zarzuty Gruzji przedstawione MTS dotyczyly naruszenia przez Ro-
sje artykuldw 2, 3, 4, 5, 6 KLDR. Gruzja zarzucala Rosji m.in. to, ze
prowadzi i prowadzila ona systematycznie i na wielka skale dzialania
dyskryminacyjne w odniesieniu do Gruzindéw z Osetii Poludniowe;j
i Abchazji w latach 1991-1994, 1998, 2004 i 2008. Zarzuty Gruzji wo-
bec Rosji dotyczyly morderstw, bezprawnych atakow, zgwalcen, plad-
rowania wlasno$ci, uwiezien, zniknie¢, deportacji. Ponadto osoby, kto-
re byly zmuszone do opuszczenia danego terytorium, nie mogly wrécié¢
do swoich doméw, byly wywlaszczane, a ich dobytek — sprzedawany.
Gruzja zarzucala Rosji takze szereg aktow dyskryminacyjnych dotycza-
cych Gruzinow na terytorium Osetii Poludniowej i Abchazji, a polega-
jacych na grabiezach, braniu zakladnikéw, biciu, zakazie edukacji w je-
zyku ojczystym, stosowaniu grozb, podatkow dyskryminujacych Gruzi-
now itd. Ostatnie zarzuty strony gruzinskiej dotyczyly tego, ze Rosja
wspierala ruchy separatystyczne na tych terytoriach i uniemozliwiata
Gruzji wykonywanie jurysdykcji w Osetii Potudniowej i Abchazji’.

Gruzja, okreslajac swoje zadania, koncentruje sie przede wszystkim
na kwestii zaprzestania naruszen Konwencji, wycofania wojsk rosyj-
skich z terendw Gruzji, a w szczeg6lnosci z Osetii i Abchazji, jak row-
niez wyplacenia przez Rosje odszkodowan za wspieranie polityki czysz-
czenia etnicznego w latach 1991-1994 i za inne akty sprzeczne z pra-
wem miedzynarodowym.

Dwa dni po wniesieniu skargi Gruzja zlozyla wniosek o zastosowa-
nie przez MTS érodkéw tymczasowych®. Srodki takie maja za zadanie

5 Paragraf 20 i n. skargi.

$Dz.U.z 1952 1., nr 2, poz. 9.

7 Paragraf 81 skargi.

8 Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by the Govern-
ment of the Republic of Georgia, 13 August 2008, http://www.icj-cij.org/docket/files/140/
14663.pdf, 15.05.2010.
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zabezpieczenie praw stron w sporze i stosuje sie je, gdy sytuacja wy-
maga szybkiej reakcji. W tym przypadku chodzilo o zabezpieczenie
praw Gruzji w odniesieniu do postanowien Konwencji. Gruzja wska-
zywala na konieczno$¢ ich zastosowania w zwigzku z wydarzeniami
zapoczatkowanymi 8 sierpnia, czyli w dniu rozpoczecia konfliktu,
i odnosila sie tylko do tych naruszen, ktore w tych dniach mialy
miejsce. Chodzilo o zabezpieczenie obywateli przed dzialaniami dys-
kryminacyjnymi prowadzonymi przez rosyjskie sily zbrojne wespot
z separatystyczng milicja i zagranicznymi najemnikami i zaprzesta-
nie niszczenia domoéw, co mialo uniemozliwi¢ Gruzinom powr6t.
Gruzja zadala, aby Rosja stosowala sie do postanowien Konwencji,
w szczegOlno$ci zarzucila polityke dyskryminacyjng, realizowana
przez rosyjskie sily zbrojne i inne podmioty, a takze zaprzestala na-
ruszania praw czlowieka w odniesieniu do etnicznych Gruzinow.
W dniu 25 sierpnia 2008 roku Gruzja zlozyla poprawiony wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wskazujac, ze Federacja Ro-
syjska objela swoja kontrolg terytorium Osetii Poludniowej i Abcha-
zji. Tamtejsi etniczni Gruzini zostali poddani nie tylko polityce dys-
kryminacyjnej, polegajacej na powodowaniu cierpien psychicznych,
ale takze terrorowi, co spowodowalo szereg zgonow wsrdd ludnosci
cywilnej i doprowadzilo do exodusu okolo 128 000 obywateli gru-
zinskich. Gruzja w poprawionym wniosku zgdala, aby Rosja zapew-
nila prawa etnicznych Gruzinow i ich samych chronila przed zneca-
niem fizycznym, ale tez bezprawnym przetrzymywaniem czy wysie-
dlaniem z terenéw Osetii Poludniowej i Abchazji, a takze aby Rosja
zapobiegla dzialaniom grup naruszajacych prawo w konteks$cie po-
stanowien Konwencji oraz aby nie podejmowano dziatan, ktoére po-
wstrzymuja Gruzinow od udzialu w zyciu publicznym Osetii Polu-
dniowej i Abchazji®.

Federacja Rosyjska, odpowiadajac na zarzuty Gruzji wskazala, ze to
Gruzja byla autorem uderzen w pierwszych dniach sierpnia 2008 roku,
atakujac zbrojnie miasto Cchinwali, co spowodowalo zniszczenia stoli-
cy Osetii Poludniowej i katastrofe humanitarna (w ciggu dwoch dni
34 000 osOb musialy opusci¢ Osetie Poltudniowq i przekroczy¢ granice

° Amended Request for the Indication of Provisional Measures of Protection Submitted by the
Government of the Republic of Georgia, 25 August, 2008, na stronie: http://www.icj-cij.org/
docket/files/140/14689.pdf.
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rosyjska)'. Rosja wskazywala, ze w tym wypadku nie miala innej moz-
liwosci dzialania, niz tylko wyslaé¢ w ten region sily zbrojne, a takze ze
zgodnie z art. 51 KNZ poinformowala o tym fakcie Rade Bezpieczen-
stwa ONZ oraz zaczela zabezpiecza¢ pomoc humanitarng dla regionu.
Wskazala rowniez, ze 12 sierpnia prezydenci Miedwiedew i Sarkozy
oglosili zasady odnoszace sie do toczacego sie konfliktu. Dotyczyly one
zaprzestania uzycia sily zbrojnej, dzialain wojennych, wycofania rosyj-
skich i gruzinskich sil zbrojnych na ich pozycje wyj$ciowe, miedzynaro-
dowej debaty nad zapobieganiem konfliktom w regionie oraz wolnego
dostepu do pomocy humanitarnej. Rosja podkreslila, ze zaczela wdra-
zac przyjete zasady juz od dnia ich przyjecia’. Ponadto wladze Federa-
cji Rosyjskiej zaznaczaly, ze zawsze graly w regionie role bezstronnego
obserwatora, gwaranta pokoju i bezpieczenstwa oraz ze obecny spor
nie ma nic wspolnego z dyskryminacja rasowg. Ostatecznie Rosja
wskazala, ze nalezy wycofa¢ skarge Gruzji z listy spraw rozpatrywanych
przez Trybunal w oparciu o nastepujace argumenty**:

1. Ten spér nie powinien by¢ oparty o KLDR, ewidentnie dotyczy
on innych kwestii, takich jak terytorialna integralno$é¢ czy prawo
humanitarne;

2. Nawet jesli uzna¢, ze dotyczy on KLDR, to art. 2—5 Konwencji
nie sa stosowane ekstraterytorialnie;

3. Naruszen nie da sie przypisa¢ Rosji, jako ze nie sprawuje ona
efektywnej kontroli w odniesieniu do Osetii Poludniowej i Ab-
chazji;

4. Nawet jesli stosowano by KLDR, to nie zostaly spelnione prze-
slanki art. 22 (chodzi o inny spos6b rozstrzygniecia sporu niz po-
stepowanie przed MTS), co wplywa na to, ze Trybunal nie ma ju-
rysdykcji w przedmiotowej sprawie;

5. Sprawa nie spelnia przestanek do wydania zarzadzenia o $rod-
kach tymczasowych.

' Sprawa zastosowania Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Ra-
sowej (Gruzja przeciwko Federacji Rosyjskiej), Zarzadzenie w sprawie $rodkéw tymeczasowych
z 15 pazdziernika 2008 (Case concerning application of the International Convention on the
Elimination of all Forms of Racial Discrimination [Georgia v. Russian Federation], Request for the
indication of provisional measures [order], 15 October 2008), na stronie: http://www.icj-cij.org/
docket/files/140/14801.pdf, § 64, 15.05.2010.

"Tamze, § 67.

2 Tamze, § 83.
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3. Decyzje MTS

Dnia 15 pazdziernika 2008 roku MTS wydal zarzadzenie dotyczace za-
stosowania $rodkéw tymczasowych®. Trybunal postanowil zastosowaé
srodki odnoszace sie do obu stron konfliktu'4. Na tym etapie postepo-
wania nie decyduje sie o sprawie co do meritum, a $§rodki tymczasowe,
jak nadmieniono wyzej, traktuje sie jako zabezpieczenie praw stron
konfliktu. Co rowniez istotne, zarzadzenie w sprawie §rodkow tymcza-
sowych jest wigzace dla stron, kreuje dla nich zobowigzania prawne.
W swojej decyzji MTS wskazal, ze obie strony sporu w wokét Osetii Po-
ludniowej jak i Abchazji maja:

— powstrzymywac¢ sie od podejmowania dzialan dyskryminacyj-
nych przeciwko osobom, grupom czy instytucjom;

— powstrzymac sie przed sponsorowaniem czy wspieraniem dys-
kryminacji rasowej wobec kogokolwiek;

— wspiera¢ prawa oséb do wolnosSci przemieszczania i zamieszki-
wania, bezpieczenstwo osob, a takze zabezpieczac¢ wlasnos$¢ oséb
bez wzgledu na ich narodowe czy etniczne pochodzenie;

— zrobi¢ wszystko, aby publiczne instytucje czy wladze nie angazo-
waly sie w akty dyskryminacyjne przeciwko osobom lub grupom
0s0b;

— ulatwi¢ dostep do pomocy humanitarnej;

— powstrzymac sie od jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby pogor-
szy¢ sytuacje czy rozszerzy¢ spor;

— informowa¢ o dzialaniach podjetych w zwigzku z zarzadzonymi
Srodkami tymczasowymi.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku MTS wydal wyrok® (dotyczacy wstep-
nych zastrzezen), odrzucajac skarge Gruzji wniesiong 12 sierpnia 2008 ro-
ku ze wzgledu na brak jurysdykeji w sprawie. MTS odrzucil tez zastrze-
zenia Rosji, ze w momencie zlozenia skargi nie istnial spér pomiedzy

3 Case concerning application..., przypis 10.

4 Tamze, § 146.

5 Sprawa zastosowania Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
(Gruzja przeciwko Federacji Rosyjskiej), wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (Case concerning application
of the international Convention on the elimination of all forms of racial discrimination [Georgia
v. Russian Federation], Judgement (Preliminary objections), 1 April 2011, http://www.icj-cij.org/
docket/files/140/16398.pdf?PHPSESSID=08a823246772375956€182c207b2e7ac, 15.05.2011.
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Rosja a Gruzja dotyczacy Konwencji**. MTS uznal jednak za zasadne
twierdzenie Rosji, ze Gruzja nie probowala skorzysta¢ z zadnych in-
nych metod rozwigzania sporu okre$lonych w art. 22 Konwencji poza
zlozeniem skargi do Trybunalu. Na tej podstawie Trybunal uznal, ze
Gruzja nie wypelnila przestanek zlozenia skargi do MTS, skutkiem cze-
go Trybunal nie ma jurysdykcji w sprawie”.

Wyrok ten wydaje sie wprowadza¢ nieco zamieszania, zwlaszcza
w kontekscie wcze$niej wydanego zarzadzenia dotyczacego Srodkow
tymczasowych, w ktorym MTS niejako potwierdzal swoja jurysdykcje
w sprawie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ostatecznie wyrok wynika z nie-
wypehienia przeslanek formalnych przez Gruzje, co nie wyklucza jej
racji i nie ma wplywu na dalsze postepowanie w sprawie, gdyby Gruzja
zdecydowala sie na takie rozwigzanie.

4. Terytorialna integralnosé Gruzji a prawo do
samoobrony

W dniu 15 kwietnia 2008 roku Rada Bezpieczenstwa wydala rezolucje
1808 (2008)* dotyczaca Gruzji, ktorej jednym z sygnatariuszy byta Rosja
(staly czlonek Rady). W rezolucji przypomniano o obowigzkach panstw
wzgledem poszanowania suwerenno$ci, niezaleznosci i terytorialnej in-
tegralno$ci Gruzji w zakresie jej granic, wskazujac takze, ze Rada
w drodze rezolucji bedzie wspierala dazenia do pokojowego rozwiaza-
nia konfliktu z Abchazja.

Natomiast juz w sierpniu tego samego roku Federacja Rosyjska
wprowadzila na teren Gruzji swoje wojska oraz uznala niepodleglo$¢
Abchazji i Osetii Poludniowej (bedacych przeciez terytoriami nalezacy-
mi do Gruzji), naruszajac tym samym owa rezolucje i zobowigzania
miedzynarodowe dotyczace integralnoSci terytorialnej i suwerennosci
panstw sformulowane w Karcie Narodéw Zjednoczonych. W $wietle
postanowien KNZ wszyscy czlonkowie NZ majg powstrzymywaé sie
w swych stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia sily lub uzy-

6 Tamze, § 113.

7 Tamze, § 183—184.

8 SC/Res/1808 (2008), http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/No08/306/29/PDF/
N0830629.pdf?OpenElement, 15.05.2010.
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cia jej przeciwko integralno$ci terytorialnej lub niezawistosci politycz-
nej ktoregokolwiek panstwa badz w jakikolwiek inny sposéb niezgodny
z celami Organizacji Narodow Zjednoczonych®. Dodatkowo Karta
wprowadza zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne danego panstwa.
Rosja, uzasadniajac swoja interwencje w Gruzji, przywolywala posta-
nowienia art. 51 KNZ, ktéry definiuje jedna z dwoch mozliwych eks-
cepcji dotyczacych uzycia sity zbrojnej — dotyczy mianowicie prawa do
samoobrony. W $wietle postanowien Karty ,nic w Karcie nie moze
uchybia¢ niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub
zbiorowej w przypadku napasci zbrojnej na ktéregokolwiek czlonka
Narodoéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa nie podejmie
niezbednych zarzadzen w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez czlonkéw w wykonaniu tego
prawa do samoobrony beda natychmiast podane do wiadomosci Ra-
dzie Bezpieczenistwa i w niczym nie moga uszczuplac¢ wladzy i odpowie-
dzialno$ci Rady Bezpieczenstwa, wynikajacych z niniejszej Karty, do
podejmowania w kazdym czasie takiej akcji, jaka ona uzna za niezbed-
ng do utrzymania lub przywrécenia miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa”>".

Federacja Rosyjska nie odwolala sie bezposrednio do dzialania
w samoobronie, ale korzystajac z warunkow wyznaczonych przez art.
51, zawiadomiwszy Rade Bezpieczenstwa, przywolywala argument
o koniecznosci interwencji ze wzgledu na ochrone wlasnych obywateli.
Samo uzycie sily zbrojnej ttumaczyla konieczno$cia niesienia pomocy
obywatelom iwlasnym wojskom stacjonujacym w Gruzji na mocy
wezesniejszych porozumien z Gruzja.

W gruncie rzeczy nalezy wiec w tym przypadku rozwazy¢ dwie kwe-
stie: czy Rosja mogla dziala¢ w samoobronie na terytorium Gruzji oraz
czy pomoc niesiona przez Rosje moze by¢ zakwalifikowana jako inter-
wencja humanitarna?

W prawie miedzynarodowym zdecydowanie nalezy oddzieli¢ inter-
wencje humanitarng od dzialania w samoobronie. Interwencja huma-
nitarna ma na celu ochrone praw czlowieka w razie ich masowych na-
ruszen lub w przypadku katastrofy humanitarnej. Natomiast samo-

9 Art. 2 ust. 4 Karty, por.: Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.
20 Art. 2 ust. 7, jak wyzej.
2t Art. 51, jak wyzej.
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obrona dotyczy obrony interesow wlasnych panstwa, jego bezpieczen-
stwa i jego wlasno$ci. Dzialanie w samoobronie jest wyjatkiem od zasa-
dy zakazu uzycia sily w prawie miedzynarodowym. Natomiast co do in-
terwencji humanitarnej — nalezy zauwazy¢, ze w prawie miedzynaro-
dowym nie istnieje zadna jej legalna definicja ani nawet legalnie sfor-
mulowany katalog przestanek dotyczacych jej realizacji. Jedynie cze$é
doktryny uwaza ja za dopuszczalng i przy takim zalozeniu nalezy roz-
wazy¢, jakie sa warunki jej podjecia iczy zostaly one wypeklione
w przypadku interwencji rosyjskie;j.

5. Samoobrona w celu ochrony wiasnych obywateli

Samoobrone w prawie miedzynarodowym stosuje sie, jezeli nastapi
atak zbrojny i dopdoki Rada Bezpieczenstwa nie podejmie innych dzia-
lan w celu utrzymania miedzynarodowego tadu. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie rowniez na inne warunki wykonania prawa do sa-
moobrony, wywodzone z prawa zwyczajowego, a sformulowane po raz
pierwszy w wyroku w sprawie Caroline*. Chodzi o konieczno$¢ ($ro-
dek uzyty w samoobronie ma by¢ niezbedny, aby powstrzymaé napas¢)
i proporcjonalno$¢ (dzialania w samoobronie majg by¢ adekwatne do
sytuacji).

Panstwo moze dziala¢ w samoobronie, jesli zostalo napadniete zbroj-
nie; musi sie uzna¢ za ofiare napasci i zawiadomié¢ Rade Bezpieczen-
stwa. Nie znajdziemy jednak w postanowieniach Karty definicji zbroj-
nej napasci. Niewatpliwie jednak chodzi o zbrojne uzycie sily, a nie np.
zastosowanie blokad gospodarczych czy zaostrzenie polityki wizowe;.
W tamtym czasie nie istniala zadna wiazaca definicja agresji w prawie
miedzynarodowym. Powolywano sie na tre$¢ rezolucji Zgromadzenia
Ogo6lnego 3314 (XXIX), ktéra okreslala, czym jest agresja, nie byla ona
jednak dokumentem wigzacym. W czerwcu 2010 roku na konferencji
przegladowej w Kampali wprowadzono zmiany do Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego, wprowadzajac don definicje agres;ji.
Cho¢ zmiana wejdzie w zycie dopiero za kilka lat, jest pierwsza wigzaca
panstwa definicja agresji. Stanowi ona, za wspomniang definicja z re-

22 Por.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 686.
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zolucji, ze aktem agresji jest uzycie sil zbrojnych przez panstwo prze-
ciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci i politycznej niezalez-
nosci innego panstwa lub w jakikolwiek sposéb niezgodny z Karta NZ.
Definicja wymienia akty, ktére mozna uznaé za akty agresji — dzialania
sit zbrojnych, band, bojowek czy najemnikéw na terytorium innego
panstwa.

Definicja jest, co prawda, tylko definicja, ktéra ma stuzy¢ celom Sta-
tutu MTK, moze jednak stanowi¢ $rodek do interpretacji innych posta-
nowien miedzynarodowych. Niewatpliwie w $wietle nowych postano-
wienn Statutu MTK nalezaloby doprecyzowaé definicje samoobrony
w prawie miedzynarodowym, choc¢by dlatego, ze jezeli agresja zwigza-
na jest ze zbrojnym atakiem na terytorium danego panstwa, to w zasa-
dzie wyklucza to zastosowanie samoobrony prewencyjnej.

W $wietle postanowien Karty nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
ze napasc zbrojna musi dotyczy¢ jedynie terytorium danego panstwa
i nie moze dotyczy¢ jego obywateli poza granicami. Statut MTK réw-
niez tej watpliwosSci nie wyjasnia. W doktrynie prawa miedzynarodo-
wego dzialania w obronie obywateli przebywajacych na terytorium ob-
cego panstwa uznaje sie bowiem czasem za dzialania w samoobronie
— m.in. Zwraca sie uwage, ze interwencja na rzecz wlasnych obywateli
jest czasem prezentowana jako dopuszczalna, pod warunkiem, ze od-
bywa sie ona za zgoda Rady Bezpieczenstwa>. Dodaje sie, ze poniewaz
taka interwencja jest interwencja w terytorialng integralno$c¢ i suweren-
no$¢ panstwa, powinna by¢ to syutacja o charakterze wyjatkowym?4;
podkresla sie takze, ze nie powinna by¢ ona zbyt duza, calkowicie nie-
adekwatna do niebezpieczenstwa, w ktérym znalezli sie obywatele dane-
go panstwa®. W konicu panstwo powolujace sie na samoobrone w kon-
tekscie ochrony wlasnych obywateli powinno by¢ przygotowane do wlas-
ciwego uzasadnienia podjetych Srodkéw przed bezstronnym trybunalem?.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna takze glosy bardziej kry-
tyczne, wskazujace na to, ze argument dzialania w samoobronie nie

2 R. C. R. Siekmann, Comments, [w:] 1. F. Dekker, H. H. G. Post, T. M. C. Asser [red.], The Gulf
War of 1980—1988. The Iran — Iraq war in international legal perspective, Asser Institute, The
Hague 1992, s. 92.

24 D. W. Bowett, Self-defence in international law, The Lawbook Exchange, New Jersey 2009,
s. 87.

*» Tamze, s. 105.

2 Tamze.
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moze by¢ przywolywany, aby rozstrzyga¢ spory dotyczace terytorium,
nawet jesli panstwo atakujace uwaza, ze posiada do terytorium moc-
niejszy tytul prawny*”. W kontekscie powolywania sie na samoobrone
w celu obrony wlasnych obywateli wskazano, ze za bardzo uprzywilejo-
wuje ona silne panstwa, ktére mogltyby wykorzystywac ja jako pretekst
do interwencji; icho¢ operacje ratujace obywateli zyskaly aprobate
panstw i nie sg jednoznacznie potepiane przez instytucje ONZ, nie zo-
staly one zaakceptowane jako dzialania legalne®®. Panstwo odwotlujace
sie do swego prawa do samoobrony musi wskaza¢ wczes$niejsze zaist-
nienie bezprawnego uzycia sily zbrojnej w rozumieniu art. 2 ust. 4 KNZ
— nie jakiegokolwiek uzycia sily zbrojnej*. Znalez¢ mozna tez glosy
podnoszace, ze uzycie sily zbrojnej w celu ochrony wlasnych obywateli
za granicg jest naruszeniem norm peremptoryjnych i panstwa interwe-
niujacego nie da sie w zaden spos6b usprawiedliwic=°.

Podsumowujac te rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze oceniajac prawo
panstwa do samoobrony, trzeba zwrdci¢ uwage na to, czy panstwo rze-
czywiScie wypelnialo cel, jakim byla ochrona wlasnych obywateli i czy
ochrona ta byla uzasadniona i proporcjonalna.

Oceniajac dzialania Rosji w §wietle poczynionych rozwazan, mozna
zauwazy¢, ze interweniujac zbrojnie w Gruzji i powiadamiajac o tym
RB, powolala sie ona na art. 51 Karty NZ. Mozna to interpretowac
w ten sposoOb, ze Rosja uznala sie za ofiare zbrojnej napasci. Tu mamy
do czynienia z pierwsza, opisang juz watpliwos$cig, dotyczaca dzialania
w samoobronie: czy zbrojny atak ma dotyczy¢ terytorium, czy moze do-
tyczy¢ obywateli na terytorium innego panstwa? JeSli atak zbrojny
moze dotyczy¢ tylko wlasnego terytorium, wowczas dzialania Rosji uznaé
nalezy za nieuzasadnione i nielegalne, gdyz w gruncie rzeczy mial miej-
sce zbrojny atak, ale Rosji na Gruzje.

Jesli przyjaé, ze samoobrona moze dotyczy¢ ochrony wlasnych oby-
wateli na terytorium obcego panstwa, wowczas nalezy oceni¢, czy taka
interwencja byla uzasadniona.

27 P. Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to international law, Routledge 1997, s. 314.
28 Tamze, s. 316.

29 A. Nollkaemper, Attribution of Forcible Acts to States: Connections Between the Law on the
Use of Force and the Law of State Responsibility, [w:] N. M. Blokker, N. J. Schrijver [red.], The
Security Council and the Use of Force, Brill 2005, s. 151.

3° N. Ronzitti, Use of force, Jus cogens and state consent, [w:] A. Cassese [red.], The current
legal regulation of the use of force, Martinus Nijhoff Publishers 1986, s. 153.
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Po pierwsze, jak wspomniano wyzej, musialoby nastapi¢ uzycie sily
zbrojnej wmy$l art. 2 ust. 4 Karty NZ. Gruzja nie wystapila jednak
przeciwko integralnosci terytorialnej czy suwerennos$ci Rosji — uzycie
przez nig sily zbrojnej dotyczylo jej wlasnych terytoriow.

Po drugie, kilka lat przed wybuchem sporu z Gruzja w 2008 roku,
Rosja zaczela nadawaé¢ masowo swoje obywatelstwo Poludniowym
Osetyjczykom?'. Nadawanie obywatelstwa nie jest oczywiscie niele-
galne w prawie miedzynarodowym, co nie oznacza, ze regulacje kra-
jowe nie moga by¢ sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Rosja,
masowo nadajac rosyjskie obywatelstwo, narusza bowiem zasade
efektywnosci. Przestanki do oceny, czy obywatelstwo nie jest nadane
z naruszeniem zasady efektywnos$ci, wywodzi¢ nalezy ze sprawy Not-
tebohm, ktéra toczyla sie przed MTS ponad pél wieku temu. MTS
wskazal, ze obywatelstwo musi by¢ efektywne i rzeczywiste — mie-
dzy panstwem a osoba muszg istnie¢ rzeczywiste wiezi. Aby to wla-
Sciwie ocenié, pod uwage mozna bra¢ rézne czynniki: miejsce prze-
bywania danej osoby, jej wiezi rodzinne, udzial w zyciu publicznym,
przywiazanie do panstwa. Wiez miedzy panstwem a osoba ma za
podstawe pewne fakty spoleczne, lacznie z wzajemnymi prawami
i obowigzkami®*.

Z przedstawionych przeslanek latwo wywnioskowac, ze osoby, kt6-
rym masowo przyznano rosyjskie obywatelstwo, nie sa efektywnie
zwigzane z Rosja (mieszkaja w Gruzji, tam koncentruja sie ich sprawy
zyciowe, nie przeniosly sie po nadaniu obywatelstwa do Rosji), a co za
tym idzie — mamy do czynienia z naruszeniem zasady efektywno$ci
i naduzyciem wladzy przez Rosje. Nie ulega watpliwosci, ze nadanie
obywatelstwa stanowilo pretekst do interwencji; w rzeczywistosci Ro-
sja nie powinna w tej sytuacji powolywac sie na ochrone wlasnych oby-
wateli czy wykonywanie opieki dyplomatycznej w odniesieniu do swo-
ich obywateli zamieszkalych w Gruzji.

Wobec przedstawionych argumentéw nalezy wiec skonstatowac, ze
Rosja nie miala prawa interweniowa¢ zbrojnie na terytorium Gruzji,
powolujac sie na dzialanie w samoobronie.

31 K. Natoli, dz. cyt., s. 390.
32 Sprawa Nottebohm (Lichtenstein v. Guatemala), 6 April 1955, I. C. J. Reports, 1955, s. 4; row-
niez: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf, 15.05.2010.
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6. Interwencja humanitarna w Gruz;ji

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji interwencji humani-
tarnej i wiekszo$¢ z nich uwzglednia podobne elementy. Wskazuje sie
najczesciej, ze interwencja humanitarna jest uzycie sily lub grozba jej
uzycia przez sily zbrojne innego panstwa z powodéw humanitarnych
bez zgody rzadu panstwa, w ktérym ma ona miejsce®. W zakresie tej
definicji mieszcza sie dwa rézne typy interwencji — wielostronne maja-
ce miejsce przy aprobacie organizacji miedzynarodowej oraz wielo-
stronne lub unilateralne prowadzone bez autoryzacji organizacji mie-
dzynarodowej?*.

Nalezy zatem wymieni¢ kilka elementéw definicji interwencji, ktore
nazwac mozna jej konstytutywnymi elementami we wspolczesnym pra-
wie miedzynarodowym — uzycie sily zbrojnej na terytorium innego
panstwa bez jego zgody z powodu katastrofy humanitarne;.

Poglad, ze dopuszczalna jest interwencja w sprawy wewnetrzne in-
nego panstwa dla ochrony praw czlowieka, jest kontrowersyjny w Swie-
tle postanowien art. 2 ust. 4 Karty NZ, ktory urasta do rangi normy ius
cogens®. Tym niemniej kilkakrotnie mieliSmy do czynienia w praktyce
prawnomiedzynarodowej z dzialaniami zbrojnymi w celu ochrony
praw czlowieka, ktore mialy miejsce za aprobata Rady Bezpieczenstwa
(np. zbiorowa interwencja humanitarna w Somalii w 1992 roku) i nale-
zy zauwazyc¢, ze nie budza one obecnie wiekszych watpliwosci od stro-
ny prawnej. Natomiast nie ma w prawie miedzynarodowym jedno-
znacznych podstaw do interwencji humanitarnej bez autoryzacji Rady.
Jak stusznie zauwaza J. Zajadlo, mozna by sie w tym zakresie oprzeé
na systemie zbiorowego bezpieczenstwa okreslonym w KNZ, ale co, je-
$li Rada bedzie sparalizowana wetem ktorego$ z jej statych czlonkow3°?
Z drugiej strony czy przy braku dokladnie sprecyzowanych przestanek
dla takiej interwencji nie bedzie ona stanowié¢ pretekstu do napasci
zbrojnej na slabsze panstwa, ktore maja na przyklad niestabilne rzady?

33 P. Malanczuk, Humanitarian intervention and the legitimacy of the use of force, Het Spin-
huis Publishers (University of Amsterdam), 1993, s. 3 i n.; podobnie takze J. Zajadlo, Legalnosé
1 legitymizacja humanitarnej interwencji, ,PiP” 2004, nr 1/3,s. 3in.

3 Tamze.

3 B. Simma, NATO, the UN and the use of force: legal aspects, “European Journal of Interna-
tional Law” 1999, nr 10, s. 41 n.

36 J, Zajadlo, dz. cyt., s. 14.
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W literaturze zwraca sie uwage na warunki dopuszczalnosci inter-
wencji, wskazujac na jej shuszng przyczyne, wyczerpanie innych metod,
proporcjonalno$¢ zastosowanych $rodkow, prawdopodobienstwo sku-
tecznoS$ci i humanitarne intencje®. Rosja nigdy nie poprosila o autory-
zacje swoich dzialan Rady Bezpieczenstwa, dzialania jej w najlepszym
wypadku mozna zatem oceniac jako unilateralng interwencje — ale tyl-
ko przy zalozeniu, ze Rosja wypelila warunki dopuszczalnosci inter-
wencji. Ale o wypelnieniu tych przestanek nie moze by¢ mowy: nie wy-
czerpano metod pokojowego rozwigzywania spordw, zastosowane $rodki
nie byly proporcjonalne (sytuacja ludnosci gruzinskiej po wkroczeniu
wojsk rosyjskich pogorszyla sie, wiele osob zostalo pozbawionych do-
moOw, musialy ucieka¢...) ani skuteczne, intencja nie byla stuszna (Ro-
sja realizowala swoje partykularne interesy), a juz nade wszystko nie
mozna stwierdzi¢, jakoby intencja owa byla humanitarna. MTS w kla-
sycznym juz wyroku w sprawie Nikaragui zwrocil uwage, ze prawdzi-
wie humanitarna pomoc jest zapewniana bez zadnej dyskryminacji.
Pomoc nie moze ogranicza¢ sie tylko do celow wynikajacych z praktyki
Czerwonego Krzyza, czyli zapobiegania i lagodzenia cierpienia oraz
ochrony zycia, zdrowia i zapewnienia poszanowania zycia ludzkiego,
ale takze ma by¢ zapewniana bez zadnej dyskryminacji3®. W tym kon-
tekécie trudno oceniaé intencje Rosji jako humanitarne, zwlaszcza ze
w praktyce jej ingerencja w Gruzji nie miala nic wspolnego z ochrona
praw czlowieka; exodus ludnosci z Osetii Potudniowej i Abchazji, ktéry
nastapil, potwierdza, ze dzialania Rosji nie mialy charakteru humani-
tarnego. Rosja by¢ moze chciala chroni¢ ludno$¢ cywilna, ale tylko te
wyposazong wczesniej w rosyjskie paszporty. Taki typ interwencji
— prowadzony przez panstwa majace za cel ochrone swych wlasnych
obywateli — jak slusznie zauwaza P. Malanczuk, musi by¢ oddzielony
od interwencji humanitarnej. Zbrojna ochrona wlasnych obywateli nie
jest interwencja humanitarng, zatem mieliémy tu raczej do czynienia
z nieuzasadniong interwencja, ktéra mozna wiazac jedynie z realizacja
polityki mocarstwowej przez Rosje.

% Tamze, s. 13.

38 Sprawa Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment, 1. C. J. Reports 1986, p. 14, § 243; rowniez: http://www.icj-cij.org/
docket/files/70/6503.pdf, 15.05.2010.
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Poniewaz w $wietle powyzszych wywodow zachowanie Rosji nie da
sie zakwalifikowa¢ jako dzialanie w samoobronie ani tez nie uzyskato
ono aprobaty Rady Bezpieczenstwa, nalezy uznac, ze interwencja Rosji
w Gruzji nie byla uzasadniona prawnie i powinno sie ja ocenia¢ jako
ingerencje w wewnetrzne sprawy obcego panstwa, akt agresji, akt ura-
stajacy do naruszenia normy ius cogens. Pomijajac dzialania Gruzji
w pierwszych dniach konfliktu, ktérych nie da sie nazwac negocjacyj-
nymi, skupi¢ sie raczej nalezy na odpowiedzialno$ci Rosji za nielegalng
interwencje i jej obowigzkach wobec zajetego terytorium i jego ludnosci.

7. Konsekwencje interwencji w Gruz;ji

Odpowiedzialno$¢ Rosji nie ogranicza sie jedynie do postepowania,
ktore toczylo sie przed MTS — wszczeto takze postepowanie sadowe
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (ETPC)%. Nie mozna
wykluczaé ekstraterytorialnej odpowiedzialnosci Rosji za okupacje te-
rytorium gruzinskiego. ETPC wypowiadal sie na ten temat wielokrot-
nie. Panstwo sprawujace nad obcym terytorium efektywna kontrole
jest odpowiedzialne za naruszenia praw czlowieka majace na tym tery-
torium miejsce, nawet jesli ta kontrola miala charakter czasowy“°.

Obok kwestii odpowiedzialno$ci Rosji pojawia sie tez kwestia uzna-
nia panstw na arenie prawa miedzynarodowego. Jak wspomniano na
wstepie, Rosja uznala niepodleglo$¢ Abchazji i Osetii Poludniowe;.
W prawie miedzynarodowym mieliémy juz do czynienia z podobna sy-
tuacja: Turcja wskutek agresji na Cypr utworzyla w jego péinocnej czesci
Turecka Republike Polnocnego Cypru. Uznawana jest ona za twor nie-
legalny, powstaly w skutek bezprawnego uzycia sily. Terytorium to nie
jest uznawane za panstwo, w efekcie czego tylko potudniowa czesé Cypru
jest obecnie czlonkiem Unii Europejskiej, pélnocna cze$¢ natomiast
pozostaje na lasce i nielasce Turcji, starajac sie pogodzi¢ czasem sprze-
czne interesy. Jednocze$nie pozostaje t3 biedniejsza czescig Cypru, skoro
za partnerow gospodarczych ma jedynie niektore panstwa regionu.

39 Szerzej na ten temat: M. Balcerzak, Spor gruzinisko-rosyjski przed sqdami miedzynarodowy-
mi, [w:] J. Zajadlo, S. Sykuna [red.], Bezpieczenstwo Miedzynarodowe — szanse i zagrozenia,
Gdansk 20009, s. 22.

40 K. Wierczynska, Odpowiedzialno$é panstwa za ekstraterytorialne naruszenia prawa miedzyna-
rodowego w Swietle decyzji i orzeczen ETPCz, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 30.
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Dos$wiadczenia republiki cypryjskiej ucza, ze to samo czeka nieuzna-
ne przez spoleczno$¢ miedzynarodowa samozwancze republiki Abcha-
zji i Osetii Poludniowej, co skutkowac¢ bedzie takim samym impasem
w stosunkach politycznych i gospodarczych jak w przypadku poinocnej
czesci Cypru.

Podnoszac kwestie dyskryminacji rasowej, na ktorej oparta byla
skarga Gruzji do MTS, nie mozna nie rozwazy¢ innej ewentualnej pod-
stawy sporu pomiedzy panstwami, a mianowicie naruszen prawa hu-
manitarnego. Warto zastanowi¢ sie, dlaczego Gruzja nie skorzystala
z mozliwoS$ci oparcia skargi na Konwencjach Genewskich o ochronie
ofiar wojny (w szczegolnosci o ochronie ofiar cywilnych). Zarzuty wo-
bec Rosji moglyby w gruncie rzeczy umotywowane by¢ przepisami tych
konwencji, z tym ze oparcie na nich skargi jest znacznie utrudnione;
konwencje nie zawieraja bowiem klauzuli jurysdykcyjnej i Rosja mu-
sialaby zgodzi¢ sie na prowadzenie sporu przed MTS (art. 36 Statutu
MTS), co wyja$nia pierwotny wyboér podstawy sporu dokonany przez
Gruzje (ktory przy niewypelieniu przestanek do zlozenia skargi
w MTS ostatecznie okazat sie niefortunny).

Konkluzje

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze spor Rosji z Gruzja jest bardzo
zlozony, a strony podnosza wiele kwestii prawa miedzynarodowego.
Osig sporu jest oczywiScie terytorialna integralno$¢ Gruzji. Na jej orbi-
cie pojawia sie szereg innych probleméw. Rozwigzanie tego konfliktu
nie jest mozliwe wylacznie za pomoca §rodkdéw prawnych; wydaje sie
koniecznym zastosowanie innych procedur, wlacznie z naciskiem poli-
tycznym. Ostatecznie mamy tu do czynienia z pojedynkiem karla z gi-
gantem — Rosja za wszelka cene bedzie starala sie utrzymac¢ swoja mo-
carstwowa pozycje. Cala nadzieja Gruzji tkwi natomiast w panstwach
zachodnich, jak daleko sa one w stanie ryzykowaé swoje polityczne
i gospodarcze interesy z Rosja. W kontekScie permanentnej wojny
o dostawy gazu i ,gry” tym argumentem we wszelkich konfliktach, sy-
tuacje nalezy ocenia¢ jako wysoce skomplikowana.
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Monika Wojciuk

CNN EFFECT JAKO PRZYKLAD
WPLYWU MEDIOW NA PODEJMOWANIE
DECYZJI W ZAKRESIE KONFLIKTOW
ZBROJNYCH

THE CNN EFFECT AS AN EXAMPLE
OF THE INFLUENCE THE MEDIA HAVE
ON MAKING DECISIONS ON PARTICIPATION
IN MILITARY CONFLICTS

Summary

The article explains how the media can influence authorities’ decisions on
participation in military conflicts and in what circumstances the real influence
exists. The phenomenon derives its name from the CNN TV station which was the
first to report on the war in the Persian Gulf. Now by the term the CNN effect we
understand the influence of all kinds of media on shaping foreign affairs and in-
ternational policy. The CNN effect works on two separate planes: through affect-
ing society’s opinion and authorities’ views.

It is stressed that in order to influence authorities’ decisions the press articles
must be constructed in a special way. On the one hand, they must be emotionally
involved and full of empathy, on the other hand, they must be critical of administra-
tion. The article presents a model of correlation between politics and the media.

key words: The CNN effect, influence, media, foreign policy, military conflicts

~)
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1. Narodziny zjawiska okre§lanego mianem CNN effect nalezy wia-
za¢ z szerokim otwarciem sie wojska na media, jakie mialo miejsce
przy okazji wojny w Zatoce Perskiej w1991 roku'. W jego wyniku
dziennikarze uzyskali na niespotykana dotad skale mozliwo$¢ bezpo-
Sredniego uczestniczenia w dzialaniach zbrojnych i filmowania zda-
rzen rozgrywajacych sie w czasie konfliktu. Owocem tej nowej polity-
ki byly pierwsze relacje z pola walki nadawane ,na zywo”. Wcze$niej
media przez lata byly skutecznie powstrzymywane zar6wno przez ad-
ministracje amerykanska, jak i samych wojskowych przed uczestnic-
twem w konfliktach zbrojnych. W trakcie interwencji Stanéw Zjedno-
czonych na Grenadzie w 1983 roku, zolierze armii amerykanskiej
ostrzeliwali lodzie, na ktorych dziennikarze prébowali przedostaé sie
na wyspe. Stosunek glownych decydentow w sprawach militarnych do
przedstawicieli mediow byt poklosiem lekcji, jaka wladze amerykan-
skie odebraly w okresie wojny w Wietnamie. Wowczas to przekazy
medialne zterenow walk doprowadzily do wzmozonych protestow
w kraju i wrogiego nastawienia obywateli do wojska. Pamie¢ o tych
wydarzeniach spowodowala, ze dlugo mozliwos$ci bezposredniego re-
lacjonowania konfliktow zbrojnych przez media byly ograniczane®.
Sytuacja zmienila sie jednak radykalnie w latach dziewiec¢dziesigtych
XX wieku. Zaréowno wladze amerykanskie, jak i sami dowodcy zaczeli
dostrzega¢ potencjal mediéw i korzysci, jakie moga plynaé z umiejet-
nego ich wykorzystywania.

Relacje z wojny w Zatoce Perskiej przysporzyly stacji CNN $wiato-
wego rozglosu i prestizu. Jej dziennikarze niemal bezustannie towarzy-
szyli zolierzom, dzieki czemu zdobywali materialy, ktére nastepnie
nadawane byly przez wiekszoé¢ telewizji na Swiecie. CNN zostala uzna-
na za czolowe i opiniotworcze medium. Stad tez wziela sie nazwa pre-
zentowanego zjawiska. Od poczatkow lat dziewieédziesigtych XX wieku
pojecie to jednak ewaluowalo. Pomimo zachowania nazwy nie odnosi
sie ono obecnie do jednej tylko stacji telewizyjnej, lecz oznacza zdol-
no$¢ wszystkich mediow informacyjnych do wywierania wplywu na
ksztaltowanie polityki zagranicznej panstwa i polityki miedzynarodo-

! Por.: E. Gilboa, The CNN Effect: The Search for a Communication Theory of International
Relations, “Political Communication”, 2005, vol. 22 (1), s. 27—44.

> M. Belknap, The CNN Effect: Strategic Enabler or Operational Risk?, [w:] Parameters,
t. XXXII, Carlisle 2002, s. 131-143.
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wej zarowno poprzez oddzialywanie na spoleczenstwo w ogoélnosci, jak
i jego wycinek w postaci elit politycznych — decydentow?.

Wywieranie wplywu przez media na decyzje w sprawie podjecia
i prowadzenia dzialan interwencyjnych w konfliktach zbrojnych wzbu-
dza szczegblne zainteresowanie. Teza, jakoby dziennikarze rzeczywis$-
cie brali udzial w tak istotnym procesie decyzyjnym, prowokuje do po-
stawienia kilku zasadniczych pytan: po pierwsze, na ile stanowisko pre-
zentowane w $§rodkach masowego komunikowania ma znaczenie dla
decyzji o zaangazowaniu sie panstwa w konflikt zbrojny? Po drugie — ja-
kie specjalne okoliczno$ci umozliwiaja mediom peknienie roli czynnika
decyzyjnego? Po trzecie wreszcie — jakie s granice tego wpltywu?

2. CNN effect dziala na dwoch plaszczyznach: posrednio, poprzez
oddzialywanie na opinie ireakcje spoleczenstwa, oraz bezposrednio,
wplywajac na decyzje i poglady przedstawicieli wladz, dowo6dcow wojs-
kowych, jak rowniez szeroko pojetych elit politycznych w postaci spe-
cjalistow, doradcoéw czy komentatorow*. Wprawdzie to ta druga grupa
jest bardziej zorientowana na sprawy polityczne i ma realne mozliwo-
Sci ksztaltowania polityki, jednak sila opinii publicznej nie moze by¢
ignorowana.

Mowigce o CNN effect jako o wplywie osrodkow medialnych na poli-
tyke zagraniczng, nalezy mie¢ na uwadze, ze same media nie moga by¢
traktowane jako jedyny czynnik wywolujacy dana reakcje polityczna,
lecz jako czynnik konieczny. Oznacza to, iz na podjecie konkretnej de-
cyzji wplywa czasami wiele roznych bodzcow, jednak bez konkretnego
przekazu medialnego dana decyzja nie zostalaby w ogdle podjeta.

Badania nad CNN effect nie naleza jednak do latwych. Dzieje sie tak
dlatego, ze de facto niemozliwe jest bezposrednie obserwowanie dzia-
lania tego zjawiska. Zeby zbadaé wplyw mediéw na podejmowanie stra-
tegicznych decyzji politycznych, nalezaloby odczytywaé mysli polity-
kow. Tego jednak zrobié¢ sie nie da’. Badacze opieraja sie zatem na
dwobch uznawanych metodach. Pierwsza z nich zaklada, ze najwiecej

3 Por.: E. Gilboa, dz. cyt.

4 P. Richardson, The CNN Effect: The myth of news, foreign policy and intervention, London
& New York 2006. Por. takze: N. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in
International Society, Oxford 2000.

5 P. Richardson, dz. cyt., s. 16.
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informacji na temat czynnikéw wplywajacych na decyzje moga do-
starczy¢ sami decydenci. W ramach tej metody przeprowadza sie za-
tem serie wywiadow. Jej mankamentem jest oparcie sie na subiek-
tywnych odczuciach osob, nie na dostrzegalnych prawidlowo$ciach®.
Zwolennicy drugiej metody zmierzaja, przy wykorzystaniu analizy po-
szczegblnych przypadkéw, do stworzenia teorii CNN effect. Jedne
z wazniejszych badan ta metoda przeprowadzil Martin Shaw’, ktory
obserwowal wplyw przekazéw medialnych na stanowisko wladz w spra-
wie interwencji w pélnocnym Iraku w 1991 roku. Zauwazyl on, ze na-
silanie przekazu medialnego obrazujacego cierpienia kurdyjskich
uchodzcoéw zwalczyl poczatkowa nieche¢ Stanéw Zjednoczonych do
angazowania sie w konflikt i ostatecznie doprowadzil do podjecia
dzialan. Martin Shaw zwraca na powyzszym przykladzie uwage na to,
ze o wplywie zadecydowal szczegblny sposob komentowania wyda-
rzen. Obraz ofiar polaczony z oczekiwaniem na pomoc panstw zachod-
nich nie mogl pozostaé bez odzewu. Istotnym uchybieniem w metodzie
M. Shawa bylo nieuwzglednienie innych czynnikow mogacych mieé
wplyw na decyzje, jak choéby kwestii interesu panstwa badz partyku-
larnych interes6w samych politykow?®.

Powyzej zwr6cono uwage na jeden czynniki wzmagajacy wystepo-
wanie CNN effect, a mianowicie pelne zaangazowania emocjonalnego,
przepelnione empatia i wspolczuciem obrazy z miejsca wojny, sformu-
lowania, ktore tworza atmosfere blisko$ci z ofiarami tragedii (stano-
wigce przeciwienstwo dla relacji akcentujacych odleglos¢ kulturowa,
spoleczna, geograficzng czy emocjonalng). Tak powinien wygladaé¢ ma-
terial po$wiecony opisowi konfliktu. W stosunku do administracji pan-
stwowej przekaz powinien by¢ natomiast krytyczny i nawolujacy do
konkretnych czynoéw. Drugim czynnikiem determinujacym podatnos$é
na wplywy mediow jest stopien przekonania decydentow o stusznosci
obranego kierunku dzialan politycznych®. Elity wladzy beda bardziej
sklonne poddac¢ sie wplywowi przekazow telewizyjnych badz praso-
wych wowecezas, gdy polityka panstwa w sprawie interwencji humani-

S Tamze, s. 17—-18.

7 Dla zapoznania sie z teoria prezentowana przez M. Shawa zob.: M. Shaw, Civil Society and
Media in Global Crises, Londyn 1996.

8 P. Richardson, dz. cyt., s. 20.

9 Tamze, s. 32.
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tarnej'® bedzie niepewna, malo zdecydowana, zmienna. I przeciwnie
— pewno$¢ co do decyzji eliminuje mozliwo$¢ wystepowania CNN effect.
Wyszczegblnienie powyzszych czynnikoéw umozliwia budowanie
modelu wspolzalezno$ci mediow i polityki. W relacjach wladzy z me-
diami mozna wyr6zni¢ cztery sytuacje. Kiedy wsrod oséb decydujacych
o kierunku dzialan panuje ogblna zgoda, przekazy medialne zwykle bu-
duja poparcie dla wladz, nie sg krytyczne. Kiedy pomiedzy elitami pa-
nuje niezgoda, media moga uprawia¢ usprawiedliwiong krytyke. Co
wazne, nie wplywaja one na decyzje, lecz odzwierciedlaja stan politycznej
niezgody. Kiedy pomimo braku zgody we wladzach istnieje duzy stopien
pewnosci co do dzialan politycznych, media moga probowac wywieraé
presje na rzad w kwestii zmiany polityki, jednak powodzenie bedzie
znikome. Dopiero gdy oprocz zgody na szczeblach wladzy brak tez zde-
cydowania, tworza sie mozliwoS$ci ingerowania w procesy decyzyjne".

3. Jako sztandarowy przyklad dzialania CNN effect czesto podaje
sie kryzys w Somalii. Trwajace w tym kraju od poczatku lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku walki o wladze doprowadzily do opuszczenia go
przez przedstawicieli Stanow Zjednoczonych oraz Narodow Zjednoczo-
nych, a takze do ucieczki dotychczasowego jego przywddcy, Siada Bar-
rego. W okresie od stycznia 1991 do wrzesnia 1992 roku panstwo ame-
rykanskie dostarczalo do Somalii zywno$¢, nie angazujac sie bardziej
W jej wewnetrzne sprawy. Dopiero na przelomie wiosny i lata 1992 ro-
ku Somalia stala sie waznym elementem polityki Waszyngtonu. Przy-
czynily sie do tego zwiekszone zainteresowanie medi6ow sytuacja na
kontynencie afrykanskim oraz starania niektérych czlonkéw admini-
stracji o podjecie dalej idacych decyzji. Zwiekszono pomoc dla kraju,
jednak panujgce w nim warunki bezpieczenstwa nadal byly niezadowa-
lajace. Towary rzadko kiedy trafialy do adresatow, gdyz konwoje z je-
dzeniem byly napadane i okradane. W celu ochrony dostaw Narody
Zjednoczone oraz Stany Zjednoczone przystaly do Somalii oddzialy

* W niniejszej pracy pojecie ,interwencja humanitarna” uzywane jest w znaczeniu szerokim.
W znaczeniu waskim pod pojeciem interwencji humanitarnej nalezy rozumie¢ faktyczne uzycie
przez organizacje miedzynarodowe lub panstwa sily w celu powstrzymania masowych naruszen
miedzynarodowo uznanych praw czlowieka i poprzez to — ochrony obywateli panstwa, w kt6-
rym nastepuje interwencja (J. Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji, Gdansk 2005,
S. 30—31).

* Tamze, s. 30—32.
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wojsk. Jednak niedlugo potem rozpoczela sie kampania prezydencka
itemat Somalii zniknal z gazet oraz stacji telewizyjnych. Tymczasem
sytuacja na kontynencie afrykanskim pogarszala sie. Do USA docieraly
coraz glo$niejsze prosby o wsparcie wojskowe. Presja na wladze amery-
kanskie plynela zewszad, poczawszy od organizacji humanitarnych, na
mediach konczac. Opracowano trzy potencjalne rozwigzania, z ktérych
ostatnie, polegajace na wystaniu wojsk amerykanskich na teren Soma-
lii, wprowadzono w zycie. W dniu 9 grudnia 1992 roku wyslano pierw-
sze oddzialy.

Analizujac powyzszy przypadek pod katem wystepowania CNN ef-
fect, nalezy stwierdzi¢, ze emocjonalny przekaz ukazujacy cierpigcych
Somalijczykow moglt skloni¢ wladze panstwowe do zajecia bardziej
zdecydowanego stanowiska. W poézniejszych latach wielu 6wczesnych
decydentéw przyznalo, ze gdyby nie obecno$¢ mediow prawdopodob-
nie nie podjeto by zadnej interwencji**. Presja ze strony prasy i telewi-
zji byla bardzo duza. W literaturze pojawiaja sie jednak inne uzasad-
nienia decyzji wladz amerykanskich. Jedna z koncepcji dostrzega role
mediow, lecz tylko jako stymulanta procesu, wspdlwystepujacego z in-
nymi czynnikami, np. naciskami ze strony organizacji humanitarnych,
presja grup politycznych, mozliwo$cia zdobycia slawy i rozglosu, nie-
checia zaakceptowania porazki, troska o glodujacychs.

W okresie poprzedzajacym podjecie decyzji o wystaniu wojsk zainte-
resowanie mediéw konfliktem w Somalii byto nieznaczne. Sprowadzato
sie ono do $rednio jednego artykulu na dwa dni w najwiekszych gaze-
tach oraz kilkusekundowej informacji w kanatach informacyjnych. Po-
litycy duzo chetniej mowili o Somalii, lecz w kontekscie realizowanych
dostaw zywnosci. Nie wspominano o interwencji, co wskazuje na brak
decyzji co do dalszych dzialan, a zatem niski stopien pewnosSci. W okre-
sie od 26 listopada do 4 grudnia 1992 roku zainteresowanie mediow
Somalig znacznie wzrosto. W gazetach dziennie pojawialo sie $rednio
5,5 artykulu na ten temat, a dzienny czas antenowy wynosil juz prze-
szlo 46 minut*. Zainteresowanie to byto wynikiem przecieku, jakoby

2 P. V. Jakobsen, Focus on the CNN Effect Misses the Point: The Real Media Impact on Con-
flict Management is Invisible and Indirect, “Journal of Peace Research” 2000, vol. 37, no. 2,
S. 131-143.

3 P. Richardson, dz. cyt., s. 49—52.

4 Dane pochodzace z analizy dokonanej przez P. Richardson, tamze, s. 52—55.

150 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM Il



prezydent USA George Bush zamierzal zaofiarowa¢ Narodom Zjedno-
czonym wsparcie wojsk amerykanskich. Dnia 4 grudnia 1992 roku pre-
zydent Bush oglosil decyzje, co spowodowato dalszy wzrost zaintereso-
wania tematem. W okresie od 5 do 9 grudnia $rednia liczba artykulow
na temat Somalii na dzien wynosila 15,2, natomiast po$wiecony temu
wydarzeniu czas antenowy oscylowal w granicach $rednio 85 min 10 s*.
Po ogloszeniu decyzji wladze podjely wysilki, aby zbudowaé¢ poparcie
dla swoich dzialan. Liczne konferencje i briefingi swiadcza o zdecydo-
wanym wzro$cie poziomu pewnosci polityki.

Ocena tego, czy przypadek Somalii wypelnia zalozenia CNN effect,
jest trudna. W okresie, kiedy decydenci sktonni byli ulec wplywowi me-
diow, te nie po$wiecaly sprawie za wiele uwagi. Przekaz dotyczacy So-
malii na minimalnym wrecz poziomie nie mogl stanowi¢ czynnika de-
cydujacego o kierunku dziatan wladz. Dopiero wzrost pewnosci polityki
i podjecie decyzji o wyslaniu wojsk wywolalo zainteresowanie mediow,
ktére stworzyty atmosfere poparcia dla polityki panstwa'®. Wbrew za-
tem ogolnie panujacemu przekonaniu w przypadku Somalii media nie
ingerowaly w proces decyzyjny.

4. Niewatpliwym przykladem dzialania CNN effect jest ten zwigza-
ny zwojng na Balkanach. Stany Zjednoczone z daleka obserwowaly
rozw(j sytuacji w Bo$ni, rozwazajac konieczno$¢ podjecia interwencji.
Pierwsze znaczace dzialania mialy miejsce w zwigzku ze zbombardowa-
niem w dniu 5 lutego 1994 roku Sarajewa. W ciagu czterech dni od tego
zdarzenia administracja prezydenta USA Billa Clintona wystosowala
ultimatum do bo$niackich Serbow, zadajac zaprzestania ostrzeliwania
Sarajewa pod grozba ataku powietrznego. Droga do podjecia tej decyzji
byla jednak trudna. Stany nie mialy koncepcji co do tego, jak postepo-
wac w zwigzku z konfliktem batkanskim, a ich polityka w tym zakresie
byla zmienna. Przewazalo stanowisko, aby utrzymywa¢ dystans zarow-
no na plaszczyznie dyplomatycznej, jak i militarnej. Po wydarzeniach
w Sarajewie stanowisko to, a za nim i rzad amerykanski, poddano ost-
rej krytyce. Administracja nie miala innego wyjScia niz podja¢ zdecy-
dowane kroki. Pomiedzy 5 a 9 lutego, tj. pomiedzy atakiem na Saraje-
wo a wystosowaniem ultimatum, zainteresowanie mediéw konfliktem

5 Tamze.
® Tamze, s. 59—63.
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w Boséni bylo bardzo duze. Najwieksze gazety po$wiecaly opisowi panu-
jacej na Balkanach sytuacji kilka artykulow dziennie, a stacje telewizyj-
ne nieustannie emitowaly kolejne doniesienia. Jezeli chodzi o tres¢
i forme przekazu, to podkreslenia wymaga, ze byly to w przewazajacej
wiekszo$ci materialy przepelnione emocjami, wspolczuciem, rowno-
cze$nie jednak krytyczne wobec wladz”. W tych warunkach istnienie
CNN effect jest bardzo prawdopodobne.

Kolejna interwencja w Bo$ni miala miejsce w lipcu 1995 roku i byta
konsekwencja upadku strefy bezpieczenstwa w Srebrenicy. W obawie
przed zaatakowaniem nastepnej strefy, w Gorazde, Stany Zjednoczone
po raz kolejny zagrozily zbombardowaniem bos$niackich pozycji. Upadek
Srebrenicy byt wydarzeniem wyjatkowym w ocenie mediow. Miedzy
11 a 18 lipca 1995 roku w najwazniejszych gazetach pojawilo sie okoto
70 artykuléw poswieconych wojnie w Bo$ni, z czego przynajmniej je-
den dziennie znajdowal sie na czolowej stronie. Podobnie sytuacja wy-
gladala w odniesieniu do stacji telewizyjnych'®. Materialy ztamtego
okresu skupialy sie zasadniczo na kwestii uchodzcow oraz polityce
panstw zachodnich. Wiadomosci dotyczace uchodzcow byly przepel-
nione wspolczuciem, natomiast te traktujace o polityce mialy wymowe
krytyczna. Pojawilo sie nawet okre$lenie Bos$ni jako jednej z najwiek-
szych porazek zachodniego §wiata*.

Po upadku Srebrenicy wladze USA stanely przed pytaniem, na ktore
wowczas nie mialy jednoznacznej odpowiedzi. Tracily czas, zastana-
wiajac sie, czy odzyskiwaé bezpieczng strefe, czy podjaé dzialania chro-
nigce inne strategiczne miejsca. Podczas gdy administracja milczala,
dziennikarze nawolywali do dzialan. Prezydent Clinton podkreslal na
spotkaniach ze wspotpracownikami, ze taka polityka wyrzadza Stanom
Zjednoczonym ogromng szkode, poniewaz stwarza wrazenie ich stabo-
Sci*'. Presja ze strony mediow pomogla tez nakloni¢ sojusznikow NATO
do zajecia bardziej zdecydowanego stanowiska w sprawie Bo$ni. Pat-

7 Tamze, s. 90—91.

8 Tamze, s. 78—80.

9 Sg to dwa zasadnicze zagadnienia, ktére w kontekécie CNN effect maja najwieksze znaczenie
dla ksztaltowania stanowiska odbiorcow. Za pomoca odpowiednich §rodkéw retorycznych dzien-
nikarz moze, nawiazujac do opisu konfliktu i polityki wladz, przekonaé albo o koniecznosci sta-
nowczej reakeji panstwa, albo o potrzebie zachowania dystansu.

20 P, Richardson, dz. cyt., s. 78—84.

2 Tamze, s. 83.
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rzac z perspektywy czasu, znaczenia mediéw w tym okresie nie ignoro-
wali ani dziennikarze, ani czolowi politycy, ani tez osoby odpowiedzial-
ne za dzialania militarne w samej Bo$ni. Decyzje w sprawie interwencji
wzmacnialo rownocze$nie poparcie spoleczenstwa, ktére poczatkowo nis-
kie, rosto wraz z niemal kazdym kolejnym przekazem medialnym.

Ocena wplywu mediéw na decyzje w sprawie podjecia interwencji
w Boéni nie jest jednak tak oczywista. Poza plynacym z telewizji i gazet
przekazem znaczenie mialy tez inne okolicznos$ci. Wazne jednak jest to,
aby okresli¢, ktory czynnik mial znaczenie decydujace. Interwencja w Bo-
$ni miala przykry¢ niepowodzenia prowadzonej przez Narody Zjedno-
czone na terenie bylej Jugostawii misji pokojowej (UNPROFOR), jak
rOwniez zapobiec rozwazanej juz we wczeSniejszym okresie opcji wyco-
fania przez Francje i Anglie swoich wojsk pokojowych z terenu objete-
go walkami**. Zaden z tych czynnikéw sam nie spowodowalyby jednak
dzialania administracji amerykanskiej ijakkolwiek byly one wazne
w kontek$cie decydowania o losach misji, to ich wystepowanie nie neguje
istnienia CNN effect. Zaréwno dla Stanow Zjednoczonych, jak i Na-
rodow Zjednoczonych poradzenie sobie z konfliktem w Bo$ni, w szcze-
golnosci po upadku Srebrenicy stato sie kwestig wizerunkowa. Jednak
i to nie przyslania znaczenia mediow.

Analiza zdarzen wskazuje, ze w obu sytuacjach, zaré6wno po upadku
Srebrenicy jak i po zbombardowaniu Sarajewa, zadzialat CNN effect.
Nacechowane emocjami dziennikarstwo polgczone z krytyka elit umoz-
liwilo czesci pracownikéw administracji, przy braku planu rzadowego,
przeforsowanie malo popularnych decyzji o podjeciu interwencji.

5. Media nie zawsze jednak potrafia wywolac takie reakcje, o czym
Swiadezy¢ moze przypadek Kosowa. Jest to przyklad konfliktu, ktory
pochlonal wiele ofiar. Pomimo tego administracja prezydenta USA Bil-
la Clintona nie chciala sie w niego nadmiernie angazowac.

Od potowy lat dziewiecédziesigtych XX wieku sytuacja w Kosowie
systematycznie sie pogarszala. W 1998 roku udalo sie z pomoca NATO
doprowadzi¢ do podpisania porozumienia o zawieszeniu broni pomie-
dzy wszystkimi stronami konfliktu i wystania na teren Batkan6w okoto
2000 obserwatorow. NATO podtrzymywalo tez grozbe uzycia sil, jezeli
Serbowie nadal beda atakowaé Albanczykow. Walki jednak nie ustaly.

2 Tamze, s. 84—86.
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W styczniu 1999 roku doszlo do zdarzenia, ktore stanowilo punkt
zwrotny w historii konfliktu. Czterdziestu pieciu Albanczykow zostalo
zabitych przez serbskich zohierzy. Panstwa zachodnie nie podjely jed-
nak dzialan militarnych, a sklonily przeciwstawne obozy do podjecia
rozmoéw. Te nie doprowadzily do zadnego rezultatu, natomiast 24 mar-
ca NATO oglosilo powietrzng operacje przeciwko Serbii. Dzialania te
mialy skloni¢ MiloSevi¢a do zaprzestania walk (cho¢ w rzeczywistoSci
liczono sie z mozliwos$cig eskalacji konfliktu) i postepowania zgodnie
z zadaniami Stanéw Zjednoczonych. Szybko okazalo sie, ze atak spro-
wokowal MiloSevica do prowadzenia na terenie Kosowa jeszcze wiek-
szych czystek. Przerazajace zdjecia docieraly z obozéw dla uchodzcow
albanskich, natomiast w Waszyngtonie dyskutowano na temat skutkéw
ataku itego, czy ataku powietrznego nie nalezaloby wzmocni¢ sitami
ladowymi. Ataki powietrzne skonczyly sie w czerwcu podpisaniem po-
koju i wycofaniem sit serbskich z prowincji. Powietrzna kampania NATO
trwala osiem tygodni i wywolala duzo kontrowersji, w tym co do po-
stronnych ofiar czy niszczonych w trakcie nalotow zabytkow. Dzialania
te odczytywano raczej jako probe sil niz rzeczywistg akcje humanitarna.

Trzeba podkredli¢, ze zainteresowanie Srodkow masowego komuni-
kowania sytuacja w Kosowie bylo bardzo duze. Tylko w dwoch gaze-
tach: ,New York Times” i ,Washington Post”, opublikowano przeszio
1000 artykulow, co daje okolo dziewieciu dziennie w kazdej gazecie.
Temat Kosowa nie opuszczal pierwszych stron gazet i glbwnych pasm
informacyjnych. Przekazy w glownej mierze dotyczyly uchodzcéw oraz
polityki panstw zachodnich. Niepowodzenie akcji powietrznej w do-
prowadzeniu do zaprzestania czystek etnicznych wywolato krytyczne
komentarze wzgledem wiladz w prasie. W telewizji natomiast przekaz
byt inny. CBS ani nie krytykowalo, ani nie wspieralo wladz, za§ CNN
w odniesieniu do akcji powietrznej wspieralo administracje, podczas
gdy w odniesieniu do uchodzcow przez caly ten okres przekaz byl pelen
wspolczucia, empatii i zaangazowania®*.

Nieche¢ do uzycia oddzialéw ladowych w Kosowie byta wyraznie ar-
tykulowana przez wszystkie podsystemy w administracji amerykan-
skiej. Czesto wynikalo to z przekonania o sukcesie akcji powietrznej
— przedstawiciele wladz wielokrotnie, odpowiadajgc na pytania dzien-

2 Tamze, s. 99.
2 Tamze, s. 99—102.
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nikarzy o dalsza strategie, mowili, ze nie ma planu angazowania w woj-
ne wojsk ladowych, poniewaz dzialania powietrzne zdaja egzamin. Me-
dia wprawdzie wskazywaly na potrzebe zaangazowania wojsk lado-
wych, ale politycy nie ulegali tej presji. Ponadto fakt prowadzenia akcji
powietrznej sprzyjal pojawianiu sie glosow, ktore wspieraly admini-
stracje. Z uwagi na to, iz przekaz medialny byl niejednolity, a polityka
wladz — stanowcza i zdecydowana, CNN effect jako taki nie mogl juz
na tym etapie zaistnie¢. Jak wida¢ na przykladzie Kosowa, nie w kaz-
dym przypadku bedziemy mieli do czynienia z wplywem mediéw na
polityke zagraniczng panstw. CNN effect ma zatem swoje granice.

6. Aby zrozumie¢, dlaczego w pewnych przypadkach dzialanie CNN
effect zawodzi, nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej bardzo waznej pra-
widlowosci. Ot6z wplyw medidow na decyzje w zakresie podejmowania
humanitarnej interwencji uzalezniony jest od wyniku rachunku zyskow
i strat. Wladze w naturalny sposéb beda mniej sklonne wesprze¢ dzia-
lania wojenne, w wyniku ktérych narazone beda na potezne straty,
zwlaszcza w ludziach. Paradoksalnie wplyw na to ma roéwniez CNN ef-
fect, ale w innej postaci. Majac w pamieci wydarzenia z wojny wiet-
namskiej, decydenci zdaja sobie sprawe, ze widok amerykanskich zot-
nierzy ginacych na krancach $wiata nie przysporzy im sympatii. Dlate-
go, w sprzyjajacych okoliczno$ciach, duzo latwiej jest nakloni¢ wladze
do zaangazowania sie w konflikt zbrojny poprzez organizowanie do-
staw zywno$ci i pomocy medycznej czy nawet podjecie dzialan zbroj-
nych z powietrza. Nie nalezy sie jednak spodziewaé, aby media mogly
zadecydowaé o wystawieniu do walki wojsk ladowych. W takich przy-
padkach gore beda braé¢ inne czynniki decyzyjne.

Powyzsze przyklady oraz dostrzezone prawidlowosci daja podstawy
do tego, aby oceni¢, jaki byl udzial $wiatowych mediéw w konflikcie
zbrojnym w Gruzji w sierpniu 2008 roku. Pierwsze informacje o sytu-
acji na Kaukazie pojawily sie bardzo szybko i bardzo dlugo nie opusz-
czaly glownych pasm kanaléw informacyjnych oraz pierwszych stron
gazet. Mimo ze media wspominaly o ofiarach wojny i uchodzcach, to
jednak ogoblne wrazenie, jakie pozostalo po tych relacjach, byto bardziej
zdystansowane niz emocjonalne. Wiekszy nacisk polozony byt na rela-
cje polityczne i przyszto$¢ wspolpracy Europy z Rosja niz na sytuacje
mieszkancow kraju. Chociaz organizacje humanitarne alarmowaly
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o tragicznym losie Gruzinow, to glos ten w Europie byt slabo slyszalny.
Politycy w tym goracym okresie podejmowali bardzo zmienne decyzje
i wyglaszali nieoczekiwane deklaracje. Kierunek dzialania panstw eu-
ropejskich, jak rowniez Stanoéw Zjednoczonych nie byl okres$lony. Pre-
zydent USA George Bush jr., poddany presji mediow, wystat do Gruzji
samoloty z pomoca humanitarng i medyczng. Na spotkaniu unijnych
ministrow spraw zagranicznych Wielka Brytania przeforsowala, aby we
wrze$niu (a byl 12 sierpnia) Unia Europejska zastanowila sie, jak
w tych okoliczno$ciach negocjowaé z Rosja umowe o partnerstwie i wspdl-
pracy. Unia debatowala nad planem pokojowym, do ktérego namowit
Rosjan i Gruzindéw prezydent Francji Nicolas Sarkozy. Zdecydowano
sie tez wysla¢ obserwatorow, ktorzy mieli nadzorowaé zawieszenie bro-
ni. Rozwazano rowniez wyslanie sil pokojowych, ale z pomyshu tego
zrezygnowano. Decyzja taka musialaby mie¢ bowiem mandat Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ktorej czlonkiem jest Rosja. Z czasem nastroje
zaczely sie zmieniac¢ i Unia doszla do wniosku, ze rowniez Gruzja pono-
si wine za zaistnialy stan rzeczy. NATO ubolewalo nad tym, ze Rosja
stosuje nieproporcjonalng przemoc.

W tych okolicznos$ciach wydaje sie, ze zabraklo zaangazowanej,
emocjonalnej i krytycznej wobec wladz panstw zachodnich prasy.
Wprawdzie media wzywaly do przyj$cia z pomoca Gruzji, ale wyklucza-
no interwencje zbrojng. Poza wezwaniem do stosowania dyplomatycz-
nego nacisku na Rosje nie podsuwano zadnych konkretnych pomy-
stéw, nie wychodzono poza ogdlniki. Prasa widziala dzialania w Gruzji
jako probe Rosji przywroécenia jej dominacji nad rejonem kaukaskim.
To glownie Rosja byla poddana krytyce za stosowanie agresji, nie za$
panstwa zachodnie za bierno$c.

7. Jak wynika z powyzszych przykladow, glbwnymi determinantami
CNN effect sa: forma przekazu medialnego, stan przekonania politykéw
wzgledem konkretnych dzialan oraz ich koszt. Na marginesie warto do-
da¢, ze w zestawieniu formy przekazu z pewnoS$cig wobec decyzji poli-
tycznej drugi element wydaje sie mie¢ duzo wieksze znaczenie. Wladze
nie poddadza sie presji wywieranej ani przez media, ani przez spole-
czenstwo, jezeli pewne decyzje sa akceptowane, popierane i bronione
przez wiekszo$¢ decydentow?>. Wowcezas moze mie¢ miejsce zjawisko

*% Tamze, s. 119—120.
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odwrotne. Zamiast postepowaé tak, jak sugeruja przekazy medialne,
politycy beda nadawa¢ im ton, propagujac swoje stanowisko i nakla-
niajac do udzielenia powszechnej zgody. Media, poczatkowo krytycznie
nastawione, czesto w obliczu takiej sytuacji zmieniajg swoj kurs i staja
sie podpora politykow.

Nalezy zauwazy¢, ze CNN effect dziala glownie w fazie, w ktorej do-
szlo juz do konfliktu; nie pomaga zatem konfliktom zapobiec, jak row-
niez nie jest obecny, gdy zniszczony wojna kraj potrzebuje pomocy
w odbudowaniu®®. Najwiekszym zainteresowaniem mediéw cieszy sie
bowiem okres prawdziwego zagrozenia. Jednocze$nie jednak jest to
faza, w ktorej efektywna interwencja jest najbardziej kosztowna, nie-
bezpieczna i narazona na niepowodzenia.

W koncu za$ nalezy podkresli¢, ze CNN effect nie dotyka tylko
czlonkoéw rzadow. Mozliwosé przekazywania informacji w czasie rze-
czywistym umozliwia obecnym na terenach objetych konfliktem do-
wodcom sil zbrojnych $ledzenie i reagowanie na biezaco na przekazy-
wane ,na zywo” doniesienia. Podczas podejmowania waznych decyzji
wojskowych mogg oni by¢ poddawani tym samym wplywom co obecni
w kraju rzadzacy. CNN effect wystepuje zatem na wielu plaszczyznach
procesow decyzyjnych i dotyczy wszystkich, ktérzy na konkretnym eta-
pie musza zadecydowac w okreSlonej sprawie, w tym w zakresie podje-
cia okreslonych dzialan zbrojnych czy humanitarnej interwencji.

2 Koncepcje roznicujaca wptyw mediow na decyzje wladz w zaleznoéci od fazy konfliktu zbroj-
nego zaprezentowat P. V. Jakobsen, dz. cyt.
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Marek Ggska

ZAGADNIENIE KONIECZNOSCI
WOJSKOWEJ'

MILITARY NECESSITY

Summary

Modern principles of military necessity were formulated by E. de Vattel. The
author in case of necessity allows using essential measures in order to succeed,
break enemy’s resistance and forcing him to cease the fight as well as to introduce
fair peace. Secondly, these could not be the measures exceeding authentic milit-
ary needs. Any actions must be in agreement with proportion of experienced
harm and remain located within boundaries defined by the aim of the war.
Thirdly, these must be the means not forbidden by the statute. In and by itself,
Vattel, as a first modern legal expert subjected the military necessity to the com-
mands of codification practice of the war law. In the 19" century the term of mil-
itary necessity evolves in two directions. The first one is the German direction,
that is unlimited military necessity, precursors of which were J. F. Martens and
K. Liider, who refined it. It has been introduced into military doctrine and war
practice by the Prussian generals (Clausewitz, Moltke). The second conception of
military necessity descends from the reasoning of E. de Vattel and is codified and
shifted into practice by F. Lieber.

All the actions introducing violation of the law of war cannot be justified by
the military necessity. Military necessity does not signify “cutting corners”. The
principle of military necessity ought to be defined as an application of the ser-
vices (violence) only in order to conduct military operations. Such usage of the
services is consistent with the law of war. It applies to attacking, destroying milit-

! Problem ten staje sie jakze wazny w dobie humanizacji stosunkéw miedzynarodowych oraz
podjecia dzialalnoSci wojskowej przez organizacje miedzynarodowe w ramach operacji militar-
nych wymuszania pokoju. Powstaje pytanie, jak korzysta¢ z konieczno$ci (wojennej, wojskowe;j),
aby w takich operacjach zminimalizowac¢ straty.
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ary targets, killing enemy soldiers (eliminating), and in case of defeating the op-
ponent, establishing occupation within their territory. Aiming to minimize the
loss, including personal, the opponent’s, loss among the civilian population, facil-
ities and cultural assets, is nothing but implementation of the humanitarian prin-
ciple resulting from the law of war.

Thus, it needs to be reminded that this rule has been emphasized in the Bud-
apest Code in the sphere of political and martial aspects of security from
6" December 1994. Analyzing the essence of military necessity within modern in-
ternational law regulations, it can be assumed that according to M. Flemming, it
has two meanings. Firstly, it exists as a fundamental legal standard, called “the
law of war” (for instance: regulations of 33" and 35" Article of the First Geneva
Convention). It is related to the right of conducting armed hostilities and estab-
lishing occupation within the sequestered territory.

The second meaning depicts military necessity as an exceptional legal stand-
ard, allowing departure from the general law order. Despite the fact that such an
order is of an absolute nature, in certain circumstances it is acceptable to abrog-
ate it due to the requirements of military necessity resulting from certain opera-
tion circumstances, for instance regulations of the 11" Article of the Hague Con-
vention of 1954 and the 18™ Article of the Geneva Convention of 1949.

It must be admitted that in the newest documents of International Humanit-
arian Law in War, the term of military necessity appears extremely seldom. In the
International Criminal Court Status it occurs by the definition of war crimes.

key words: law of war, military necessity

~)
Wstep

W historii rozwoju prawa wojennego wyodrebniono konieczno$¢ wo-
jenna i wojskowa. Co prawda, nie zawsze sa one rozrézniane, ale jak
stusznie zauwaza M. Flemming — rozréznienie moze by¢ pozyteczne ze
wzgleddw metodologicznych®. Poje¢ koniecznosci wojennej i wojskowej
mozna bylo uzywaé zamiennie jeszcze w XIX wieku, natomiast po I
i Il wojnie $wiatowej powstala potrzeba ich rozwiniecia. Konieczno$é
wojskowa zwigzana jest z prowadzeniem operacji wojskowych, wiec nie
mozna rozciagnac jej na caly front walki cywilnej i inne dziedziny zycia
zwigzane z prowadzeniem wojny. Tak konieczno$¢ wojskowa rozumie

2 M. Flemming, Konieczno$é¢ wojskowa jako instytucja prawa miedzynarodowego i prawa
karnego, ,WPP” 1977, nr 3, s. 24.
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M. Flemming, twierdzac, ze ,ma bardziej waski zakres znaczeniowy”3.
Natomiast S. E. Nahlik nie dostrzega wiekszej r6znicy, wedlug niego
jest to ,drobne rozréznienie stylistyczne z okresu ksztaltowania sie sys-
temu haskiego [...]".

Koniecznos¢ wojenna jako stan wyzszej koniecznosci
panstwowej w stosunkach miedzynarodowych

Konieczno$¢ wojenng nalezy rozumie¢ jako jedna z form tzw. koniecz-
nosci panstwowej (inaczej stan wyzszej konieczno$ci panstwowe;j).
Z prawa do istnienia kazdego panstwa wynika uprawnienie do obrony
przed zagrozeniem z zewnatrz. Prawnicy europejscy poczatki doktryny
koniecznosSci wojennej doszukujg sie w nauce H. Grotiusa®. Inny praw-
nik, Emeryk de Vattel (1714—1767), przypomina odwieczne prawo na-
tury, ktora daje ludziom prawo uzycia sily tylko w razie koniecznosci
dla obrony wiasnej i zachowania swych praw. Prawo do wszczecia woj-
ny nazywa prawem majestatu®.

Wedle niektorych prawnikéw prawo do zachowania suwerennosci,
integralno$ci oraz bytu panstwowego jest rzecza najwazniejsza i wymu-
sza dzialania nawet z naruszeniem norm prawnomiedzynarodowych.
Pierwszym zwolennikiem takiej teorii w dziejach nowozytnych by} Nic-
colo Machiavelli (1469—-1527), ktory wysunal teze o nadrzednoSci racji
stanu. Mozna wiec dokona¢ prewencyjnego ataku na panstwo neutral -
ne, jesli zachodzi podejrzenie, ze w przyszlto$ci moze ono wspomoc na-
szego przeciwnika’.

3 Tamze, s. 27.

4 8. E. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowdéd zbrodni miedzynarodowej, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw — Krakow 1958, s. 217.

5 ,Wolno osobie, ktoéra prowadzi wojne sprawiedliwg, zaja¢ miejscowos$é, ktora lezy w kraju nie
uczestniczacym w wojnie; a mianowicie wowczas, jezeli zachodzi niewatpliwe, a nie fikcyjne nie-
bezpieczenistwo, ze nieprzyjaciel wkroczy do tej miejscowosci i w ten sposéb wyrzadzi niepowe-
towane szkody”. H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, przeklad R. Bierzanek, t. I,
PWN, Warszawa 1957, ks. II, Rozdzial II O prawach, ktére przystugujq wspélnie ludziom,
s. 266—267. Dzielo Grotiusa zostalo wydane w 1625 roku.

¢ E. de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania
i spraw narodéw i monarchow, przeklad B. Winiarski, t. I i II, PWN, Warszawa 1958. Cyt.
z t. II, Ksiegi ITI O wojnie, Rozdzialu I O wojnie i réznych jej rodzajach. O prawie prowadzenia
wojny, § 1-5, s. 25—28.

7 N. Machiavelli, Ksigze, PIW, Warszawa 1984, s. 114.
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Polski prawnik prof. Z. Cybichowski twierdzil, ze przez stan wyzszej
koniecznos$ci rozumiemy niezawinione przez panstwo niebezpieczen-
stwo, grozace jego egzystencji, wtedy gdy zazegnanie tego niebezpie-
czenstwa wymaga zlamania prawa miedzynarodowego, ale dzialania
podjete w ramach zazegnania nie zagrazaja egzystencji innego panstwa
ani tez nie sg bezwzglednie zakazane®.

Mozemy poda¢ przyklady powolywania sie na stan wyzszej konieczno-
Sci w praktyce stosunkéw miedzynarodowych i we wspolczesnym prawie
miedzynarodowym. Niewatpliwie instytucja ta odgrywa pewna role. Trze-
ba zwréci¢ uwage, ze znalazla sie ona w umowach dwustronnych oraz
konwencjach miedzynarodowych®. Niejednokrotnie w doktrynie kwestio-
nowano niefortunng klauzule, ktéra odwolywala sie bezpos$rednio do su-
werennos$ci panstwowej jako uzasadnienia wypowiedzenia umowy'°. Tak
wiec — o czym byla juz mowa — konieczno$¢ wojenna jest jednym ze
szczegoblnych przypadkéw wyzszej koniecznosci panstwowej, realizowanej
na plaszczyznie miedzynarodowej. Konieczno$¢ wojenng nalezy postrze-
gat jako kategorie polityczno-militarng. Podjecie decyzji o rozpoczeciu
dzialann wojennych nalezy do naczelnych wladz panstwowych i jest trakto-
wane jako siegniecie do Srodkow militarnych w celu realizacji celéw poli-
tyki panstwa. Natomiast dowodztwo wojskowe kazdej armii ma obowig-
zek przedstawi¢ plan takiej operacji, w ktorym okresli rodzaj i wielko$¢
uzytych sil, kierunek uderzenia i czas trwania dzialan. Dzialania wojskowe
ograniczone sa przepisami majacymi charakter lex specialis, tj. Karta NZ,

8 Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. IV, ,Wyd. Seminarium
Prawa Publicznego UW” nr 15, Warszawa 1932, s. 338. Por. takze: tenze [red.], Encyklopedia
podrecznego prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego),
t. I, Warszawa (bez daty wydania), s. 306—307.

9 Uklad o zakazie préb broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod wodg, Mos-
kwa, 5 sierpnia 1963 roku (Dz.U. z 1963 r., nr 52, poz. 288); Uklad o nierozprzestrzenianiu broni ja-
drowej, Londyn — Moskwa — Waszyngton, 1 lipca 1968 roku (Dz.U. z 1970 r., nr 8, poz. 60); Uklad
o zakazie umieszczania broni jadrowej i innych rodzajéw broni masowej zaglady na dnie moérz i oce-
anéw oraz w ich podlozu, Londyn — Moskwa — Waszyngton, 11 lutego 1971 roku (Dz.U. z 1972 r.,
nr 44, poz. 275, zalacznik); Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkgji i gromadzenia zapa-
séw broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, Londyn — Moskwa
— Waszyngton, 10 kwietnia 1972 roku (Dz.U. z 1976 r., nr 1, poz. 1, zalacznik); Porozumienie miedzy
ZSRR a Stanami Zjednoczonymi w sprawie niektérych Srodkow w zakresie ofensywnych zbrojen
strategicznych (SALT I), [w:] Zbi6ér Dokumentow, PISM 1972, nr 5, poz. 123, s. 939; Konwencja o za-
kazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej za-
pasow, Paryz, 13 stycznia 1993 roku (Dz.U. z 1999 r., nr 63, poz. 703, zalacznik).

' M. Frankowska, Wypowiedzenie umowy miedzynarodowej, Ossolineum, Wroclaw — Warsza-
wa — Krakow — Gdansk 1976, s. 109.
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umowami prawa przeciwwojennego i zapisami miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych. Niewatpliwie z przepiséw prawa
miedzynarodowego wynika jednoznacznie, ze uzycie sily dopuszczalne
jest tylko w samoobronie lub — gdy chodzi o narody bedace w zalezno$ci
kolonialnej, pod obca okupacja albo rezimem rasistowskim, w ramach re-
alizacji prawa do samostanowienia (art. 2 ust. 4 KNZ).

Na tej podstawie wladze amerykanskie nie mogly powolywa¢ sie na
samoobrone, a tym bardziej na konieczno$¢ wojenna, doprowadzajac
do interwencji wojskowej w Iraku w marcu 2003 roku. O$rodki nauko-
we w wielu krajach $wiata s3 zgodne, ze interwencja nie miala podstaw
prawnych. Prof. Roman Kuzniar w wywiadzie dla , Tygodnika Powszech-
nego” stwierdzil, ze Stany Zjednoczone dokonaly pogwalcenia zasad
prawa miedzynarodowego i Karty NZ, ,,a to bedzie mialo znaczace kon-
sekwencje dla stosunkéw miedzynarodowych™"'.

Interwencje amerykanska z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego rozpatrzyl bardzo szczegdtowo prof. W. Czaplinski i nie znalazl
on przekonywujacych argumentéw potwierdzajacych jej legalnosé'.
Przeciwko wojnie z Irakiem wypowiadal sie papiez Jan Pawel II, dla
ktorego wojna ta jawila sie jako zarzewie dlugotrwalego konfliktu mie-
dzy $wiatem islamskim a zachodnim. Trzeba zauwazy¢, ze fundamen-
talisci islamscy od samego poczatku do tego dazyli®.

J. Szmajdzinski, byly minister obrony narodowej, podjecie decyzji
o udziale naszych zolierzy w operacji ,Iracka Wolno$¢” uzasadnial
przede wszystkim wspélnym interesem bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego i narodowego. Minister powolywal sie na zasade niepodzielno$ci
bezpieczenstwa we wspodlczesnym $wiecie, co nakazuje wspdlne prze-
ciwstawienie sie wszelkim zagrozeniom. Wedlug ministra Polska wziela
na siebie cze$¢ odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo miedzynarodowe,
ktore zostalo zagrozone przez rezim Saddama Husajna'. Co do pier-
wszej czesci wypowiedzi nalezy sie zgodzi¢. Natomiast co do ostatniego

' Rozmowa z prof. R. KuZniarem, , Tygodnik Powszechny”, maj 2003, nr 21.

2 'W. Czaplinski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,,PiP”
2004, nr 1, s. 18—34.

13 Zob.: T. A. Kisielewski, Nowy konflikt globalny, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa 1993.
4 J. Szmajdzinski, W imieniu cywilizowanego Swiata, ,Rzeczpospolita”, 3 wrze$nia 2003 roku,
nr 205, s. A 8. Takze M. Wagrowska w artykule Udana improwizacja nie pisze o podstawach
prawnych do interwencji, a wprost przeciwnie, wspomina o ,dobie relatywizacji prawa miedzy-
narodowego”; ,Rzeczpospolita”, 15 pazdziernika 2003 roku, nr 241, s. A 8.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM I 163



stwierdzenia — wydaje sie, ze nie mamy podstaw sadzié, iz bezpieczen -
stwo miedzynarodowe zostalo zagrozone przez Husajna, zwlaszcza jesli
spojrzymy na te wydarzenia z perspektywy mijajacych lat'>. Dwie glow-
ne przyczyny, ktore mialy usprawiedliwia¢ i uzasadni¢ inwazje: popie-
ranie terroryzmu Al-Kaidy i rozwijanie broni masowego razenia, oka-
zaly sie by¢ propaganda bez faktycznych podstaw. W zadnym wypadku
nie byly to przyczyny przemawiajace za konieczno$cig wojenna.
Amerykanski politolog Norman Mailer, uzasadniajac interwencje
w Iraku, bez cienia watpliwos$ci napisal: ,wyruszyliémy na te wojne, bo
bardzo potrzebowaliémy wojny jako metody psychicznej odnowy”*®.
Trzeba sie zgodzi¢ z W. Sadurskim, ze wedle kanon6w demokratycz-
nych, jesli koalicja w inwazji na Irak kierowala sie checia ,,uwolnienia
irackiej ludnos$ci od krwawego despoty, to takie powinny by¢ oficjalne
motywy interwencji””. Innym problemem natomiast jest to, czy obro-
na ludnoéci irackiej byta uzasadnionym argumentem za interwencja.
Ponadto na tle tych wydarzen rysuje sie uzasadniona watpliwo$¢: kto
powinien i za jaka cene dokonywac analizy sytuacji politycznej i podda-
wac ja zimnej, wojskowej kalkulacji? Ilu ludzi moze zgina¢, aby dopro-
wadzi¢ do obalenia krwawej dyktatury? Trzeba stwierdzi¢, ze dokony-
wanie takich rachunkow jest niebezpieczne nie tylko z punktu widzenia
wojskowego, ale przede wszystkim moralnego. Czy spoleczno$é mie-
dzynarodowa moze podejmowac w tej sprawie decyzje, podczas gdy to
kraj rzadzony przez dyktature poniesie straty w ludno$ci cywilnej i in-
frastrukturze? Czy w ramach obrony praw czlowieka mozemy powoly-
wac sie na konieczno$¢ wojenna? Jak dalece podczas planowania ope-
racji mozemy — w ramach konieczno$ci wojennej — posuwac sie do
niszczenia innego kraju i powodowania strat wsréd ludnosci cywilnej?
Nalezy stwierdzi¢, ze Amerykanie nie podali oficjalnej liczy ofiar wérod
ludnosci cywilnej Iraku. Wedlug Zrodel niemieckich w czasie interwen-
cji zycie stracito 15 000 Irakijezykow (zolhierzy i cywilow)'®. Natomiast
wedle innych Zrodel do konca 2010 roku w Iraku zycie stracito ponad
600 000 mieszkancow (cywildéw, zolierzy, bojownikéw i terrorystow).

5 Do dnia 30 kwietnia 2004 roku nie odnaleziono broni chemicznej i biologicznej w Iraku,
a przeciez byl to gldowny powdd interwencji zbrojne;j.

16 Zob.: W. Sadurski, Pytanie o casus belli, ,Rzeczpospolita”, 12 sierpnia 2003 roku, nr 187, s. A 7.
7 Zob.: tamze.

8 Siiddeutsche Zeitung®, 5 listopada 2003 roku.
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W. Czaplinski wskazuje, ze konflikt iracki przypomina interwencje
w Panamie w1989 roku, kiedy to — powolujac sie na koniecznosé
ochrony praw czlowieka i przywrocenia demokracji oraz na samoobrone
— wojska amerykanskie zajely to panstwo i aresztowaly prezydenta gen.
M. Noriege. Nastepnie Noriega zostal postawiony przed sadem za han-
del narkotykami®. Interwencja USA zostala potepiona przez ZO ONZ
rezolucja nr 44/240 z 29 grudnia 1989 roku. Pod wzgledem prawnym
niejednoznacznie nalezy oceni¢ takze akcje zbrojng NATO przeciwko
Serbom w marcu 1999 roku w Kosowie. Podstawg miala by¢ ochrona
praw mniejszo$ci albanskiej w tej prowincji.

Nalezy stwierdzié, ze tylko interwencja USA przeciwko Talibom roz-
poczeta 7 pazdziernika 2001 roku miala mandat RB ONZ, jak réwniez
poparcie spoleczno$ci miedzynarodowej. W tym przypadku byly pod-
stawy formalne i prawne, aby mozna bylo m6wi¢ o samoobronie i ko-
nieczno$ci wojennej. Akcja zbrojna przeciwko Afganistanowi nastgpila
po ataku terrorystycznym 11 wrze$nia 2001 roku w Nowym Jorku
i Waszyngtonie. Prezydent G. Bush przedstawial atak na Afganistan
jako dokladnie zaplanowang akcje zbrojng, ktéra ma uniemozliwi¢ wy-
korzystywanie tego kraju jako bazy do szkolenia bojownikow i przygo-
towywania operacji terrorystycznych.

Zagadnienie koniecznosci wojskowej z perspektywy
historycznej

Nowozytny ksztalt koncepcji konieczno$ci wojskowej nadat F. de Victo-
ria (Vitoria, 1480-1546). Wedlug niego prowadzacy wojne sprawiedli-
wa podlega okresSlonym rygorom prawnym. Zatem, jak twierdzi Vito-
ria, nie moze by¢ ona prowadzona tak, aby zniszczy¢ naréd przeciwnika,
ale by uzyskac¢ satysfakcje zgodnie z prawem, a przede wszystkim obro-

9'W. Czaplinski, dz. cyt., s. 34.

20 Na podstawie ,Polityki” nr 41 z dnia 13 paZzdziernika 2001 roku, s. 14. ,Ponad dwa tygodnie
temu postawilem talibom jasne warunki: zamknijcie obozy szkoleniowe terrorystow. Wydajcie
przywédeéw al Kaidy i uwolnijcie oémioro cudzoziemcéw. Zaden z tych warunkéw nie zostal
spelniony. Teraz talibowie za to zaplaca” (oredzie prezydenta do narodu amerykanskiego). Row-
niez brytyjski premier Tony Blair powiedzial w o§wiadczeniu telewizyjnym, zZe jest przekonany
o winie bin Ladena. ,Siatka terroru musi zostaé zniszczona. Nie moge ujawnié, jak dlugo potrwa
operacja, bedziemy jednak dziala¢ rozwaznie i z determinacja”.
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ni¢ wlasny kraj i stworzy¢ podstawy sprawiedliwego pokoju. Wladcy
wolno czyni¢ tylko to, co jest ,konieczne dla obrony dobra publicznego
oraz dla osiagniecia pokoju i bezpieczenstwa”*. Vitoria wprowadzil ele-
menty humanizmu do rodzacego sie nowozytnego prawa narodéow. Po
pierwsze, jego poglady w zakresie metod prowadzenia wojny daja pod-
stawy do formulowania zasad prawa wojennego. Po drugie, kreslac do-
zwolone reguly prowadzenia dzialan zbrojnych, odwotuje sie on do za-
sad humanizmu oraz chrze$cijanskiego milosierdzia. Po trzecie, naka-
zuje ograniczy¢ dzialania wojenne do tych przeciwko czlonkom sil
zbrojnych przeciwnika. Po czwarte, nakazuje stosowac represalia tylko
wobec bezposrednio winnych popehienia okrucienstw wojennych. Jest
to mys$l, ktora zasadniczo wybiegala w przyszlos$¢, bo w przepisach pra-
wa wojennego zostala uregulowana dopiero w XX wieku. Po piate, Vi-
toria wprowadza zasade ochrony mienia prywatnego i poszanowania
zdobytych miast. Te zasady jako sformulowane normy prawne zapisa-
ne zostaly po raz pierwszy w II Konwencji haskiej z 1899 roku. Po sz6-
ste, po raz pierwszy w historii nowozytnego prawa tak klarownie skon-
kretyzowano zasade konieczno$ci wojskowej, ograniczajac ja do czyn-
nosci koniecznych dla obrony dobra publicznego i ,,0siagniecia pokoju
i bezpieczenstwa”. Konieczno$¢ wojskowa zatem to zakre$lone reguly
postepowania w czasie wojny, ktore z natury rzeczy podlegaja ograni-
czeniom. Konieczno$¢ wojskowa nie dopuszcza bowiem bezmys$lnego
burzenia, niszczenia i grabiezy. Po siddme, Vitoria wprowadza zasade
proporcjonalno$ci przy wymierzaniu kary i planowaniu skutecznych
dzialan zbrojnych. Po 6sme, wydaje sie, ze tworzy on podstawy nowo-
czesnego prawa wojennego.

H. Grotius nie daje nam jasnej definicji konieczno$ci wojskowe;j.
W swoim dziele, omawiajac to zagadnienie, posluguje sie pojeciem
z zakresu prawa prywatnego, ktore stara sie wprowadzi¢ do tworzacego
sie prawa miedzynarodowego®*. Innymi stowy Grotiusowi chodzi o to, by
zawsze podczas prowadzenia dzialan zbrojnych zachowaé umiar i pro-
porcje. Istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest stwier-
dzenie Grotiusa, ktore bezposrednio nawigzuje do formulowanej tutaj
zasady konieczno$ci wojskowej. Otdz Grotius wprost mowi, ,,ze pewne
rzeczy s tego rodzaju, iz nie posiadaja znaczenia militarnego dla wsz-

2t [Za:] S. E. Nahlik, dz. cyt., s. 101.
2 H. Grotius, dz. cyt., t. I, s. 195—409.
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czynania i prowadzenia wojen i dlatego rozum wskazuje, ze nalezy je
oszczedzaé w czasie wojny 3.

Tezy Grotiusa, podobnie jak Vitorii, ksztaltuja te zasady prawa wo-
jennego, ktére sa przedmiotem naszych rozwazan. Podkreslane przez
autorow zasady umiarkowania oraz proporcjonalnosci w prowadze-
niu dzialan zbrojnych sta¢ sie mialy jednym z podstawowych elemen-
tow w dyskusji prowadzonej przez prawnikéw do polowy XVIII wie-
ku*4, kiedy to nowoczesne zasady prawa wojennego sformutowane zo-
staly przez E. de Vattela.

E. de Vattel wojne definiuje jako stan, w ktorym dochodzimy swego
prawa sila. Stosujemy wtedy dozwolone metody i §rodki prowadzenia
wojny. Przyznaje on, ze prawo wojny bezposrednio kojarzy sie z ko-
nieczno$cia zabijania iodrzuca ewangeliczne wywody, jak twierdzi
— ,niektorych fanatykow”, ktorzy opowiadali sie za biernosciag — ze le-
piej dac sie zabi¢ niz ,gwalt odeprze¢”. Podkresla jednak konieczno$é
wykazania sie umiarkowaniem i wlasciwag proporcja w dzialaniach wy-
nikajacych z samoobrony, ,ktére natura zakreslila prawu wynikajace-
mu jedynie z konieczno$ci”*.

Wymienia on kilka kryteriow, jakie spelnia¢ musza $rodki, by uznaé
je mozna bylo za dozwolone w ramach konieczno$ci. Po pierwsze — te,
ktore niezbedne sa do zwyciestwa, ztamania oporu przeciwnika i zmu-
szenia go do zaprzestania walki oraz wprowadzenia sprawiedliwego
pokoju. Po drugie, nie moga to by¢ srodki wykraczajace poza rzeczywi-
ste potrzeby militarne. Po trzecie, $rodki owe nie moga by¢ zabronione
przez obowigzujace prawo. Zatem Vattel jako pierwszy prawnik nowo-
zytny podporzadkowal konieczno$¢ wojskowa nakazom prawa wojen-
nego itym samym zamknal pierwszy etap formowania sie koncepcji
koniecznos$ci wojskowej>°.

W XIX wieku nastgpila ewolucja pojecia koniecznosci wojskowej
w dwu kierunkach. Prekursorem kierunku niemieckiego, czyli nieogra-

2 Tamze, s. 375.

24 Dla przykladu S. Pufendorf nie akceptuje przemocy na wojnie bez potrzeby rzeczywistej. Jest
on jednak autorem okreslenia ,samowoli wojennej” (licentia bellica). Pod nazwg ta kryje sie ze-
sp6l sSrodkow szkodzenia nieprzyjacielowi. Jednak przyznaje, ze zakres samowoli wojennej ogra-
nicza zwyczaje narodow i dlatego nie mozna ,,stosowac sily bez ograniczenia”.

5 E. de Vattel, dz. cyt., t. I, Ksiega III, Rozdzial I O wojnie i réznych jej rodzajach, o prawie
prowadzenia wojny, § 3 O prawie prowadzenia wojny, s. 26.

26 Pisze o tym B. Winiarski we wstepie do dziela E. de Vattela, dz. cyt., s. XII-XVI.
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niczonej koniecznos$ci wojskowej, byt J. F. Martens*” — wojna wedlg
Martensa to nieograniczone prawo do stosowania wobec siebie przemocy.
Koncepcja ta wprowadzona zostala do doktryny militarnej i praktyki
wojny przez pruski sztab generalny (Clausewitz, Moltke). Okreslenie
»Kriegsrason” oznaczalo przyjete metody i obyczaje wojenne. Zamien-
nie uzywano okres$lenia ,Kriegsmanier” (praktyka wojenna) albo
~Kriegsgebrauch” (zwyczaje wojenne). Sam Carl von Clausewitz, teore-
tyk wojny, juz w pierwszych stlowach swojego dziela O wojnie, napisa-
nego w 1827 roku, podwaza warto$¢ prawa miedzynarodowego w wa-
runkach wojny. Clausewitz prawo wojenne traktuje jako ,nieznaczne,
zaledwie godne wzmianki ograniczenia przemocy, ktéra stanowi istote
wojny”?. Sukces wojenny mozna osiggna¢ tylko dziatajac bezwzglednie
i rozumnie, w poczuciu najwyzszej dyscypliny ,nie szczedzac krwi”. Dla
Clausewitza najgorsze sa bledy, ktore wynikaja z dobrodusznosci i za-
sady umiarkowania, ,,bo do wlasciwej filozofii wojny nie mozna bez po-
pelnienia absurd6w wprowadzaé zasady umiarkowania”*.

Dopiero po II wojnie Swiatowej doktryna niemiecka zostala odrzu-
cona w orzecznictwie Trybunalu Norymberskiego, Amerykanskiego Try-
bunalu Wojskowego, Trybunatu Tokijskiego oraz sadéw narodowych.
Trybunal Norymberski zdyskwalifikowat te doktryne jako ,sprzeczna
z uznanymi zwyczajami narodow cywilizowanych”. Podobnie stwierdzil
trybunal amerykanski, wedle ktorego uznanie swobodny wojujacych
oznaczatoby ,zlikwidowanie praw i zwyczajow wojennych”3°.

Druga koncepcja konieczno$ci wojskowej wywodzi sie z ducha
i litery wywodow E. de Vattela, a skodyfikowana i przeniesiona do
praktyki zostala przez F. Liebera, autora opracowanej na polecenie

7 Jerzy Fryderyk Martens (1756—1822). Dla Martensa nowoczesnym prawem narodéw Europy
jest ogdl praw i obowigzkéw przyjetych przez wszystkie lub wiekszoé¢ panstw w drodze umow
dwustronnych lub partykularnych badz wynikajacych z praktyki. Byl jednym z pierwszych praw-
nikéw, ktoéry rozpoczal publikowanie umoéw i traktatow w opracowaniach zwartych.

28 C. von Clausewitz, O wojnie, Wydawnictwo Test, Lublin 1995, s. 3.

2 Tamze, S. 4.

3 Wyrok w sprawie Alfreda Kruppa i towarzyszy z dnia 31 lipca 1948 r.: ,,Teza, ze prawa i zwy-
czaje prowadzenia wojny moga zosta¢ pogwalcone, jezeli jedna ze stron znalazla sie w wyjatko-
wo krytycznym polozeniu, musi by¢ odrzucona [...] Istota wojny jest to, ze jedna albo druga stro-
na musi przegrac; najbardziej do§wiadczeni generalowie i mezowie stanu wiedzieli o tym, reda-
gujac przepisy praw i zwyczajow wojny ladowej [...] odnosza sie one do wszystkich faz wojny
[...], rowniez do takich wyjatkowych sytuacji. Twierdzié¢, ze moga one by¢ wedle wlasnego uzna-
nia, swobodnie naruszane przez ktorakolwiek ze stron wojujacych, jesli uzna swoje polozenie za
krytyczne — znaczyloby calkowicie zlikwidowaé prawa i zwyczaje wojenne [...]".

168 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2011 TOM Il



prezydenta A. Lincolna Instrukeji dla armii Stanéw Zjednoczonych
z 1863 roku. Byl to pierwszy w skali §wiatowej nowoczesny zbior
przepiséw prawa wojny, ktory od 24 kwietnia 1863 roku obowigzy-
wal w armii amerykanskiej. Instrukcja stworzyla zaczyn pod przyszle
projekty kodeksu prawa miedzynarodowego oraz kodyfikacje bruk-
selska z 1874 roku i haskie z 1899 i 1907 roku. Wedle nich koniecz-
no$¢ wojskowa jest dla kombatanta normalnym stanem rzeczy, ale
w granicach obwigzujacego prawa i zgodnie z prawem wojennym?.

Instytucja koniecznosci wojskowej jako podstawowa
zasada dziatan militarnych

F. Lieber w art. 14 kodeksu okresla konieczno$¢ wojskowa w rozumie-
niu wspdlczesnych mu cywilizowanych i nowoczesnych narodow jako
stosowanie tylko takich $rodkow, ktore sa niezbedne do osiagniecia ce-
16w wojny i ktére sg zgodne z nowoczesnym prawem i zwyczajami wo-
jennymi®. Instrukcja prof. Liebera pojecie koniecznosci wojskowej de-
finiuje — jak twierdzi S. E. Nahlik — ,w sensie restrykcyjnym, bo uza-
leznia ja od nowoczesnych praw i zwyczajow wojennych”33. Wedlug Ame-
rykanow doktryna konieczno$ci wigze sie z bezpoSrednimi potrzebami
wojska, np. wedlug tej koncepcji mozna zajaé wlasno$é¢ prywatna, jesli
podyktowane to jest potrzebami wojska34. Co do zabronionych sposo-

3t Zob.: M. Krdl, Represalia i wyzsza konieczno$¢ w prawie miedzynarodowym, Wilno 1930,
s. 77; Takze B. Smolski, Wplyw nowych technologii na przebieg i wynik operacji Iracka Wol-
nos$é, [w:] M. Krauze [red. nauk.], Operacja Iracka Wolnosé, materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej z inicjatywy ipod patronatem Ministra Obrony Narodowej, AON, Warszawa
2003, s. 106—119. Takze J. Pawlowski, Irak 2003 — wnioski i nastepstwa wojny, [w:] M. Krau-
ze [red. nauk.], dz. cyt., s. 181-186.

3 “Military necessity, as understood by modern civilized nations, consists of the necessity of
those measures which are indispensable for securing the ends of the war, and which are lawful
according to the modern law and usages of war”; Instructions for the Government of Armies of
the United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863, art. 15 (zbiory prywatne autora).

3 S. E. Nahlik, dz. cyt., s. 217.

34 Zostalo to takze wyrazone w pkt. 16: “Military necessity does not admit of cruelty — that is,
the infliction of suffering for the sake of suffering or for revenge, nor of maiming or wounding
except in fight, nor of torture to extort confessions. It does not admit of the use of poison in any
way, nor of the wanton devastation of a district. It admits of deception, but disclaims acts of
perfidy; and, in general, military necessity does not include any act of hostility which makes the
return to peace unnecessarily difficult” oraz w pkt 38: “Private property, unless forfeited by
crimes or by offenses of the owner, can be seized only by way of military necessity, for the sup-
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bow walki — Lieber zakazal stosowania trucizny i dokonywania nieuza-
sadnionych zniszczen. W tym samym kodeksie (art. 15) szczegolowo
wyjasnia, jakie czynnoS$ci mieszcza sie w granicach koniecznos$ci wojs-
kowej. Konieczno$¢ ta dopuszcza nastepujace dzialania w czasie wojny:

— wszelkie dzialania zbrojne przeciwko zyciu i zdrowiu wojujacych
nieprzyjaciol iinnych os6b, ktore uczestnicza w akcjach zbroj-
nych i ktérych wyeliminowanie jest nieuniknione w takich star-
ciach w czasie wojny;

— zatrzymanie kazdego uzbrojonego wojujacego oraz kazdej osoby
panstwa nieprzyjacielskiego, ktora ma znaczenie dla przeciwnika
albo stanowi niebezpieczenstwo dla zatrzymujacego;

— niszczenie mienia, czynienie nieuzytecznymi drég, srodkéw ko-
munikacyjnych, kanaldéw i innych Srodkéw stuzacych transporto-
wi i komunikacji lub lacznosci;

— pozbawienie nieprzyjaciela Srodkow utrzymania i Srodkow do zycia;

— rekwirowanie przedmiotow znajdujacych sie w kraju nieprzyja-
cielskim potrzebnych do utrzymania wlasnych sil zbrojnych i do
zapewnienia im bezpieczenstwa;

— poshugiwanie sie podstepem, o ile nie stanowi to zlamania zasady
dobrej wiary (nie jest wiarolomstwem) lub uméw wojskowych
zawartych w czasie wojny z nieprzyjacielem albo ogolnych zasad
prawa wojny.

Regulamin ten zasluguje na uwage jako faktycznie pierwszy skodyfi-
kowany zbiér norm prawnych dotyczacych wojny ladowej. Zostal on
wykorzystany w konflikcie wewnetrznym w czasie wojny secesyjnej
w Stanach Zjednoczonych, mimo ze jego zapisy dotyczyly zasad poste-
powania w wojnie miedzypanstwowej®.

Wedlug pogladéw amerykanskich konieczno$é¢ wojskowa to ,,dozwo-
lona przemoc”; uzywaja oni okreslenia ,legalna konieczno$¢ wojskowa”

port or other benefit of the army or of the United States. If the owner has not fled, the com-
manding officer will cause receipts to be given, which may serve the spoliated owner to obtain
indemnity person, and neither the United States nor any officer under their authority can en-
slave any human being. Moreover, a person so made free by the law of war is under the shield of
the law of nations, and the former owner or State can have, by the law of postliminy, no belliger-
ent lien or claim of service”.

3 Zob.: G. Levy, To die in Chicago. Confederate Prisoners at Camp Douglas 1862—65, Pelican
Publishing Company, Gretna 1999.
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dla podkreslenia jej zgodnosci z prawem wojennym. M. Greenspan
uwaza konieczno$¢ wojskowa za podstawowa norme regulujaca dziala-
nia wojenne3®. Pelniejszg ibardziej wyrazista definicje konieczno$ci
wojskowej przedstawia W. Downey, dla ktorego jest to ,,pilna potrzeba,
niedopuszczajaca zwloki, podjecia przez dowodce takich krokow, jakie
sa niezbedne dla jak najszybszej kapitulacji, przy pomocy $rodkéw nie-
zakazanych przez prawo i zwyczaje wojenne”. W pogladach autorow
amerykanskich dostrzegamy rzecz znamienng — definiuja oni koniecz-
no$¢ wojskowa jako instytucje w obrebie obowiazujacego prawa, zupel-
nie inaczej niz teoretycy niemieccy. W zwigzku z tym zrzucenia w 1945
roku bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki nie mozemy zakwalifi-
kowa¢ jako dzialania w ramach tej koniecznos$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze
byla to zbrodnia wojenna. Sytuacja na froncie amerykansko-japonskim
nie wymagala tak drastycznych dzialan, zatem stanowilo to przekrocze-
nie ram konieczno$ci wojskowe;.

Inny przyklad to masakra Guerniki 26 kwietnia 1937 roku w czasie
wojny domowej w Hiszpanii, ktéra nie byla pomyltka niemieckiego lot-
nictwa, jak utrzymywalo dotad wielu historykéw. Niemieckie samoloty
z niespotykang brutalnos$cia przez wiele godzin bombardowaly Guerni-
ce. Obrocily to miasto w rumowisko, a salwy z broni maszynowej kiero-
wano w uciekajace kobiety i dzieci. Okazalo sie, ze atak byl zamierzony
i przeprowadzony w ramach zaplanowanej akcji. Potwierdzily to rapor-
ty Joachima von Richthofena z 5 grudnia 1936 roku dotyczace zastoso-
wania bomb zapalajacych przeciwko hiszpanskim miastom. Badal on
miasta bombardowane przez Legion Condor pod katem skuteczno$ci
niemieckich bomb. Przedstawil on atak na Guernice jako dokladnie za-
planowana, kilkufazowa operacje. Rowniez w innych miastach, jak Du-
rango i Eibar, inzynier ten — specjalizujacy sie w technice zbrojeniowe;j
— badal konsekwencje i sile wybuchow, by ustali¢, jak najskuteczniej
wywolywac ,katastrofalne pozary”.

Niemcy postrzegali Hiszpanie jako rodzaj gigantycznego poligonu,
na ktorym w realistycznych warunkach wyprébowywali nowe rodzaje
broni. Poza tym sama armia generala Franco wydawala rozkazy opera-
cyjne jak ten z 13 grudnia 1936 roku, w ktérym m.in. nakazano Legio-

36 M. Greenspan, The modern law of land warfare, Berkeley 1959, s. 313.
¥ W. Downey, The law of war and military necessity in nuclear war, “American Journal of In-
ternational Law” 1953, s. 254.
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nowi Condor ,,atakowanie zgromadzen ludzkich, by zachwia¢ moralno-
Scig wrogich sil”. Podstawowg korzy$cig z tego mialo by¢ ,,oddzialywanie
moralne”, gdyz bez specjalnie zbudowanych schronéw przeciwlotni-
czych nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed bombami. Guernica
stala sie wiec symbolem niemieckiego terroru powietrznego. Cel tej ak-
¢ji nie mial nic wspolnego z uzasadniong konieczno$cia wojskowa. Jest
to jasny przyklad zbrodni wojennej popelnionej na kilka lat przed wy-
buchem II wojny $wiatowej, stanowigcy zapowiedZ nowej wojny, wy-
mierzonej w ludno$¢ cywilng. Wojna bombowa okazata sie skuteczna
W niszczeniu substancji miejskiej, ale nieskuteczna dla ztamania mora-
le przeciwnika?®.

Na poczatku II wojny $wiatowej alianci w odwecie za niemieckie
bombardowania atakowali z powietrza cele wojskowe zgodnie z art. 2
IX konwencji haskiej z 1907 roku: zaklady wojskowe, skltady broni lub
sprzetu wojskowego, stocznie, warsztaty i instalacje mogace by¢ uzyte
dla potrzeb floty lub armii niemieckiej, zaklady przemystowe, okrety.

Po ataku Niemiec na ZSRR w czerwcu 1941 roku brytyjska strategia
ulegla zmianie. Stopniowo celem ataku stawaly sie cale miasta, a nie
tylko konkretne cele wojskowe. W dniu 9 lipca 1941 roku Churchill wy-
dal polecenie, zgodnie z ktorym za cel bombardowan Niemiec obrano
dezorganizacje komunikacji i ,zniszczenie morale ludnosci cywilnej,
a zwlaszcza robotnikow”. W ciggu nastepnych lat RAF i dwie amery-
kanskie floty powietrzne zbombardowaly 161 niemieckich miast powy-
zej 50 000 mieszkancow i 850 mniejszych miejscowosSci. Planujacy
bombardowania strategiczne marszatek Arthur Harris stale doskonalil
taktyke, by na poczatku 1943 roku rozpocza¢ powietrzng bitwe o zagle-

38 W 1940 roku wybucht spor w ko$ciele anglikariskim: czy lepiej przegraé¢ wojne niz korzystaé
z niemoralnych §rodkéw? Gdy biskup Chichester dr George Bell w lutym 1943 roku stwierdzit
w Izbie Lordbw, ze utozsamianie nazistowskich mordercéw z narodem niemieckim jest podsy-
caniem barbarzynstwa — zostal zakrzyczany. Rok pdzniej domagal sie pociagniecia rzadu do od -
powiedzialnoéci. Nalezy wskazaé, ze obiekcje moralne mieli réwniez wojskowi planiéci dywano-
wych nalotéw. Prof. Freeman Dyson, fizyk z osrodka badawczego dowbdztwa bombowcodw, wie-
dzgc, co to znaczy, ze jakie$§ miasto jest bombardowane 262 razy (jak Kolonia) czy 272 razy (jak
Essen), pisal w swych wydanych w 1984 roku wspomnieniach: ,,Czulem sie chory od tego, co wi-
dzialem. Wiele razy uwazalem, ze moim moralnym obowigzkiem jest wybiec na ulice i powie-
dzie¢ narodowi brytyjskiemu, jakie glupstwo popekia sie w jego imieniu. Ale nie mialem na to
odwagi. Do konca siedzialem przy swym biurku i kalkulowalem, jak w najwydajniejszy sposéb
zamordowac 100 tysiecy ludzi”. Zob.: A. Krzeminski, Bomby wolnosci, ,Polityka”, 12 kwietnia
2003 roku, nr 15, s. 71.
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bie Ruhry, ktéra mimo dramatycznie rosnacych strat bombowcéw mia-
la zetrzeé z ziemi nie tylko zbrojownie Rzeszy, ale i zdziesigtkowac jej
mieszkancow. Wedlug roznych danych zginelo okolo 5000 czlonkow
alianckich zat6g i 100 000 niemieckich cywili.

W dniu 28 lipca 1943 roku zbombardowano Hamburg, ukazujac
cala efektywnos¢ i przestepczy charakter wojny totalnej. Zginelo od
40 000 do 50 000 mieszkancéw Hamburga. Takie bombardowanie nie
bylo niczym uzasadnione. Dokonujac atakéw na miasta niemieckie, Ang-
licy zaprzeczyli tym samym gloszonym przez siebie pogladom, jakoby
walczyli z faszyzmem, a nie z ludnoscig cywilng®.

Innym przykladem jest zbombardowanie Drezna w dniu 12 lutego
1945 roku o godzinie 21.45 przez samoloty amerykanskie i angielskie
w sile 770 bombowcoéw Lancaster. W nocy i nastepnego dnia rano zrzu-
cono na Drezno tysigce bomb burzacych i zapalajacych. Srodmiescie ze
stynnymi pomnikami kultury i architektury oraz pobliskie dzielnice zo-
staly calkowicie zniszczone. W mieScie zginelo kilkadziesiat tysiecy lu-
dzi — nie tylko mieszkancow, ale takze uchodzcow ze Wschodu, ktorzy
liczyli na to, ze miasto niebronione przez wojska i niemajace militarne-
go znaczenia da im bezpieczne schronienie*°. Takie postepowanie bylo

39 Po zbombardowaniu Hamburga, gdzie udalo sie wywolaé burze ogniowa, wykorzystujac efekt
kominowy w ciasnych ulicach, amerykanscy eksperci obliczyli, ze od 5 do 30 procent ofiar zgine -
lo w wyniku wybuchéw, 5 do 15 procent splonelo, a 60 do 70 procent zmarto wskutek zatrucia
dwutlenkiem wegla. Niemiecki historyk, dokumentalista Jorg Friedrich plonace piwnice nazywa
krematoriami, a kiedy indziej — komorami gazowymi. Aluzja jest nadzwyczaj przejrzysta i wska-
zujaca, ze nie tylko Niemcy stosowali obozy koncentracyjne i komory §mierci. Oczywiscie jest to
daleko idace uproszczenie i naduzycie. Wydaje sie, ze nawet rozpatrujac to wydarzenie w kate-
goriach ludzkiego nieszcze$cia i tragedii, nie mozna uzy¢ takiego poréwnania. Zob.: J. Friedrich,
Der Brand, Propylden 2002, [za:] A. Krzeminski, dz. cyt., s. 71.

40 Zbrodnia dopehila sie nastepnego dnia, gdy kolejne samoloty bombardowaly i ostrzeliwaly
bezbronna ludno$¢ cywilna, szukajaca schronienia na lakach nad Laba. Wedlug niemieckich da-
nych zginelo wtedy 350 000 mezczyzn, kobiet i dzieci, a wedlug aliantéw — 40 000—50 000 cy-
wili. Smieré¢ ponioslo tez wielu znajdujacych sie w miescie jeficow alianckich oraz robotnikow
cudzoziemskich sprowadzonych do pracy. Zniszczono 160 000 mieszkan, 45 szpitali i przychod-
ni lekarskich, 21 koScioldéw oraz liczne skarby §wiatowej kultury. Po zakoniczeniu IT wojny $wia -
towej w DreZznie odbudowano Zwinger, opere i zamek krolewski. Po zjednoczeniu Niemiec po-
stanowiono odbudowa¢ ruiny kosciola Fruenkirche, najwiekszego i najcenniejszego sposrod
zniszczonych w czasie bombardowan. 22 lipca 2004 roku wraz z zamontowaniem krzyza na ko-
pule koéciola zakonczyla sie jego odbudowa. Ten zelazny krzyz stal sie symbolem pojednania
niemiecko-brytyjskiego. Ufundowany zostal przez Brytyjczykéw, a wykonat go kowal-artysta
Alan Smith, ktérego ojciec byl czlonkiem zalogi jednego z Lancasteréw bombardujacych Drezno
13 lutego 1945 roku. P. Hinrichs, dz. cyt., s. 3.
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zabronione w $wietle obowigzujacego wowczas art. 25 RH z 1907 ro-
ku*. Bylo takze niezgodne z art. XXII Haskich regul wojny powietrznej
z 1923 roku*,

Inny bezsensowny czyn popehili alianci 15 lutego 1944 roku, nisz-
czac klasztor na Monte Cassino, zalozony przez $wietego Benedykta
w roku 529. Nalezy podkresli¢, na co wskazuja najnowsze badania hi-
storykow wojskowosci, ze Wehrmacht zorganizowal punkty oporu tyl-
ko i wylacznie na gorze Cassino, a nie w klasztorze. Stanowiska artyle-
ryjskie i gniazda karabinéw maszynowych znajdowaly sie w odleglo$ci
przynajmniej 300 metréow od muréw klasztoru. Wedlug relacji mni-
choéw w klasztorze nigdy nie bylo ani jednego niemieckiego zohierza
i nie mieli oni tam stanowisk obserwacyjnych. Niemcy ponadto zadbali
o dobra ruchome klasztoru*’, m.in. wywozac bezcenne zrodla, archiwa
i biblioteke do Rzymu“4.

Oczywi$cie nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy wielko$cig
i zasiegiem zbrodni popelnionych przez Niemcy w czasie II wojny $wia-
towej a przestepstwami popelionymi przez aliantéw. Nie mozna sie li-
cytowad, czyje straty byly wieksze, ale trzeba jednoznacznie oceni¢ to
na podstawie obowigzujacego wowczas prawa i przyznaé, ze w czasie
IT wojny $wiatowej alianci tez popelniali zbrodnie i przestepstwa wo-

4 Regulamin dotyczacy praw izwyczajow wojny ladowej, Haga, 18 pazdziernika 1907 roku
(Dz.U. z 1927 r., nr 21, poz. 161).

42 Reguly wojny powietrznej, Haga, 19 lutego 1923 roku, [w:] M. Flemming, Miedzynarodowe
prawo humanitarne konfliktéow zbrojnych. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1992, s. 200—204.
Zob. takze: A. Gorbiel, Bombardowanie lotnicze a prawo miedzynarodowe, ,WPP” 1960, nr 9,
s. 64—68.

4 Zob.: D. Hapgood, D. Richardson, Monte Cassino. Historia najbardziej kontrowersyjnej bi-
twy II wojny Swiatowej, Wydawnictwo Magnum, Warszawa 2003. Ksigzka ta jest chlodna i wy-
wazong analiza operacyjna oparta o wiarygodne zrodla i dokumenty. Warto zaznaczyé, ze po
II wojnie $wiatowej klasztor zostal odbudowany.

4 Sentyment Niemcow do dziel sztuki dal sie zauwazy¢ takze i w innym przypadku, kiedy to pod
koniec 1944 roku tzw. ,Berlinke” — cze$¢ zbiorow z kolekcji Pruskiej Biblioteki Panstwowej
— wywieziono do Polski, aby uchronié ja przed bombardowaniami alianckimi. Jej skarby zostaly
ukryte w zamkach i klasztorach, w Ksiazu, a potem w Krzeszowie, gdzie odnalaz} je krakowski
bibliotekarz. W 1946 roku kolekcje przywieziono do krakowskiej Biblioteki Jagielloniskiej, gdzie
do dzi$ jest przechowywana jako depozyt skarbu panstwa. ,Berlinke” uwaza sie za nasza najsil -
niejsza karte przetargowa w staraniach o odzyskanie znajdujacych sie w zbiorach panstwowych
i prywatnych zrabowanych przez Niemcy hitlerowskie dobr kultury albo uzyskanie za nie re-
kompensaty. Oficjalny wykaz utraconych i poszukiwanych dziel sztuki prowadzony jest przez
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych i zawiera 4795 pozycji, sposrod ktorych 1250 to straty
wojenne.
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jenne. Taka ocena wynika z przedstawionych faktow i rekonstrukeji
przepiséw prawnych.

Prof. B. Balcerowicz, dokonujac analizy dzialann wojsk amerykanskich
i brytyjskich w Iraku na przelomie marca i kwietnia 2003 roku, zwraca
uwage na trzy zasadnicze zjawiska majace miejsce w tej wojnie, tj. mini-
malizacje strat, asymetrie w uzbrojeniu i wykorzystanie na niespotykana
skale broni precyzyjnego razenia*. Wedle B. Balcerowicza tak szerokie
i restrykcyjne stosowanie zasady minimalizacji strat wynikalo przede
wszystkim z zalozonych celow wojny, jak i standardow doktryn wojen-
nych rozwinietych panstw demokratycznych®. Nie negujac trafnego
spostrzezenia prof. Balcerowicza, wydaje sie, ze nie dostrzega on tutaj
roli miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych,
ktore doktrynom wojennym stawia w tym zakresie wysokie wymagania.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze problematyka ta zostala wyjatkowo
silnie podkreslona w procesie OBWE, bowiem Kodeks budapesztenski
w dziedzinie polityczno-wojskowych aspektow bezpieczenstwa z 6 grud-
nia 1994 roku stanowi w art. 34: ,Sily zbrojne panstw-sygnatariuszy
obowigzane s3 do przestrzegania podstawowych zasad prawa miedzy-
narodowego i zasad odnoszacych sie do uzycia sit zbrojnych w konflikcie
zgodnie z konwencjami haskimi z 1907 roku iz 1954 roku, konwenc-
jami genewskimi z 1949 roku iich protokolami dodatkowymi z ro-
ku 1977, jak rowniez konwencja z 1980 roku o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych”#®. Konieczno$¢é wojskowa win-

4 Niemieckie lotnictwo zniszczylo bezbronny Wielun i Frampol w pierwszych dniach wrze$nia
1939 roku, a podczas nalotu na Coventry w Anglii i Rotterdam w Holandii celem bombardowa-
nia byly m.in. centrum miasta i dzielnice mieszkaniowe, a nie zakltady przemystowe.

4 Kluczowg role w zaplanowaniu i skutecznym przeprowadzeniu operacji militarnej w Iraku
odegral pochodzacy z Teksasu gen. Tommy Franks — trwala ona zaledwie 30 dni. Gen. Franks
dowodzil takze operacja w Afganistanie w 2001 roku, ktéra doprowadzila do obalenia rezimu ta-
libéw i rozbicia obozéw Al-Kaidy.

4 B. Balcerowicz, Czy to wojna XXI wieku?, ,Polska Zbrojna”, 20 kwietnia 2002 roku, nr 16,
s. 28—29. Nalezy przypomnie¢, ze w tekScie uchwaly Komitetu Obrony Kraju w sprawie doktry-
ny obronnej RP (Monitor Polski z 1990 roku, nr 9, poz. 66) zwrécono uwage na przestrzeganie
prawa miedzynarodowego: ,Stosujac swa doktryne obronna, Polska kladzie szczegblny nacisk
na zasady suwerennosci, nienaruszalno$ci granic, nieingerencji w sprawy wewnetrzne i wypel-
niania przyjetych zobowiazan, lacznie z przestrzeganiem prawa konfliktéw zbrojnych i jego
norm humanitarnych”.

48 Budapesztenski kodeks postepowania w dziedzinie polityczno-wojskowych aspektow bezpie-
czehstwa z 6 grudnia 1994 roku, [w:] S. Bielen [red.], Prawo w stosunkach miedzynarodo-
wych. Wybor dokumentéw, WDINP UW Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Warszawa
1996, s. 289—290.
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na by¢ zatem zgodna z przepisami prawa wojennego*. Tak rozumiana
konieczno$¢ wojskowa nie oznacza, jak twierdzi mjr John Taylor, ,,p6j-
Scia na latwizne”, natomiast daje wieksze mozliwosci chirurgicznej pre-
cyzji wykorzystania wojska w osiggnieciu celow polityki panstwa®. Jest
to szczegoblnie wazne w przypadku uzycia wojska w operacjach innych
niz wojna.

Klauzula koniecznosci wojskowej w dokumentach
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw
zbrojnych

W deklaracji brukselskiej z 1874 roku znalazl sie zapis moéowigcy
0 niszczeniu oraz zajmowaniu mienia nieprzyjacielskiego w czasie
dzialan zbrojnych, jezeli ,nakazuje to kategorycznie konieczno$¢ wo-
jenna”. Natomiast kodyfikacje haskie na konieczno§¢ wojskowa po-
woluja sie we wstepie, jak rowniez w art. 23, lit. g5'. Wspomniany
art. 23 RH stanowi: ,,Oprocz zakazow, ustanowionych przez specjalne
konwencje, zabrania sie mianowicie: [...] g) niszczy¢ lub zagarniac
wlasno$¢ nieprzyjaciela, oprocz wypadkéow, gdy takiego zniszczenia
lub zagarniecia wymaga konieczno$¢ wojenna”>*. Warto zaznaczyc¢, ze
co do szkodzenia nieprzyjacielowi w obszarze kodyfikacji haskich ist-

4 Por.: T. Le§ko, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktow zbrojnych, PWN,
Warszawa 1990, s. 145-148; M. Gaska. A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne
konfliktow zbrojnych. Wybrane problemy, AON, Warszawa 2001, s. 24—25.

5° J. Taylor, Ochrona dobr kultury przez sity zbrojne USA w czasie wojny 1 operacji in-
nych niz wojna, [w:] Ochrona débr kultury w razie zagrozen czasu wojny i pokoju, mate-
rialy z miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w ramach programu ,Partnerstwo dla
Pokoju” w dniach 18—21 czerwca 1996 roku, Krakéw 1996, s. 110. Major John Taylor w la-
tach dziewieédziesigtych ubieglego wieku pelnil funkcje zastepcy Szefa Oddzialu Prawa
Miedzynarodowego i Operacji Dowodztwa Armii Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej
w Europie.

5t Zdaniem wysokich Ukladajacych sie Stron postanowienia te, ktérych ulozenie spowodowane
zostalo pragnieniem umniejszenia nieszcze$é wojny, o ile koniecznoéci wojskowe na to pozwala-
ja, maja shuzy¢ jako ogélna regula postepowania dla prowadzacych wojne w ich wzajemnych sto-
sunkach oraz w stosunkach do ludno$ci”, [w:] Wstep do konwencji dotyczacej praw i zwyczajow
wojny ladowej (IV konwencja haska), Haga, 18 pazdziernika 1907 roku (Dz.U. z 1927 r., nr 21,
poz. 161).

52 Regulamin haski, zalacznik do konwencji dotyczacej praw i zwyczajéow wojny ladowej
71907 roku, art. 23, lit. g.
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nialy trzy mozliwosci logicznego sformutowania dotyczacych tego ob-
szaru zapisow:
— uznanie za dopuszczalne wszystkich $rodkéw walki, ktore nie sa
wyraznie zakazane,
— uznanie za niedopuszczalne wszystkich srodkow walki, ktore nie
sq wyraznie dozwolone,
— wyliczenie wszystkich wazniejszych srodkow zakazanych i wszy-
stkich dozwolonych.

Na podstawie tych sformulowan w Regulaminie haskim zawarto
art. 22, zgodnie z ktéorym ,strony nie maja nieograniczonego prawa
wyboru $rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi”. Z tego przepisu wyni-
ka zatem, zZe co nie jest zakazane — jest dozwolone dla kazdego wal-
czacego, natomiast zakazy nalezy interpretowac $cisle. Tak wiec kody-
fikacje haskie przyjely zasade ogo6lna, ale sklanialy sie ku sformutowa-
niu pierwszemu.

W literaturze przedmiotu istnieje rozbieznos¢ pogladéw co do cze-
stotliwo$ci wystepowania pojecia konieczno$ci wojskowej. S. E. Nahlik,
analizujac pojecie koniecznosci wojskowej w art. 23 RH, wspomina
o potrzebie wzmocnienia pozostalych jego postanowien, poniewaz we-
dlug niego ,tam zastrzezenia konieczno$ci nie zamieszczono”*. A. Gor-
biel moéwi ,,0 zjawisku zupelnie sporadycznym”s*. Natomiast M. Flem-
ming dostrzega, iz w prawie traktatowym konieczno$¢ wojskowa jest
wymieniona wielokrotnie, przy czym zwraca uwage na rozmycie zna-
czeniowe tego pojecia’®. Wydaje sie, ze z tym ostatnim argumentem na-
lezy sie zgodzi¢. Warto przy tym zauwazy¢, ze klauzula konieczno$ci za-
sadniczo nie ma charakteru ogélnego — jest ona zwiazana bezposred-
nio z danym przepisem, przy ktoérym zostala zastosowana.

W IV konwengcji haskiej, jak juz byta mowa, klauzula konieczno$ci
wystepuje we wstepie, jako ,konieczno$ci wojskowe”. W regulaminie
haskim uzyto pojecia ,koniecznos¢ wojenna” (art. 23, lit. g). Natomiast
art. 43 tego regulaminu mowi o ,bezwzglednych przeszkodach”, ktore
zezwalaja na odejscie od porzadku prawnego okupowanego kraju, zas
art. 54 o ,bezwzglednej koniecznoS$ci”, ktora zezwala na rekwirowanie

53 S. E. Nahlik, dz. cyt., s. 218.
5 A. Gorbiel, dz. cyt., s. 59.
5 M. Flemming, Konieczno$¢ wojskowa..., s. 233.
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i niszczenie kabli podwodnych. V Konwencja haska uprawnia w art. 19
do rekwirowania i uzytkowania przez strone wojujaca sprzetu kolejo-
wego panstw neutralnych w wypadku i mierze wymaganych przez ,,im-
peratywna konieczno$é”.

Art. 2 IX Konwencji haskiej uprawnia do ostrzeliwania przez okrety
wojenne obiektow wojskowych w portach nieprzyjacielskich, choéby to
moglo spowodowaé ,mimowolne szkody [...] jezeli wzgledy wojskowe
wymagajace akcji natychmiastowej pozwalaja na przeprowadzenie
bombardowania bez wymaganego w innych sytuacjach odpowiedniego
ostrzezenia™. Podobnie umotywowana jest konieczno$¢ wojskowa
w art. 6 tejze konwencji: ,,Z wyjatkiem okolicznosci, gdy wzgledy woj-
skowe stang wyraznie na przeszkodzie, dowodca atakujacej morskiej
sily zbrojnej winien przed rozpoczeciem bombardowania uczynié¢ wszy-
stko, co jest wjego mocy, azeby uprzedzi¢ wladze miejscowe”. Takze
art. 3 tej konwencji zezwala na bombardowanie miejscowo$ci niebro-
nionych, jesli wladze miejscowe odmoéwily poddania sie rekwizycji
srodkéw niezbednych dla biezgcych sit morskich3®. W pozostatych kon-
wencjach haskich z 1907 roku zastrzezenie koniecznos$ci wystepuje
w nastepujacych przypadkach:

a) art. 4 X Konwencji haskiej okre$la zatrzymywanie okretow szpi-
talnych i zajmowanie szpitali okretowych (po zabezpieczeniu lo-
su przebywajacych w nich rannych i chorych): ,,panstwa wojujace
beda mialy w stosunku do nich prawo kontroli i wizytacji, beda
mogly odrzuci¢ ich ustugi, poleci¢ im oddali¢ sie, nakaza¢ im wzie-
cie okreslonego kierunku i da¢ im komisarza, a nawet zatrzymac
je, jesli powaga okoliczno$ci tego wymaga”;

b) art. 7 tejze konwencji: ,W razie walki na pokladzie okretu wojen-
nego lazarety beda nietykalne i oszczedzane, o ile tylko to bedzie
mozliwe. Te pomieszczenia i ich zasoby pozostaja poddane pra-

% Konwencja dotyczaca praw i obowiazkéw mocarstw i 0sob neutralnych w razie wojny ladowej
(V Konwencja haska), Haga, 18 pazdziernika 1907 roku (Dz.U. z 1927 r., nr 21, poz. 163).

5 Konwencja o bombardowaniu przez morskie sily zbrojne w czasie wojny (IX Konwencja ha-
ska), Haga, 18 pazdziernika 1907 roku (Dz.U. z 1936 r., nr 6, poz. 66).

58 Art. 3 IX Konwencji haskiej: ,Po wyrazniej notyfikacji mozna dokona¢ bombardowania
portdw, miast, wiosek, osiedli lub gmachéw niebronionych, jezeli wladze miejscowe, ofi-
cjalnie wezwane, odmawiaja zado$c¢uczynienia zadaniom rekwizycji Zzywnoéci lub prowian -
tow, koniecznych dla chwilowych potrzeb morskiej sily zbrojnej, znajdujacej sie przed dana
miejscowoécia”.
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wom wojennym, lecz nie moga by¢ uzyte na inny cel, poki sa nie-
zbedne dla rannych i chorych. Wszelako dowddca, ktéry ma je
w swej wladzy, moze nimi rozporzadzaé¢ w razie istotnej koniecz-
nos$ci wojennej, zabezpieczywszy uprzednio los znajdujacych sie
tam rannych i chorych™?;

c) art. 2 XI konwencji haskiej, ktory mowi o ,prawie ogledzin”
w odniesieniu do neutralnych statkéw pocztowych w czasie woj-
ny: ,Nietykalno$¢ przesylek pocztowych nie zwalnia statkow
neutralnych wiozacych poczte od praw i zwyczajow wojny na mo-
rzu, dotyczacych w ogélnosci handlowych statkéw neutralnych.
Jednakowoz ogledziny winny by¢ dokonane jedynie w wypadku
koniecznoS$ci, z wszelkimi mozliwymi wzgledami ostrozno$ci
i mozliwie szybko”®.

O ,,powaznej konieczno$ci wojennej” wspomina rowniez w art. 29
deklaracja dotyczaca prawa wojny morskiej z 26 lutego 1909 roku:
»,Nie moga by¢ uwazane za kontrabande wojenna: 1) przedmioty i ma-
terialy sluzace wylacznie do pielegnowania chorych i rannych. Wsze-
lako w wypadku powaznej konieczno$ci wojennej moga one by¢ re-
kwirowane za odszkodowaniem”®. W tym przypadku na konieczno$é¢
wojenng mozna powolaé sie poza wlasciwymi operacjami wojskowy-
mi. Niewatpliwie konwencje haskie takze zezwalaja na powolywanie
sie na konieczno$¢ w przypadku rekwizycji i dla ratowania wlasnych
zokierzy.

Jednakze zasadnicze znaczenie ma z punktu widzenia prawa wo-
jennego powolywanie sie na konieczno$¢ w dzialaniach zbrojnych.
Jak wykazali$my, wymienione konwencje haskie z 1907 roku do-
puszczaja taka mozliwo$¢. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wiekszo$¢
przepisow prawa haskiego nie zawiera zastrzezen zezwalajacych
stronom na powolywanie sie na konieczno$¢ wojskows. Jest to fakt

% Konwencja w sprawie zastosowania do wojny morskiej zasad konwencji genewskiej (X Kon-
wencja haska), Haga, 18 pazdziernika 1907 roku, [w:] M. Flemming, Miedzynarodowe prawo
humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentéw, uzupehienie iredakcja M. Gaska
i E. Mikos-Skuza, AON, Warszawa 2003, s. 238—241.

6o Konwencja o pewnych ograniczeniach w wykonywaniu prawa zdobyczy podczas wojny mor-
skiej (XI Konwencja haska), Haga, 18 pazdziernika 1907 roku (Dz.U. z 1936 r., nr 6, poz. 68).

6 Deklaracja dotyczaca prawa wojny morskiej, Londyn, 26 lutego 1909 roku, [w:] M. Flemming,
Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentoéw..., s. 192—200.
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niezmiernie istotny. Zatem konwencje te nie tylko reguluja warunki
zastosowania konieczno$ci wojskowej, lecz ponadto ograniczaja pole
jej dzialania. Niewatpliwie brak klauzuli konieczno$ci wojskowej
w innych artykulach prawa haskiego wzmacnia moc obowigzujaca
tego prawa.

Jako przyklad zbrodni wojennych statut MTW z 1945 roku wymie-
nia bezmys$lne burzenie osiedli, miast lub wsi albo dokonywanie spu-
stoszen ,,nie usprawiedliwionych konieczno$cia wojenng”®. To pojecie
takze pojawia sie w wyroku MTW z 1946 roku.

Klauzula koniecznos$ci wojskowej wystepuje w art. 4, ust. 2 Kon-
wencji haskiej z 1954 roku i zwalnia od zakazu wykorzystywania do
celow wojskowych dobr kultury oraz zezwala na ,akty nieprzyjaciel-
skie” wobec takich dobr, gdy wymaga tego ,w sposob kategoryczny
konieczno$¢ wojskowa”. W tym przypadku klauzula koniecznos$ci woj-
skowej sformulowana jest w ujeciu tradycyjnym, tj. ogélnym. Nato-
miast art. 11, ust. 2, ktéry m.in. stanowi: ,przywilej nietykalno$ci do-
bra kulturalnego objetego ochrona specjalng moze by¢ cofniety jedy-
nie w wyjatkowych wypadkach nie dajacej sie unikngé koniecznosci
wojskowej i jedynie na czas jej trwania”®3. Takie uchylenie przywileju
nietykalno$ci wprowadza wymog odpowiedzialno$ci i ma bardziej
praktyczne znaczenie.

W konwencjach genewskich z 1949 roku konieczno$¢ wojskowa wy-
stepuje kilkakrotnie, i to pod ré6znymi nazwami, np. wzgledy wojsko-

62 Art. VI: ,,Czyny nizej wymienione albo niektore z nich podlegaja jurysdykeji Trybunatu i pocia-
gaja za soba odpowiedzialno$¢ osobista: [...] b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie
praw i zwyczajow wojennych. Takie pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ograniczone
do morderstw, zlego obchodzenia sie lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu
ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego obcho-
dzenia sie z jencami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zakladnikéw; do rabunku
wlasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmySlnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spu-
stoszeni nieusprawiedliwionych koniecznoscia wojenna”. Porozumienie miedzynarodowe
w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, Karta Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego, Londyn, 8 sierpnia 1945 roku (Dz.U. z 1947 r., nr 63,
poz. 367).

3 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wy-
konawczym do tej konwencji oraz Protokdl o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, Haga, 14 maja 1954 roku (Dz.U. z 1957 r., nr 46, poz. 212, zalacznik). Bardziej rygory-
styczne warunki upowazniajace do powolywania sie na konieczno$¢ wojskowa zawiera Protokot 1T
71999 roku do tej konwencji.
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we®, okoliczno$ci wojenne®, nagla konieczno$¢ wojskowa®, pilna ko-
nieczno$¢?. Zgodnie z art. 8 I Konwencji genewskiej konieczno$¢ wojsko-
wa moze upowazni¢ panstwo wojujace do wyjatkowego i czasowego ogra-
niczenia dzialalno$ci mocarstwa opiekunczego. Art. 19 tejze konwencji
wspomina o rozmieszczeniu ,,w miare moznosci” zakladéw i formacji sa-
nitarnych tak, aby ewentualne ataki przeciwko celom wojskowym nie mo-
gly ich narazi¢ na niebezpieczenstwo. Mechanizm realizacji postanowien
tego przepisu wskazywalby przede wszystkim na umieszczanie pojazdow
sanitarnych poza zasadnicza kolumna pojazdow wojskowych. W tym du-
chu zostal sformulowany takze przepis art. 42 I Konwencji, ktory brzmi:
LStrony w konflikcie zarzadza, co nalezy, o ile pozwola na to wzgledy woj-
skowe, aby znaki wyrdzniajace formacje i zaklady sanitarne uczynié¢ wy-
raznie widzialnymi dla ladowych, powietrznych i morskich sil nieprzyja-
ciela, a to w celu zapobiezenia mozliwo$ci jakichkolwiek na nie atakoéw”.
W innych artykulach konwencji genewskich z 1949 roku zastrzeze-
nie konieczno$ci zwigzano z takim zagadnieniami, jak: lodzie ratownic-
twa przybrzeznego®®, kontrola korespondencji jeicow wojennych®, po-

%4 Art. 12 I Konwencji genewskiej z 1949 roku: ,Strona w konflikcie zmuszona do pozostawienia
rannych lub chorych swemu przeciwnikowi pozostawi wraz z nimi, o ile tylko wzgledy wojskowe
na to pozwola, cze$¢ swego personelu i materiatu sanitarnego, aby przyczynié sie do ich lecze-
nia”. Pojecie ,wzgledy wojskowe” wystepuje takze w art. 32 i 42 tejze konwencji.

% Art. 30 I Konwencji genewskiej z 1949 roku: ,,Czlonkowie personelu, ktérego zatrzymanie nie jest
niezbedne na mocy postanowien art. 28, beda odestani Stronie w konflikcie, do ktdrej naleza, skoro
tylko zostanie otwarta droga do ich powrotu i okoliczno$ci wojenne na to pozwola”. Wedle M. Flem-
minga powinno byé ,wymogi wojskowe”. Zob.: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo..., s. 248.

% Art. 33 I Konwencji genewskiej z 1949 roku: ,Budynki, inwentarz i sktady stalych zaktadow
sanitarnych nalezacych do sit zbrojnych podlega¢ beda prawu wojennemu, lecz nie beda mogly
by¢ obrdcone na inny uzytek, dopoki beda potrzebne dla rannych i chorych. Jednakze dowddcy
wojsk walczacych beda mogli korzystaé z nich w przypadkach naglej koniecznosci wojskowej,
pod warunkiem, ze przed sie wezma uprzednio niezbedne érodki dla dobra przebywajacych
w nich na leczeniu chorych i rannych”.

7 Art. 34 I Konwencji genewskiej z 1949 roku: ,Ruchomosci i nieruchomogci stowarzyszen po-
mocy korzystajacych z przywilejow konwencji beda traktowane jak wlasno$é prywatna. Prawo
rekwizycji, przyznane Stronom walczacym przez prawa i zwyczaje wojenne, bedzie stosowane
tylko w razie pilnej koniecznosci i dopiero po zabezpieczeniu losu rannych i chorych”.

68 Art. 27 II Konwencji genewskiej z 1949 roku: ,,Na takich samych warunkach jak warunki przewi-
dziane w art. 22 i 24 lodzie uzywane przez panstwo lub przez oficjalnie uznane towarzystwa ratow-
nicze dla celéw ratownictwa przybrzeznego beda szanowane i chronione w takiej mierze, na jaka
pozwola koniecznoS$ci operacyjne. Stosuje sie to rowniez w miare moznoéci do stalych urzadzen
przybrzeznych, uzywanych wylacznie przez te lodzie dla wypekniania ich zadain humanitarnych”.

% Art. 76 III Konwencji genewskiej: ,[...] Wszelki zakaz korespondencji, wydany przez strony
w konflikcie ze wzgleddow wojskowych lub politycznych, moze by¢ jedynie tymczasowy i powi-
nien trwaé mozliwie najkrocej”.
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szukiwanie zabitych i rannych, okazywanie pomocy rozbitkom i innym
osobom”°, oznakowanie szpitali cywilnych”, internowanie os6b zagra-
zajacych bezpieczenstwu wojsk okupacyjnych”, przymusowe przesie-
dlenia i ewakuacja ludnos$ci cywilnej spowodowane dzialaniami wojen-
nymi oraz zatrzymywanie os6b podlegajacych ochronie’.

Analizujac istote koncepcji konieczno$ci wojskowej we wspolczes-
nych przepisach prawa miedzynarodowego, mozna przyja¢ za M. Flem-
mingiem, ze ma ona dwa znaczenia’.

Po pierwsze, jako norma prawna o charakterze zasadniczym
— nazywana jest wtedy ,,prawem wojny”, zob. np. przepisy
art. 33 i 35 I Konwencji genewskiej. Jest to zwigzane z prawem
prowadzenia dzialan zbrojnych i ustanowieniem okupacji na zajetym
terytorium.

Po drugie, jako norma prawna o charakterze wyjatkowym,
pozwalajaca na odejscie od ogolnego nakazu prawnego. Mimo
ze nakaz taki ma charakter bezwzgledny, w okreslonych okoliczno-
Sciach jest dopuszczalne jego uchylenie ze wzgledu na wymogi koniecz-
nosci wojskowej wynikajace z okreslonej sytuacji operacyjnej, zob. np.
przepisy art. 11 Konwencji haskiej z 1954 roku i art. 18 IV Konwencji
genewskiej z 1949 roku.

Trzeba przyznaé, ze w najnowszych dokumentach miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych termin konieczno$é

7 Art. 16 IV Konwencji genewskiej: ,Ranni i chorzy, jak rowniez kalecy i kobiety ciezarne beda
przedmiotem ochrony i specjalnego poszanowania. W stopniu, na jaki pozwola wzgledy wojsko-
we, kazda ze Stron w konflikcie popierac¢ bedzie odszukiwanie zabitych i rannych, okazywanie
pomocy rozbitkom i innym osobom narazonym na powazne niebezpieczenstwo oraz ochrone ich
przed rabunkiem i zlym traktowaniem”.

7 Art. 18 IV Konwencji genewskiej: ,Jezeli wzgledy wojskowe na to pozwolg, Strony w konflikcie
podejma konieczne $rodki, aby znaki rozpoznawcze szpitali cywilnych byly wyraznie widoczne
dla nieprzyjacielskich sit zbrojnych ladowych, lotniczych i morskich, a to w celu usuniecia mozli-
woéci jakichkolwiek dzialan napastniczych”.

72 Art. 78 IV Konwencji genewskiej: ,,0 ile Mocarstwo okupacyjne uzna za konieczne ze wzgledu
na nagle wymagania bezpieczenstwa zastosowac $rodki zabezpieczajgce wobec 0s6b podlegaja-
cych ochronie, bedzie ono mogto najwyzej wyznaczy¢ im przymusowe miejsce zamieszkania lub
internowac je”.

73 Art. 49 IV Konwencji genewskiej: ,[...] Jednakze mocarstwo okupacyjne moze przystapi¢ do cal-
kowitej lub czeéciowej ewakuacji okreslonego okregu okupowanego, jezeli tego wymagaja wzgledy
bezpieczenstwa ludnosci lub naglace konieczno$ci wojskowe. [...] Mocarstwo okupacyjne nie moze
zatrzymac osob podlegajacych ochronie w okolicy szczegélnie narazonej na niebezpieczenstwa
wojny, chyba ze bezpieczenstwo ludnosci lub naglace koniecznoéci wojskowe tego wymagaja”.

74 M. Flemming, Konieczno$¢ wojskowa..., s. 233—234.
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wojskowa wystepuje niezwykle rzadko. Dla przykladu w Statucie Miedzy-
narodowego Trybunalu Karnego™ pojecie to wystepuje przy definicji
zbrodni wojennych. Zgodnie z przepisem art. 8, ust. 2, lit a zbrodnia wo-
jenna sa powazne naruszenia konwencji genewskich oraz prawa i zwycza-
jow wojennych, m.in. ,dokonywanie bezprawnie i samowolnie powaznych
zniszczen i przywlaszezania mienia, nieusprawiedliwione konieczno-
$cia wojskowa””. Na konieczno$¢ wojskowa jako usprawiedliwienie za-
rzadzenia przesiedlenia ludno$ci cywilnej z powodow zwigzanych z konflik-
tem zbrojnym powoluje sie przepis art. 8, ust. 2, lit. e, pkt vii”.

Przykladem zastosowania konieczno$ci wojskowej jako normy pra-
wnej o charakterze zasadniczym jest wzorcowo przeprowadzona
chorwacka ofensywa przeciwko silom serbskim w Krajinie. Ofensywa roz-
poczela sie 25 lipca 1995 roku pod Bosansko Grahovo w zachodniej Bo$ni
i trwala do pazdziernika. Sily chorwackie skladaly sie z regularnych jed-
nostek wojskowych, policjantow oraz jednostek paramilitarnych i w su-
mie liczyly okolo 100 000 zohierzy. Chorwaci odniesli zdecydowane zwy-
ciestwo, pokonujac 50 000 armie Serbéw. Pokazali znakomite przygoto-
wanie strategiczne i taktyczne, budujac droge na szczyt wzgobrza, ktéra na-
stepnie wyslali czolgi, ktore rozbily serbska linie frontu. W wyniku
bombardowania i przeprowadzenia trzech oddzielnych atakoéw Chorwaci
zdobyli stolice Krajiny, Knin. Jak na rozmiary tej ofensywy, Chorwaci po-
nie$li niewielkie straty, poniewaz stracili 409 zabitych i 2460 rannych.
Oceniajac operacje chorwacka w tym okresie, nalezy bezwzglednie pote-
pi¢ bombardowanie miasta bez rozr6znienia obiektow, tylko w celu wy-
wolania paniki wsréd ludnosci cywilnej. Natomiast sam sposob przepro-
wadzenia operacji miescil sie w granicach koniecznosci wojskowej.

Dzialania Chorwatéw, ktore mialy miejsce po opanowaniu miasta, na-
lezy bezwzglednie potepi¢ i uznaé¢ za lamanie prawa humanitarnego kon-

75 Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, Rzym, 17 lipca 1998 roku (Dz.U. z 2003 r.,
nr 78, poz. 708).

76 Przepis art. 8, ust. 2, lit. a, pkt xiii brzmi: ,niszczenie lub zagarnianie wlasnoéci nieprzyjaciela,
z wyjatkiem przypadkow, gdy takiego zniszczenia lub zagarniecia wymaga koniecznoéé wojenna”.

77 Art. 8, ust. 2, lit. e, pkt viii. Podaje inne powazne naruszenia praw i zwyczajoéw prawa miedzy-
narodowego majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych, ktore nie maja charakteru mie-
dzynarodowego, mianowicie: ,Zarzadzanie przesiedlen ludnosci cywilnej z powodéw zwiaza-
nych z konfliktem zbrojnym, chyba ze wymaga tego potrzeba zapewnienia bezpieczenistwa lud-
nosci cywilnej lub jest to podyktowane konieczno$cia wojskowa”, a takze pkt xii: ,Niszczenie lub
zagarniecie wlasnoéci nieprzyjaciela, z wyjatkiem przypadkéw, gdy takiego zniszczenia lub za-
garniecia wymaga konieczno$¢ wojenna”.
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fliktow zbrojnych. Chorwaci dokonywali pladrowania serbskich domow,
zabijali mieszkancow i przeprowadzali czystki etniczne, w ktorych wyniku
Kraine opuscilo 180 000 serbskich uchodzcow. Takie dzialanie jest sprze-
czne z zasada konieczno$ci wojskowej i stanowi pogwalcenie zasady hu-
manitaryzmu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze operacja ,,Burza” (bo taki mia-
la kryptonim) byla najwieksza ofensywa militarng w Europie od czaséw
IT wojny Swiatowej. Nie zmienia to faktu, ze za popelnione zbrodnie do-
wobdcy chorwaccy powinni ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ karng™.

Przykladem sprawnej i energicznie przeprowadzonej operacji woj-
skowej bylo takze zdobycie Bagdadu przez wojska amerykanskie i bry-
tyjskie 10 kwietnia 2003 roku. Nie sprawdzily sie przepowiednie, ze
bedzie to drugi Stalingrad”. Nalezy stwierdzi¢, ze ofensywa i ustano-
wienie okupacji byly wynikiem koniecznos$ci wojskowej, a wymogi hu-
manitaryzmu uwzgledniono w pelni. Natomiast nastepne dzialania
wojsk amerykanskich, jak przypadkowe zabijanie Irakijczykow, tortury
w wiezieniach, niszczenie mieszkan, ostrzeliwanie Swigtyn irackich pod
pretekstem poszukiwania terrorystow — zaprzeczaja istocie konieczno-
Sci wojskowej i sg sprzeczne z zasadg humanitaryzmu®.

78 Kwestia ta nie byla podnoszona w §wiatowych mediach, ktore zajmowaly sie jedynie zbrodnia-
mi serbskimi popelnionymi na terytorium bylej Jugostawii.

7 Por. opinie: N. Davies, ,Rzeczpospolita”, 9 kwietnia 2003 roku; M. Dziekan, ,,Gazeta Wybor -
cza”, 23 marca 2003, co zripostowat G. Przebinda w ,Rzeczypospolitej”, 24 kwietnia 2003,
nr 96, s. A 8 w artykule pt. Nauczka dla wrézbiarzy.

8o Przykladem wlasciwie pojmowanego humanitaryzmu i roli lekarzy w konflikcie zbrojnym jest
historia Jessiki Lynch, Amerykanki, ktéra trafila do irackiego szpitala w Nasirii pod koniec mar-
ca 2003 roku. Kiedy ja przywieziono do szpitala, byla w stanie krytycznym. Przez dwie godziny
lekarze zszywali i bandazowali jej rany, skladali kosci i walczyli o jej zycie. Lekarze z trzech kra-
jow orzekli pdzniej zgodnie, ze gdyby nie pomoc medyczna, jaka otrzymala w Iraku, Jessica na
pewno by zmarla. Lekarze iraccy potrafili takze wytlumaczy¢ irackim stuzbom bezpieczenstwa,
ze Jessica Lynch jest rannym jericem wojennym i przystuguje jej pelna ochrona lacznie z pomo-
ca medyczna, a obowiagzkiem lekarzy irackich jest udzielenie jej wszechstronnej opieki. Zob.:
R. Bragg, Historia Jessiki Lynch. Ja tez jestem zotnierzem, przeklad A. Zukowska-Maziarska,
Bellona, Warszawa 2004.
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THE STATUS OF PRISONERS OF WAR.
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Summary

In the most violent times, during a war prisoners were killed, kept or sold as
slaves. While the concept of prisoner of war and their rights emerged in the sev-
enteenth century, it was not until the beginning of the twentieth century that
these rights began to be specified and an international definition attempted. The
Geneva Conventions of 1929 and 1949 finally set the standards for the definition
and treatment of prisoners of war. This article presents how, despite all international
regulations, doubts over the status of prisoners of war still arise every time the
world deals with an international conflict and how issues relating to the determ-
ination of the status should be resolved according to the Geneva Conventions.

key words: prisoner of war, jus ad bellum, international humanitarian law,
combatants, mercenary, international conflict

~™)

Tradycyjne rozwigzania i nowa sytuacja

Przez wieki jencom wojennym nie przystugiwaly zadne prawa, trafiali
do niewoli i byli traktowani tak jak inne tupy wojenne. W czasach pre-
historycznych jenicoOw czesto zabijano. P6zniej uswiadomiono sobie, ze
posiadaja oni warto$¢ ekonomiczng izaczeto wykorzystywaé ich na
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przyklad do pracy, jako niewolnikéw. Ich los byl wiec w pelni uzalez-
niony od dobrej albo ztej woli zwyciezcow. Nawet wtedy, gdy Sun Tzu
zalecal, aby traktowa¢ ich w spos6b humanitarny, wynikalo to z kalku-
lacji, ze w przyszlo$ci moga by¢ przydatni we wlasnej armii, nie za$ ze
szczego6lnie ludzkiego do nich podejscia’. Sytuacja jencéw wojennych
zaczela ulega¢ widocznej zmianie po rewolucji francuskiej. Doniostym
wydarzeniem bylo zawarcie w Hadze w 1899 i 1907 roku miedzynarodo-
wych konwencji, ktére regulowaly sposoby prowadzenia wojen, stara-
jac sie uczynié je bardziej humanitarnymi. Jednak dopiero w 1929 roku
przyjeto traktat w calo$ci poswiecony jeicom wojennym — II Konwen-
cje genewska, ktéra pozniej zostala zastapiona Konwencja genewska
z 12 sierpnia 1949 roku o traktowaniu jencéw wojennych (KG III).

Regulacje te wprowadzily i nastepnie rozwinely szczego6lne zasady
wiazace sie z prowadzeniem wojny. Do najwazniejszych z nich nalezg
nakazy dotyczace tego, ze ranni wojskowi powinni by¢ otoczeni opieka
niezaleznie od przynalezno$ci narodowej, za§ ambulanse i szpitale woj-
skowe uznane za neutralne; prawa ludno$ci cywilnej powinny by¢
przestrzegane; jency wojenni maja by¢ traktowani w mysl ustalonych
zasad genewskich. Przepisy wyzej wskazanych uméw miedzynarodo-
wych nalezy dzi$§ stosowaé wobec jenicow ujetych podczas miedzynaro-
dowych konfliktow zbrojnych, jak réwniez wobec os6b uwiezionych
w wyniku powstan, a w okre$lonych okoliczno$ciach — takze wobec
czlonkow opozycyjnych wladz, dziennikarzy, duchownych itd. Panstwo
ma obowigzek zapewni¢ uwiezionym odpowiednie pomieszczenia, do-
stateczne wyzywienie, opieke lekarska, mozliwos¢ praktyk religijnych,
komunikowanie sie ze Swiatem zewnetrznym i inspekcje Miedzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza. Obowigzuje takze zasada, ze natychmiast
po zakonczeniu akcji zbrojnej jency powinni by¢ uwolnieni. Od jencow
wojennych mozna zadacé jedynie podania nazwiska, stopnia wojskowe-
go, wieku i numeru dokumentu identyfikacyjnego. Nie moga by¢ zmu-
szani do odpowiadania na inne pytania, torturowani ani w sposob nie-
ludzki karani.

Po zamachach z 11 wrzeénia i wypowiedzeniu tzw. §wiatowej wojny
przeciw terroryzmowi stalo sie jasne, ze tradycje pojecie wojny, a wraz
z nim wiekszo$¢ do tej pory wypracowanych zasad i regul, stracito na
znaczeniu w tej nowej rzeczywistoSci. Dotyczy to takze uzyskiwania

1 Zob.: Sun Tzu, The Art of War, London — Oxford — New York 1971.
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statusu jenca wojennego oraz ochrony jego praw. W 2002 roku Wa-
szyngton wprost oglosil, ze schwytanym czlonkom jakiegokolwiek
ugrupowania terrorystycznego nie przystuguje status jenca w rozumie-
niu norm KG III*.

Kim zatem s3 jenncy wojenni?

Najprosciej jenca wojennego mozna okresli¢ jako osobe, ktoéra znalazla
sie we wladzy nieprzyjaciela®. Moze by¢ nim jednak tylko kombatant,
towarzysz broni, czyli czlonek regularnych formacji wojskowych, choé¢
od czasow, gdy pierwotnie tak to zdefiniowano, katalog os6b mogacych
uzyskac¢ ten status zostal znaczaco rozszerzony. Regulacje haskie usta-
nowily podstawe do regulowania statusu prawnego wzietych do niewo-
li czlonkéw wrogich sil zbrojnych, nie regulowaly jednak niestety
wszystkich aspektow zycia wieznia. Glownym problemem byla ogolni-
kowo$¢, a przede wszystkim — calkowity brak okreslenia procedur
umozliwiajacych egzekwowanie tych zasad. Po I wojnie $wiatowej stalo
sie jasne, ze dotychczasowa ochrona jencow wojennych jest niewystar-
czajaca; stad przyjecie w 1929 roku szczegobdlowej regulacji. Na konfe-
rencji w Genewie w 1949 roku uchwalono nowa konwencje, zawieraja-
ca innowacyjne, bardziej zlozone zasady ochrony praw jencéw oraz
wskazujaca warunki, ktére musza zosta¢ spelnione, aby uzyskac status
jenca wojennego®.

Zgodnie z art. 4 tej konwencji, wymieniajacym osoby uprawnione
do statusu jenca, jenhcami wojennymi w rozumieniu Konwencji sa oso-
by, ktore znalazly sie we wladzy nieprzyjaciela, a naleza do jednej z na-
stepujacych kategorii:

1. czlonkowie sil zbrojnych strony w konflikcie, jak i cztonkowie mili-

¢jii oddzialéw ochotniczych, stanowigcych czesé tych sit zbrojnych;

2. czlonkowie innych milicji i innych oddzialow ochotniczych, wia-

czajac w to czlonkéw zorganizowanych ruchow oporu, naleza-
cych do jednej ze stron w konflikcie i dzialajacych poza granica-

2 M. Marcinko, ,,Nielegalny kombatant” — problem z definicjq, [w:] D. R. Bugajski [red.], Miedzy-
narodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw Zbrojnych. Wyzwania XXI wieku, Gdynia 2008, s. 49.

3 A. Szpak, Status prawny zatrzymanych w Guantanamo Bay, Toruh 2007, s. 411 n.

4 Por.: M. Marcinko, dz. cyt., s. 501 n.
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mi lub w granicach wlasnego terytorium, pod warunkiem, ze te
milicje lub oddzialy ochotnicze, wlaczajac w to zorganizowane
ruchy oporu, odpowiadaja nastepujacym warunkom: a) maja na
czele osobe odpowiedzialng za swych podwladnych, b) noszg sta-
ly i dajacy sie z daleka rozpozna¢ znak rozpoznawczy, c) jawnie
nosza bron, d) przestrzegaja w swych dzialaniach praw i zwycza-
jOw wojny;

. czlonkowie regularnych sit zbrojnych, ktérzy podaja sie za podle-
gajacych rzadowi lub wladzy nie uznawanym przez panstwo za-
trzymujace;

. osoby towarzyszace silom zbrojnym, ale nie nalezace do nich
bezposrednio, jak na przyklad cywilni czlonkowie zat6g samolo-
tow wojskowych, korespondenci wojenni, dostawcy, czlonkowie
oddzialéw pracy lub stuzb powolanych do opiekowania sie wojs-
kowymi, pod warunkiem ze otrzymali oni upowaznienie od sil
zbrojnych, ktérym towarzysza, przy czym te ostatnie obowigzane
sqg wyda¢ im wtym celu karte tozsamosSci wedlug okreslonego
WZOoru;

. czlonkowie zal6g statkobw handlowych, wlaczajac w to kapitanow,
pilotéw iuczniéw, oraz czlonkowie zaldég samolotow cywilnych
stron uczestniczacych w konflikcie, o ile nie przystuguje im pra-
wo do korzystniejszego traktowania na mocy innych postano-
wien prawa miedzynarodowego;

. ludno$¢ terytorium nie okupowanego, ktora przy zblizaniu sie
nieprzyjaciela chwyta spontanicznie za bron, aby stawic¢ op6r in-
wazji, a nie miala czasu zorganizowac sie w regularne sily zbroj-
ne, jezeli jawnie nosi bron i przestrzega praw i zwyczajow wojen-
nych. Doda¢ nalezy, ze art. 4 Konwencji jest uzupeliony przez
art. 43 i 44 Protokotu dodatkowego do Konwencji z 1977 roku.

Konwencje genewskie rozrézniaja kombatantow i niekombatantow.
Do pierwszej kategorii zaliczani sa czlonkowie regularnych sil zbroj-
nych, ktorym status jenca przyshuguje ex lege, natomiast uczestnicy sit
nieregularnych musza spelnia¢ warunki okre$lone w art. 4 ust. 2 Kon-
wencji, aby 6w status otrzymacé. Konwencja okresla cztery podstawowe
warunki, ktére musza zosta¢ spelnione przez jednostki wymienione
w art. 4 ust. 2 Konwencji: osoby te maja nad soba dowddce, ktorego
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rozkazy wykonuja, noszg znaki umozliwiajace ich rozpoznanie, jawnie
nosza bron oraz przestrzegaja zwyczajéw wojennych. Pierwszy waru-
nek wprowadzony przez wspomniany artykul jest powtorzeniem art. 9
Deklaracji brukselskiej i art. 1a Regulaminu haskiego. Akty te wymaga-
ja, aby nieregularne sily mialy na czele osobe, ktéra bylaby odpowie-
dzialna za ich czyny. Owo odpowiedzialne dowddztwo, o ktérym mowa
w artykule 4 ust. 2 oznacza pewna dyscypline wewnetrzna, hierarchie
obowiazujaca w silach zbrojnych®. Musi istnie¢ dowodca, ktory prowa-
dzi operacje zbrojne i wydaje rozkazy, ktore dzieki podporzadkowaniu
zostang przez jednostki wykonane®. Warunek jawnego noszenia broni
oraz stalego i wyr6zniajacego sie znaku rozpoznawczego zostaly ustalo-
ne po to, by odrézni¢ kombatanta od ludnosci cywilnej. W jaki sposob
dane warunki powinny zosta¢ spelniane? W doktrynie i praktyce przy-
jeto zasade, ze znakiem rozpoznawczym nie musi by¢ kompletny mun-
dur, moze nim by¢ takze cze$¢ ubrania, czapka czy koszula. Istotne
jest, by znak byt taki sam dla wszystkich czlonkéw danej organizacji,
byl rozpoznawalny w taki sam sposob jak mundur’ oraz byt mozliwy do
zauwazenia ,golym okiem”®. Znak rozpoznawczy nie musi byé noszony
przez caly czas, powinien by¢ noszony w sytuacjach, w ktorych zaist-
nieje prawdopodobienstwo natkniecia sie na wojska nieprzyjaciela®.
Kwestia jawnego noszenia broni moze by¢ rozpatrywana na dwa sposo-
by. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem kombatant jest zobowigzany do
noszenia broni jawnie w kazdej sytuacji; natomiast drugie stanowisko
sklania sie ku zasadzie jawnego noszenia broni tylko podczas walki
zbrojnej. Zadna z tych opinii nie przewaza w doktrynie i ogélnie mozna
powiedzieé, ze w tej kwestii najistotniejszy jest zakaz celowego ukrywa-
nia broni przed silami nieprzyjaciela. Ostatni warunek dotyczy prze-
strzegania praw izwyczajow wojny. W sytuacji nierespektowania ich
przez sily nieregularne jako cala zorganizowana grupe wszyscy jej

5 A. Szpak, dz. cyt., s. 46.

® H. S. Levie, Prisoners of War in International Armed Conflict, “International Law Studies”,
t. 59, Naval War Collage Press, Newport 1979, s. 45.

7 A. Rosas, The Legal Status of Prisoners of War. A Study in International Humanitarian Law
Applicable in Armed Conflicts, Helsinki 1976, s. 345.

8 R. K. Goldman, B. D. Tittemore, Unprivileged Combatants and the Hostilities in Afghanistan:
Their Status and Rights Under International Humanitarian and Human Rights Law, American
Society of International Law, 2002, s. 13, http://www.asil.org/taskforce/goldman.pdf, 15.11.2010.
Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2004, s. 37.
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czlonkowie traca uprawnienia do statusu jencow wojennych, za$
w przypadku gdy owa przestanka zostanie zlamana tylko przez jednostki,
taki kombatant nie traci prawa do ochrony zapewnionej przez KG III*.
Aby dokladniej jeszcze przedstawi¢ przedmiotowa problematyke,
przyjrzet sie nalezy poszczegbélnym grupom militarnym. Pierwsza gru-
pe stanowig czlonkowie regularnych sit zbrojnych. Poczatkowo istniato
przekonanie, ze zolierze, ktérzy dopuscili sie zbrodni wojennych albo
nie przestrzegali zwyczajow i zasad wojny, nie sa uprawnieni do statu-
su jenca w przypadku ich zatrzymania przez wojska nieprzyjaciela®.
Jednak jakiekolwiek odmoéwienie schwytanemu zolierzowi wojsk
przeciwnika statusu jenca jest w Swietle obowigzujacych regulacji nie-
dopuszczalne. Nie mozna bowiem karaé¢, zanim wina zolnierza nie zo-
stanie definitywnie stwierdzona przez niezalezny i niezawisly trybunal
(art. 5 KG III oraz art. 45 ust. 1 Protokolu dodatkowego). Jednak w ka-
talogu os6b uprawnionych do statusu jefica zawartym w art. 4 nie wy-
mienia sie komandosow, dezerteréow i zdrajcow, obywateli panstwa za-
trzymujacego, zagranicznych doradcoéw wojskowych czy najemnikow.
Po raz pierwszy szeroko zakrojone akcje powietrzno-desantowe
z udzialem jednostek specjalnych zostaly przeprowadzone podczas
IT wojny $wiatowej, zaré6wno po stronie aliantow, jak i panstw Osi. Ko-
mandosi nierzadko stosuja niekonwencjonalne metody w celu oszuka-
nia przeciwnika, na przyklad ubieraja sie w cywilne stroje, by nie moz-
na bylo ich odro6znié¢ od oséb cywilnych, lub w mundur wojsk nieprzy-
jaciela. Zolnierze wojsk specjalnych maja za zadanie zabijaé tych, kto-
rzy stang na przeszkodzie wykonaniu misji, podczas ktoérej nie ma
miejsca na branie jencow. Zasada ta dziala takze w drugg strone, jezeli
bowiem komandos zostanie przez wojska nieprzyjaciela zatrzymany
w stroju cywilnym, naraza sie na mozliwo$¢ uznania go za szpiega. Jed-
nak w przypadku noszenia munduru lub wyraznych oznaczen Swiadcza-
cych o przynalezno$ci do strony walczacej, takze komandosom przyshu-
guja status jenca wojennego i wszystkie prawa z niego wynikajace'.
Kolejna kategorie stanowig zdrajcy i dezerterzy. Oba pojecia nalezy
wyraznie od siebie odréznic¢. Zdrajcami nazywamy osoby, ktore prze-
chodza na strone nieprzyjaciela i wyrzekaja sie lojalno$ci wobec wla-

° A. Szpak, dz. cyt., s. 50.
" Takie reguly byly stosowane przez Pélmocny Wietnam wobec amerykanskich lotnikow.
2 Por.: K. Zeidler, Zolnierz czy szpieg, ,Polska Zbrojna” 2005, nr 7.
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snego panstwa, dezerterzy natomiast unikaja jakiejkolwiek stuzby woj-
skowej®. Status tych os6b moze by¢ rozpatrywany w dwoch plaszcezy-
znach. Pierwsza dotyczy sytuacji, gdy osoby te znalazly sie we wladzy
panstwa swojego obywatelstwa. Zaréwno z doktryny, jak i praktyki wy-
nika fakt, ze panstwo zatrzymujace nie ma obowigzku przyznac statusu
jenca wojennego wlasnym obywatelom, ktorzy dokonali dezercji lub oka-
zali sie zdrajcami walczacymi po stronie nieprzyjaciela. Druga plasz-
czyzna dotyczy przypadkow, gdy takie osoby znajduja sie we wladzy
nieprzyjaciela. W tej sytuacji mozliwe sa dwa rozwigzania: w pierw-
szym przypadku, co do zdrajcéw, nadawanie statusu jenica jest bezcelo-
we, gdyz oni sami zrzekli sie wiernoSci wobec swojego panstwa i do-
browolnie przeszli na strone wroga, zeby stuzy¢ w jego silach zbroj-
nych; za$ co do dezerteréw — uznaje sie praktyke panstw, ktore zazwy-
czaj przyznaja takim osobom status jefica wojennego't. Wedle
odmiennego stanowiska zaréwno dezerterzy, jak i zdrajcy po znalezie-
niu sie we wladzy nieprzyjaciela sa uprawnieni do otrzymania statusu
jenca, gdyz bez wzgledu na motywacje opuszczenia wlasnych szeregoéw
wobu przypadkach mamy do czynienia z czlonkami regularnych sit
zbrojnych, o ktérych mowa w art. 4 Konwencji®.

Kolejng grupa wymagajaca uwagi sg zagraniczni ochotnicy, czyli
osoby, ktore biora udzial w konflikcie po jednej ze stron, ale nie sg oby-
watelami zadnego z tych panstw. Takie oddzialy mozemy spotka¢ m.in.
w armii francuskiej: La Légion étrangere (Legia cudzoziemska) to eli-
tarna, zawodowa jednostka bojowa Francji, ktéra w wiekszoSci sklada
sie z obywateli panstw obcych; takze w brytyjskiej, w ktorej sklad
wchodzg od czas6w kolonialnych oddzialy pochodzacych z Nepalu Gur-
khow. Wiele panstw korzysta z zagranicznych doradcow wojskowych.
Wszyscy ci obcokrajowcy sa integralng czescia regularnych sit zbroj-
nych danego kraju i dlatego bez watpienia sa oni uprawnieni do statu-
su jenca w przypadku dostania sie do niewoli. Jednak podczas wojny
o Falklandy argentynscy zolnierze uznali Gurkhoéw za najemnikow
i w oparciu o art. 47 Protokolu dodatkowego do konwencji genewskich
z dnia 12 sierpnia 1949 roku dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodo-
wych konfliktow zbrojnych odmoéwili przyznania im statusu jencow.

3 A. Rosas, dz. cyt., s. 388.
4 Tamze, s. 390.
5 H. S. Levie, dz. cyt., s. 77.
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Postepowanie to zostalo skrytykowane na arenie miedzynarodowe;j,
gdyz bycie cudzoziemcem wobec panstwa sil zbrojnych, ktorych jest sie
czlonkiem, nie stanowi o fakcie bycia najemnikiem.
Wedlug art. 47 ust. 2 Protokotu dodatkowego najemnikiem jest oso-
ba, ktora:
1. zostala specjalnie zwerbowana w kraju lub za granica do walki
w konflikcie zbrojnym,;
2. rzeczywiScie bierze bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych;
3. bierze udzial w dzialaniach zbrojnych gléwnie w celu uzyskania
korzys$ci osobistej i otrzymata od strony konfliktu lub w jej imie-
niu obietnice wynagrodzenia materialnego wyraznie wyzszego od
tego, ktore jest przyrzeczone lub wyplacane kombatantom maja-
cym podobny stopien i sprawujacym podobna funkcje w sitach
zbrojnych tej strony;
4. nie jest obywatelem strony konfliktu ani stalym mieszkancem te-
rytorium kontrolowanego przez strone konfliktu;
nie jest czlonkiem sil zbrojnych strony konfliktu;
. nie zostala wyslana przez panstwo inne niz strona konfliktu
w misji urzedowej, jako czlonek sil zbrojnych tego panstwa.

o o

Najemnik rozni sie zatem zasadniczo od zwyklego zolnierza — po
pierwsze tym, ze nie nalezy do regularnych sit zbrojnych danego pan-
stwa, a po drugie tym, iz do dzialania motywuje go che¢ zysku, a nie
obrona kraju, dla ktérego stuzy; nie musi on réwniez podlegaé zadne-
mu dowodztwu. Dlatego osoby bedace najemnikami nie sa uprawnione
do statusu jenca.

Artykul 4 ust. 3 Konwencji genewskiej wyroznia kolejng grupe zot-
nierzy, ktorzy cho¢ nie naleza do sil zbrojnych ktorej$ ze stron walcza-
cych, maja prawo do statusu jenca wojennego w przypadku dostania
sie do niewoli. Do niej wedlug konwencji naleza czlonkowie regular-
nych sil zbrojnych, ktérzy podaja sie za podlegajacych rzadowi lub wia-
dzy nieuznanym przez panstwo zatrzymujace. Zapis ten zostal wprowa-
dzony po tym, jak podczas II wojny $wiatowej zolierze 1. Dywizji Wol-
nych Francuzéw gen. Ch. de Gaulle'a i wloskich sily gen. P. Badoglia
nie otrzymali statusu jencow wojennych. Celem tej klauzuli bylo niepo-
zbawianie praw jenca tylko z tego powodu, ze rzad panstwa, ktérego sa
obywatelami, nie jest uznawany przez strone walczaca.
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Nalezy takze wspomnie¢ o osobach cywilnych uprawnionych do sta-
tusu jenca, zgodnie bowiem z art. 4 ust. 4 i 5 jehcami wojennymi sg na-
stepujace osoby, ktore znalazly sie we wladzy nieprzyjaciela:

1. osoby towarzyszace sitom zbrojnym, ale nienalezace do nich bez-
poérednio, jak na przykltad cywilni czlonkowie zaldg samolotow
wojskowych, korespondenci wojenni, dostawcy, czlonkowie od-
dzialéw pracy lub shluzb, powolanych do opiekowania sie wojsko-
wymi, pod warunkiem ze otrzymali oni upowaznienie od sit zbroj-
nych, ktorym towarzysza, przy czym te ostatnie obowigzane sg wy-
da¢ im w tym celu karte tozsamosci wedlug zalagczonego wzoru;

2. czlonkowie zalog statkow handlowych, wlaczajac w to kapitanéw, pi-
lotow i ucznidw, oraz czlonkowie zaldég samolotow cywilnych stron
w konflikcie, o ile nie przystuguje im prawo do korzystniejszego
traktowania na mocy innych postanowien prawa miedzynarodowego.

Ostatnig kategorig jest levée en masse, czyli tzw. pospolite ruszenie.
Konwencja okresla ja jako ludnos¢, ktéra w obliczu zblizajacego sie nie-
bezpieczenstwa spontanicznie chwyta za bron, by odeprzeé¢ atak nieprzy-
jaciela. Warunkiem koniecznym dla uzyskania statusu jenca w przypadku
schwytania przez wojska nieprzyjaciela jest spontaniczno$¢ oraz brak wy-
starczajacej ilo$ci czasu na zorganizowanie ludno$ci w regularng armie’.
Uczestnicy levée en masse nie maja obowigzku noszenia stalego, dajacego
sie rozpoznac znaku, ale za to niezwykle istotna jest kwestia jawnego no-
szenia broni, gdyz w tym momencie stanowi to jedyny wyr6znik komba-
tanta”. Levée en masse moze by¢ uznawana tylko przez czas trwania na-
jazdu; jesli spor trwa dluzej, wladze danego kraju, ktérego obywatele
spontanicznie chwycili za brof, musi zastgpi¢ ich regularng armig*.

Po 20 latach stosowania Konwencji genewskich okazalo sie, ze
wiekszo$¢ warunkow okres$lajacych kombatanta wymieniona w art. 4

6 Przykladow na dzialania spelniajace kryteria levée en masse dostarcza wojna obronna
1939 roku, zaréwno wobec agresji niemieckiej, jak i sowieckiej. Na zachodzie mozna wymienié
spontaniczne ruszenie do walki przez harcerzy i bylych powstancow §laskich, szczegblnie w Ka-
towicach, na wschodzie zas podjecie obrony Grodna przez mieszkancow miasta. Zaré6wno jedni,
jak i drudzy agresorzy nie uznawali praw jenieckich (nie tylko) uczestnikow levée en masse,
a ujete osoby mordowali [przyp. red.].

7 A. Szpak, dz. cyt., s. 51.

8 R. Bierzanek, Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1972, s. 144; M. Flem-
ming, Jericy wojenni. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2000, S. 51.
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ust. 2 jest trudna, a wedtug niektorych wrecz niemozliwa do spelienia
przez sily nieregularne. Bylo to jednym z powodéw ustanowienia Pro-
tokotlu do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 roku dotycza-
cego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Protokot
w art. 43 formuluje znacznie latwiejsze do spelnienia kryteria uzyskania
statusu zarébwno kombatanta, jak i jenica. Wedle tych zapisow sily zbrojne
strony konfliktu skladajg sie ze wszystkich uzbrojonych i zorganizowa-
nych sil, grup i oddzialow, ktére podlegaja dowddztwu odpowiedzialnemu
przed ta strong za postepowanie jego podwladnych, choéby ta strona byla
reprezentowana przez rzad lub wladze nieuznane przez strone przeciwna.
Takie sily zbrojne powinny podlega¢ systemowi wewnetrznej dyscypliny,
ktory zapewnialby m.in. poszanowanie przepiséw prawa miedzynarodo-
wego majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych. Czlonkowie sit
zbrojnych strony konfliktu (inni niz personel medyczny i duchowny, obje-
ty art. 33 KG III) sa kombatantami, czyli maja prawo bezpos$redniego
uczestniczenia w dzialaniach zbrojnych. Strona konfliktu, ktéra wciela do
swych sil zbrojnych organizacje paramilitarng lub uzbrojona stuzbe po-
rzadku publicznego, powinna powiadomi¢ o tym inne strony konfliktu.

Powyzszy artykul zroéwnuje wszystkich czlonkéw sil zbrojnych,
uznajac za takie zar6wno wojska regularne, jak i nieregularne. Jedyne
stawiane przez Protokol warunki to zorganizowanie sil, wlasciwa kon-
trola i dowodztwo nad jednostkami. Przepis ten znosi podzial na kom-
batantéw i niekombatantow wprowadzony przez art. 3 RH". Niekom-
batanci wchodzacy w sklad sil zbrojnych, nawet jesli nie biorg udziatu
w walkach, tez sa uprawnieni do statusu jenca.

Najwiecej kontrowersji na arenie miedzynarodowej wzbudzit art. 44
ust. 3, ktéry ustanawia zasade odrozniania kombatantéw od ludno$ci
cywilnej. Wedlug Protokolu podawanie sie lub udawanie osoby cywil-
nej stanowi wiarolomstwo i w konsekwencji uniemozliwia przyznanie
statusu jenca wojennego. Tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, wyni-
kajacych z charakteru prowadzonych dzialain wojennych, kombatant
moze wtopi¢ sie wludno$é cywilng, musi jednak jawnie nosi¢ bron
podczas zbrojnego starcia. Brzmienie tego artykulu byto jedna z pod-
staw odmowy ratyfikacji Protokolu dodatkowego przez Stany Zjedno-
czone, a takze Afganistan. Wedlug nich tak sformulowane przepisy nie
spekniaja tradycyjnej zasady odrbzniania sie kombatantéw od ludnosci

9 M. Flemming, Miedzynarodowe prawo zwyczajowe, ,WPP” 1995, nr 3—4, s. 177.
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cywilnej, co stanowi zagrozenie dla tej ludnosci, wérdd ktorej z tatwosScia
mog3 sie ukrywac terrorysci lub inni czlonkowie grup nieregularnych.

Postanowienia Protokolu dodatkowego zostaly przyjete i ratyfiko-
wane tylko przez 24 panstwa, zatem poza normami odzwierciedlajacy-
mi miedzynarodowe prawo zwyczajowe Protokét nie stanowi wigza-
cych ram prawnych dla podmiotéw prawa miedzynarodowego.

Prawa i obowigzki jencéw wojennych

Z faktem uznania za jenca wojennego lacza sie dla takiej osoby okreslo-
ne prawa i obowiagzki. Chociaz juz Sun Tzu pisal: ,jencow traktuj do-
brze i dbaj o nich”, to nadal ,w pewnej mierze s3 oni zdani na laske
i nielaske panstwa zatrzymujacego”*°. Niemniej jednak gwarancje wy-
nikajace z treSci norm prawa miedzynarodowego s3 istotne oraz daleko
idace, stad wazna sprawg jest mozliwo$¢ uzyskania statusu jency wo-
jennego. Prawo miedzynarodowe nie pozostawia jeficow bez ochrony.
Najobszerniejsza regulacja ich statusu znalazla sie w Konwencji ge-
newskiej z 12 sierpnia 1949 roku o traktowaniu jencéw wojennych
(KG III), w ktérej w art. 12—119 okre$lono prawa oraz obowiazki jen-
cow wojennych. Jency nie sa przestepcami, wziecie ich do niewoli ma
na celu tylko izolowanie kombatantéow od pola walki, nie za$ karanie
ich. Zatem podstawa ochrony jencéw wojennych sa zasady humanitar-
nego i rownego traktowania przy réwnoczesnym poszanowaniu czci,
godnosci, zycia i zdrowia tych osob.

Mocarstwa przetrzymujace jencéw sg zobowigzane zapewni¢ im od-
powiednie pomieszczenia, w ktérych beda przetrzymywani, oraz za-
gwarantowa¢ im wyzywienie i odziez. W my$l zasady traktowania na-
rodowego standardy dotyczace zakwaterowania jeicow musza by¢ ade-
kwatne do warunkéw zapewnianych silom zbrojnym panstwa przetrzy-
mujacego (art. 25 KG III). Artykul 26 reguluje kwestie wyzywienia;
wedlug niego racja zywieniowa powinna by¢ urozmaicona, wystarcza-
jaca ilosciowo ijakoSciowo, aby utrzymaé jenicow w dobrej kondycji,
zapobiec utracie wagi izaburzeniom wynikajacym z niedozywienia;
jency powinni mie¢ takze mozliwo$¢ przygotowywania wlasnych posit-
koéw i pracy w kuchni. Panstwo zatrzymujace ma takze obowigzek do-

2 M. Flemming, Jerncy wojenni..., s. 185.
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starczenia jencom odziezy i obuwia przystosowanego do klimatu panu-

jacego w miejscu, w ktorym przebywaja (art. 27 KG III).

W obozach jenieckich, ktore czesto sa zatloczone, wazne jest zacho-
wanie higieny, dlatego panstwa zobowigzane sa do zapewnienia wiez-
niom warunkoéw sprzyjajacych zachowaniu zdrowia. Jency musza mie¢
dostep do wody oraz urzadzen zapewniajacych utrzymanie higieny
iczystoSci. Jency maja takze prawo do badan lekarskich co najmniej
raz w miesigcu oraz do zaje¢ fizycznych i intelektualnych, ktére powo-
duja, ze zycie w obozie jest bardziej dla nich znosne, co takze ulatwia
panstwu przetrzymujacemu zachowanie dyscypliny w obozie. Zakaz
dyskryminacji oraz mozliwo$¢ praktykowania religii to kolejne prawa
jencow wojennych (art. 29—40 KG III).

Jencow wojennych nie wolno karaé¢ za sam fakt udzialu w walce z bro-
nig w reku, jednak podlegaja oni odpowiedzialno$ci karnej za udowod-
nione w postepowaniu sagdowym zbrodnie wojenne. Do najwazniejszych
zasad szczegOlowych traktowania jencoOw wojennych nalezg ponizsze:

1. jency znajduja sie we wladzy panstwa, a nie os6b lub oddzialow,

ktore ich wziely do niewoli;

2. jency wojenni sa obowigzani do podania jedynie swoich imion
i nazwiska, wieku, stopnia wojskowego i numeru ksigzeczki woj-
skowej;
jency w obozie podlegaja dyscyplinie wojskowej;

. nie wolno stosowa¢ przymusu wobec jencéw przy przesthuchaniu;

5. zakazane s3 tortury, tak fizyczne, jak i moralne, jak i stosowanie
jakiegokolwiek przymusu wobec jeficow wojennych w celu uzy-
skania od nich jakichkolwiek informacji;

6. jencow nalezy traktowa¢ humanitarnie i z poszanowaniem ich
godno$ci, nie moga by¢ okaleczani fizycznie ani poddawani do-
Swiadczeniom lekarskim lub naukowym jakiegokolwiek rodzaju;

7. w obozach jenieckich nalezy zapewni¢ jencom bezpieczenstwo,
opieke lekarska i bezplatne wyzywienie;

8. praca przymusowa jest dozwolona pod warunkiem, ze nie jest
ciezka lub upokarzajaca i nie jest przeznaczona dla celow wojsko-
wych, a w stosunku do oficeréw moze by¢ ona tylko dobrowolna,
czyli podjeta za ich zgoda; za probe ucieczki z obozu wolno kara¢
tylko dyscyplinarnie; za$ po zakonczeniu dzialan wojennych obo-
wigzuje repatriacja jencoOw wojennych.

> W
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Jency wojenni maja wiec okreSlone prawa i obowigzki. Nie moga
zrzec sie cze$ciowo lub calkowicie praw zapewnionych im przez KG III.

Konwencja reguluje dodatkowo szereg zagadnien szczegblowych do-
tyczacych jencoOw wojennych, takich jak m.in.: rola mocarstw opiekun-
czych, rola panstw neutralnych, rola organizacji humanitarnych, dzia-
lanie biur informacji i stowarzyszen pomocy jencom wojennym, inter-
nowanie jencoOw wojennych, praca jencow wojennych, zasoby pieniezne
jencow wojennych, stosunki i kontakty jehcéw wojennych ze Swiatem
zewnetrznym, stosunki jencow wojennych z wladzami, w tym sprawa
skarg na warunki zycia w niewoli, status przedstawicieli jencow wojen-
nych, sankcje karne i dyscyplinarne oraz przepisy proceduralne dotyczace
postepowania sagdowego, w koncu za$ sprawy zwigzane z zakonczeniem
niewoli, w tym repatriacja i leczenie szpitalne w kraju neutralnym.

Warto dodaé, ze ochrona jencéw wojennych oraz zapewnienie im
odpowiednich warunkéw stanowi szczegélny przyklad rozszerzajacy
ochrone wynikajaca z aktéw skladajacych sie na zrodla miedzynarodo-
wego systemu ochrony praw czlowieka®'. Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdemu
czlowiekowi przyshuguja, tylko i wylgcznie na postawie faktu bycia czlo-
wiekiem, okre$lone prawa, ktore wspoélcze$nie nazywa sie prawami
czlowieka. Stan wojny wylacza lub tez ogranicza niektore z nich. Histo-
ria, rowniez ta wspoélczesna, dostarcza niestety wielu przykladow dra-
stycznego i brutalnego tamania prawa, w tym tamania praw czlowieka.
Jednakze sytuacja taka wywoluje okre$lone dalsze konsekwencje, a na-
ruszanie tych norm laczy sie czesto z dokonywaniem czynéw, ktore
okreslane sa jako zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Nowe wyzwania i stare zasady

Zdawac¢ by sie moglo, ze prawo miedzynarodowe, w tym i miedzynaro-
dowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, jest juz uregulowane
w zaawansowanym stopniu i nie podlega dynamicznej ewolucji, w pel-
ni obejmujac rzeczywisto$¢ wspolczesnych wojen. Jednak okazuje sie,
ze nie do$¢, iz zyjemy w bardzo ciekawych w skali miedzynarodowe;j
i zapewne niebezpiecznych czasach, to czasy te dostarczaja kolejnych,
coraz trudniejszych wyzwan dla prawa miedzynarodowego. Jest to wi-

2t Zob.: R. Bierzanek, dz. cyt., s. 3251 n.
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doczne szczegoblnie wyraznie na takich plaszczyznach regulacji, gdzie
wydawaloby sie, ze wszystko jest uporzadkowane, pewne i zarazem
unormowane. Czesto to wlaénie tam okazuje sie, ze wspolczesnos¢e, do-
starczajac coraz to nowych wyzwan, przewarto$ciowuje dotychczasowe
dogmaty. Tak tez dzieje sie w miedzynarodowym prawie humanitarnym
konfliktow zbrojnych w odniesieniu do statusu jencéw wojennych.

Wspdlczesne konflikty zbrojne znacznie réznig sie od wojen zna-
nych z historii. W szczeg6lno$ci godne przywolania jest zjawisko okre-
Slane jako asymetria wspoélczesnych wojen. Jedna strona zmuszona jest
przestrzegac¢ coraz bardziej zlozonych zasad, druga za$ ignoruje wszel-
kie normy w imie celu, ktory chce osiagnaé®>. Wojna jest asymetryczna
woweczas, gdy strony konfliktu zbrojnego maja rézny status prawno-
miedzynarodowy, tj. jedna ze stron nie jest podmiotem prawa miedzy-
narodowego. Zatem miejsce panstw we wspolczesnych konfliktach zbroj-
nych zajmuja podmioty i struktury niepanstwowe. Czy jednak fakt nie-
przestrzegania zasad przez jedna strone konfliktu i brak wzajemno$ci
zwalnia druga strone z koniecznos$ci przestrzegania okre$lonych zasad,
w szczegblnoSci norm prawa miedzynarodowego skladajacych sie na
miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych?

To zjawisko pozostaje wzwigzku — a mozna rzec nawet, Ze jest
przyczyna — nowej dyskusji nad statusem jencow wojennych. Problem
rewizji regulacji przepisow dotyczacych ochrony jencéw wojennych po-
jawil sie na gruncie Swiatowej wojny z terroryzmem, ktéra ,,zostala wy-
powiedziana” po wydarzeniach 11 wrze$nia 2001 roku w USA. Nowe
Swiatlo na problematyke jencow wojennych rzuca problem walki z ter-
roryzmem oraz szczegOlnej sytuacji os6b pozbawionych wolnosci w ra-
mach tychze dzialan. O ile dotychczasowe umowy miedzynarodowe,
przedstawione wcze$niej, wykazywaly tendencje do poszerzania katalo-
gu 0s6b podlegajacych ochronie, o tyle okazuje sie, ze niekoniecznie
taka bedzie tendencja w przyszlosci. Dotyczy to w szczegoblnosci terro-
rystow iich statusu prawnego, kiedy to czesto trudno méwic o stoso-
waniu przepiséw dotyczacych jencéw wojennych.

W ozywionej w ostatnich latach dyskusji na ten temat postawione
zostalo pytanie o dopuszczalno$é stosowania tortur celem uzyskania

2 Por.: K. Zeidler, W sprawie genezy, dynamiki i charakterystyki wspélczesnych konfliktow
zbrojnych, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2010, t. I, s. 11in.
23 Zob.: A. Szpak, dz. cyt.
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informacji stuzacych podjeciu skutecznej walki z przeciwnikiem, zwlasz-
cza gdy jest nim terrorysta. Pytanie to nie jest pozbawione sensu wow-
czas, gdy zagrozone jest bezpieczenstwo powszechne. Przykladem ta-
kim moze by¢ pytanie o dopuszczalnos$é torturowania schwytanych ter-
rorystow celem uzyskania informacji o przygotowywanym zamachu,
dzieki ktéorym to informacjom mozna bedzie do niego nie dopuscic.
Ewidentny jest tu spor wartos$ci, gdzie z jednej strony chroni sie dobro
jednostki, nawet tej zlej i zbrodniczej, z drugiej za$ zagrozone jest do-
bro ogolu, czyli calej okreslonej zbiorowos$ci. Zgodnie z postanowienia-
mi KG III jency wojenni powinni by¢ traktowani humanitarnie i sg zo-
bowigzani jedynie do podania informacji dotyczacych ich tozsamosci.
Wprost zakazane jest stosowanie jakichkolwiek tortur fizycznych lub
moralnych czy stosowanie jakiegokolwiek przymusu wobec jencow wo-
jennych w celu uzyskania od nich jakichkolwiek informacji.

Przyjrze¢ sie zatem warto pojeciu terroryzmu. W tradycyjnym ujeciu
terroryzm, w tym i terroryzm miedzynarodowy, jest tzw. ,przestepstwem
kryminalnym” i jako takie nie podlega regulacjom miedzynarodowego hu-
manitarnego prawa konfliktéw zbrojnych, a jest $cigany tak, jak inne prze-
stepstwa. Takie postawienie sprawy co do zasady przesadza o dalszym bie-
gu dyskusji, ale czy na pewno? Pozostaje bowiem pytanie, co w sytuacji gdy
jednak z jakich$ wzgledow zrealizowany zostanie postulat poszerzenia ka-
talogu osob, ktérym przyznaje sie prawa jehcow wojennych — a podkresli¢
nalezy, ze juz dzi$ ten katalog jest dos¢ szeroki (na przestrzeni lat zostal
znacznie poszerzony w stosunku do pierwotnej regulacji). I zada¢ trzeba
pytanie: czy bedzie to wlasciwy kierunek? I czy celowym jest, co w warstwie
filozoficznych podstaw miedzynarodowego humanitarnego prawa konflik-
tow zbrojnych moze by¢ uzasadnione, obejmowanie ochrong (wlaczanie
w gre z zasadami) osoOb, ktore nic sobie z tych zasad nie robig?

Terroryzm to umotywowane ideologicznie, planowe i zorganizowa-
ne dzialania pojedynczych oséb lub zorganizowanych grup skutkujace
naruszeniem istniejacego porzadku prawnego, podjete w celu wymu-
szenia od panstwa lub panstw, jak tez od spoleczenstwa lub jego czesci,
okre$lonych zachowan lub $wiadczen, czesto naruszajace dobra osob
postronnych, realizowane z calg bezwzglednos$cia, za pomoca réznych
srodkow, w szczegolnosci z ucieknieciem sie do przemocy, w warun-
kach specjalnie nadanego im rozglosu i celowo wytwarzanego w spole-
czenstwie leku. Do najbardziej charakterystycznych cech terroryzmu
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zalicza sie stosowanie sily jako wylgcznej metody i techniki dzialania,
ktorego celem jest wywolanie strachu i poczucia zagrozenia w spole-
czenstwie — spektakularne akty przemocy maja spowodowaé efekt
psychologiczny i zyskaé sprawie terrorystow rozglos.

Terroryzm jest metoda walki, w ktorej ofiary nie sa wybierane
w spos6b indywidualny, za$ atak terrorystyczny ma charakter symbo-
liczny, gdyz jego celem nie jest eliminacja poszczegdlnych ofiar, lecz
rozprzestrzenienie sie terroru posréd grupy, do ktérej ofiary naleza>.
Istota terroryzmu nie jest sam akt przemocy, ale efekt, jaki on wywotu-
je w postaci szerokiego oddzialywania psychologicznego — nie tyle na
ofiary danych dzialan terrorystycznych, ale przede wszystkim na inne
osoby. Terroryzm jest wiec forma walki psychologicznej, w ktorej ofia-
ra nie jest najczeSciej tozsama z celem ataku terrorystycznego. Celem
ataku terrorystycznego moze by¢, obok wywolania w spoleczenstwie
poczucia strachu, wymuszenie okupu lub okreslonego zachowania (np.
uwolnienia wiezniow, podania jakich$ informacji do publicznej wiado-
mosci), odwet za wczeSniejsze dzialania wladz, wywolanie ogolnego
chaosu czy po prostu zwrocenie uwagi spoleczenistwa na okres$lone idee
propagowane przez terrorystow. Osoby podejrzewane o terroryzm sg
Scigane na takich zasadach, na jakich $ciga sie innych przestepcow,
i tym samym nie przysluguja im prawa jencéw wojennych.

Terroryzm jest zjawiskiem zlozonym i niejednolitym, tak w jego
warstwie ideologiczno-politycznej, jak i co do §rodkéw dzialania. Nie-
mniej jednak mozna podejmowac proby uporzadkowania przedmioto-
wej materii, dzielac terroryzm wedle réznorakich kryteriow. I tak mozna
wyrdzni¢ terroryzm miedzynarodowy i terroryzm wewnetrzny; z punk-
tu widzenia stosowanych metod mozna wspolcze$nie zidentyfikowac
terroryzm postugujacy sie standardowymi metodami, jak uzycie broni,
materialdbw wybuchowych itp., ale takze terroryzm jadrowy?, bioterro-

24 A, Zwolinski, Wojna. Wybrane zagadnienia, Krakow 2003, s. 57; szerzej zob.: K. Indecki,
W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, [w:] E. W. Plywaczewski [red.], Przestepczosé
zorganizowana. Swiadek koronny. Terroryzm. W ujeciu praktycznym, Krakoéw 2005, s. 2611 n.

®5 Zob.: M. Lech, Terroryzm a prawo miedzynarodowe, [w:] M. Malinowski, R. Ozarowski,
W. Grabowski [red.], Ewolucja terroryzmu na przetomie XX i XXI wieku, Gdansk 2009.

26 Zob.: Konwencja w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 13 kwietnia 2005 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 221,
poz. 1735); zob. tez: J. Ciechanowicz-McLean, Terroryzm jgdrowy w prawie miedzynarodo-
wym, [w:] J. Menkes [red.], Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamigtkowa prof. Renaty Sza-
farz, Warszawa 2007, s. 961 n.
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ryzm, korzystajacy z broni biologicznej, terroryzm samobdjczy, kiedy
terrorysta poSwieca w zamachu swe zycie, czy terroryzm ekologiczny
albo cyberterroryzm. Terrorysci czesto uciekaja sie do dzialania pole-
gajacego na zatrzymaniu zakladnikéw (na przyklad w polaczeniu z po-
rwaniem samolotu albo statku) z zamiarem wyrzadzenia im krzywdy,
o ile adresat zadan nie speki ich (na przyktad nie zaplaci okupu lub nie
uwolni wieznidéw politycznych). Dzialanie takie, w przeszlosci prakty-
kowane w troche odmiennym ksztalcie przez strony uczestniczace
w konflikcie zbrojnym, jest dzi$ zaliczane — jako jedna z form terroru
indywidualnego — do zbrodni wojennych. Nie powstrzymuje to jednak
terrorystow, ktorzy w swych dzialaniach najczesSciej nie zwracaja uwagi
na tre$¢ zakazow wynikajacych z norm prawnych, od podejmowania
wyzej wskazanych i innych jeszcze dzialan bedacych aktami terroru.

Problematyke zwalczania terroryzmu miedzynarodowego podejmu-
ja nie tylko panstwa, ale takze organizacje miedzynarodowe, spo$rod
ktorych szczegolnie nalezy doceni¢ role Organizacji Narodow Zjedno-
czonych”. Tematyka ta pojawila sie rowniez na forum Unii Europej-
skiej®. Lacznie wskazaé mozna kilkanaScie wielostronnych umoéw mie-
dzynarodowych, ktore wprost odnosza sie do zagadnienia zwalczania
terroryzmu — pierwsze z nich koncentruja sie na ochronie lotnictwa
przed atakami terrorystycznymi i zaliczane sg zarazem do miedzynaro-
dowego prawa lotniczego®. Jednym z waznych narzedzi w walce z ter-
roryzmem jest przeciwdzialanie jego finansowaniu, co realizowane jest
zarOwno na plaszczyznie miedzynarodowej, jak i na gruncie krajo-
wym?°. Jednak prézno szuka¢ w tych prawnomiedzynarodowych regu-
lacjach szczegolnych zapiséw poswieconych ochronie praw samych ter-
rorystow.

Wyjatkowej dynamiki dyskusja na temat terroryzmu nabrala po wy-
darzeniach 11 wrze$nia 2001 roku w Stanach Zjednoczonych, gdzie ter-
rorysci przeprowadzili atak na wazne obiekty w Nowym Yorku (World

7 Zob.: J. Ciechanowicz-McLean, dz. cyt., s. 96 i n.

28 Zob.: T. T. Koncewicz, Sqd wspdlnotowy wobec terroryzmu, ,Palestra” 2009, nr 11-12, s. 2111 n.
* 7. Galicki, Terroryzm lotniczy w $wietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1981; M. Zy-
licz, Terroryzm lotniczy w Swietle prawa miedzynarodowego, ,PiP” 2005, z. 9.

3° Zob.: Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-
wania terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276); zob. tez: M. Szewczak,
Zwalczanie struktur finansujqcych terroryzm, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2006, t. XVI, nr 1;
P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa 2007.
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Trade Center) i w Waszyngtonie®'. Radykalna reakcja wladz amerykan-
skich, a takze innych panstw, doprowadzila do stanu tzw. $wiatowej
wojny z terroryzmem. Podjety wowczas zostal m.in. problem dopusz-
czalnych $rodkoéw walki z terroryzmem oraz ograniczenia praw jed-
nostki w imie bezpieczenstwa wspolnego. Doprowadzilo to do dylema-
tu — konieczno$ci wyboru pomiedzy ochrong praw i godnosci czlowie-
ka a walka ze $wiatowym zagrozeniem terroryzmem. Aktualnym wiec
stalo sie pytanie o zakres dzialan, ktore sa dopuszczalne w tej walce;
w demokratycznych panstwach prawa odzylto za$ pytanie o dopuszczal-
no$¢ stosowania tortur. Z jednej strony na szali postawione zostaly
prawa czlowieka (terrorysta), z drugiej zaS — dobro ogoétu (obrona
przed zamachem). Problem walki z terroryzmem jest elementem szer-
szego zagadnienia, jakim jest bezpieczenstwo miedzynarodowe, w kt6-
rym to obszarze problem zwalczania terroryzmu stal sie wspotczesnie
waznym wyzwaniem dla spoleczno$ci miedzynarodowe;.

Walka z terroryzmem oficjalnie rozpoczela sie wiec po 11 wrzeénia
2001 roku podjeciem dzialan w Iraku, a pdzniej rowniez w Afganista-
nie. W wyniku tych konfliktow do niewoli dostalo sie wielu zolnierzy
oraz czlonkow sil nieregularnych. Zaczeto podnosi¢ argumenty, iz mie-
dzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych nie jest w sta-
nie poradzi¢ sobie z wyzwaniami XXI wieku i nowymi zagrozeniami,
jakie niesie terroryzm i walka z nim. Jedng z bardziej kontrowersyj-
nych kwestii byl omawiany w tym artykule status prawny jencow wo-
jennych. Pojawilo sie pytanie, czy przystuguje im status jenicow wojen-
nych wedlug KG III, czy tez powinni by¢ oni traktowani jak osoby cy-
wilne chronione przez IV Konwencje. Jest to tym trudniejsze do ustale-
nia, ze brak jest pewnoSci co do tego, czy zlapane osoby naleza na
przyklad do armii irackiej, afganskiej czy tez do bojowek Al Kaidy. Tym
ostatnim Stany Zjednoczone odmoéwily przyznania statusu jencow wo-
jennych, uzasadniajac to niespelnieniem przez nich warunkéw komba-
tanckich zawartych w Konwencji. Jency wojenni zawsze stanowili w wa-
runkach dzialan wojennych grupe zagrozona, wymagajaca ochrony.
W poprzednich wiekach byli zabijani, nierzadko torturowani i zmusza-

3t Zob.: H. Parafianowicz, Ameryka po 11 wrzesnia 2001 r.: wokét dyskusji o terroryzmie oraz
zagrozeniach bezpieczeristwa paristwa 1 swobdd obywatelskich, [w:] L. Paprzycki, Z. Rau [red.],
Praktyczne elementy zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej 1 terroryzmu. Nowoczesne
technologie i praca operacyjna, Warszawa 20009, s. 649 i n.
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ni do nadludzkiego wysitku przy pracy. Ich status ksztaltowal sie przez
wieki, ajency ostatecznie uzyskali nalezng im ochrone w 1949 roku.
Jednak w obliczu nowych zagrozen i praktyki stosowanej przez pan-
stwa mozliwe jest, ze niezbedna bedzie modernizacja istniejacych prze-
piséw inorm; moze nawet w celu zapewnienia ochrony nowym jed-
nostkom bioracym udzial w dzialaniach zbrojnych, ktérych cztonkéw
na te chwile ciezko zakwalifikowaé do ktorej$ z grup wymienionych
w Konwencji genewskie;.
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Katarzyna Bieszke

INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW
IN NON-INTERNATIONAL
ARMED CONFLICTS'
A BRIEF HISTORY OF THE DIVISION
BETWEEN INTERNATIONAL AND
NON-INTERNATIONAL ARMED CONFLICTS

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE
A NIEMIEDZYNARODOWE KONFLIKTY ZBROJNE.
KROTKA HISTORIA ROZROZNIENIA POMIEDZY
MIEDZYNARODOWYMI A NIEMIEDZYNARODOWYMI
KONFLIKTAMI ZBROJNYMI

Streszczenie

Artykul stanowi probe ukazania, jak podzial na miedzynarodowe i wewnetrzne
konflikty zbrojne ksztaltowal sie na przestrzeni wiekéw, przedstawiajac zaréwno
donioste wydarzenia, jak i koncepcje oraz doktryny, ktére przyczynily sie osta-
tecznie do adaptacji tegoz rozréznienia ze sfery faktycznej do sfery prawnej. Roz-
r6znienie pomiedzy miedzynarodowymi konfliktami zbrojnymi a konfliktami
o charakterze niemiedzynarodowym jest bardzo stare, jednak w miedzynarodo-
wym prawie konfliktéw zbrojnych znalazlo ono swe odbicie dopiero w polowie
XX wieku, wraz z przyjeciem artykulu 3, wspolnego dla czterech konwencji ge-
newskich z 1949 roku. Wczeéniej bowiem prawo miedzynarodowe regulowalo je-
dynie prawa i obowiazki uczestnikow konfliktébw miedzynarodowych, uznajac kon-
flikty niemiedzynarodowe za sprawy wewnetrzne panstw.

' This text is an explication of a paper of the same title, presented during the conference Dis-
cussing Global Issues within the Framework of the United Nations, Istanbul, 7—10 July 2010.
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Uregulowanie rezimu prawnego konfliktéw niemiedzynarodowych z poczatku
uznawane bylo za sukces — przez wiele lat bowiem prdzno byto szukaé postano-
wien prawa miedzynarodowego, ktore abstrakcyjnie wyznaczalyby standardy hu-
manitarne na wypadek konfliktu wewnetrznego. Obecnie jednak coraz powszech-
niej mozna spotkaé sie z opinig, ze normy te s nieprecyzyjne i zbyt ogdlnikowe,
co utrudnia ich stosowanie i sprzyja roznorakim naduzyciom. Ponadto coraz cze$-
ciej wskazuje sie na ich nieadekwatno$¢ do charakteru wspolczesnych konfliktow
zbrojnych, okreSlanych przede wszystkim jako ,konflikty ponadnarodowe”, wy-
kraczajacych poza ramy podziatlu z 1949 roku.

Slowa kluczowe: prawo miedzynarodowe, prawo humanitarne, konflikt zbroj-
ny, konflikt niemiedzynarodowy

~)

The situation when citizens rise up against their own authority has
been known for centuries. The reflection of rising up against one’s gov-
ernment can be found in current norms of International Humanitarian
Law allowing insurgents to be recognized as belligerents. Should this
happen, the legal regime of international armed conflicts applies to the
civil war. Moreover, as recognition of belligerency is an ex-parte legal
act, special norms have been developed in case a legal government did
not perform the act of recognition. Provisions regulating this situation
have been included in the Geneva Conventions of 1949 and in the fur-
ther Additional Protocol II thereto, in which the distinction has been
created between the legal regime of international armed conflicts and
non-international armed conflicts.

The history of mankind is rich in armed conflicts. Cruel consequences
of wars forced people to develop legal instruments, aimed to restrain the
hardships of war. Their provisions regulated the time, when and by whom
conflicts could have been launched, as well as when the hostilities should
have been suspended (ius ad bellum). In case of an outbreak of war, they
also limited the methods and means of warfare, in addition to protecting
certain groups of people and places (ius in bello).

Although origins of the humanitarian law can be found as early as in
the ancient times* and the Middle Ages, this early law of war was mostly

2 Examples of these first codified rules of conducting warfare can be found not only in monuments of
Mediterranean Civilization, but also in other parts of the world: in ancient India the Laws of Manu,
originating in XII century B.C., forbidden attacking sick, wounded and unarmed, as well as using
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regulated by customs or partial agreements between sides to the particu-
lar conflict. Therefore, it should be noticed how great was the contribu-
tion of the Catholic Church on the development of both ius ad bellum and
tus in bello in form of establishing a set of rules and institutions binding
to all Catholics. Treuga Dei (“Truce of God”) set aside certain days when
violence was not allowed (initially — holy days, later extended over the
period from Wednesday evening until Monday morning, the time of Lent
and the time of Advent). Treuga Dei is sometimes confused with another
institution of Pax Dei (“Peace of God”), proclaimed in 989 at the Synod of
Charroux, which established immunity from violence to certain groups of
people (children, unmarried women, peasants, clergymen, merchants
and travelers) and banned invading certain places (especially churches
and monasteries). Also, in 1139 the Second Lateran Council examined
types of weapon in use and decided to prohibit the crossbow as suitable to
be used only against heathens?.

Nevertheless, all the rules and provisions applied only to wars
between states. Leaving out internal conflicts from the scope of hu-
manitarian regulations was clearly expressed in another achievement
of the medieval Christian thought — the theory of a just war (bellum
tustum). The theory was based on the conviction that war was evil by
itself, thus referring to it may be justified only if the situation imposed
the necessity of waging “a just war”. In his Summa Theologica Thomas
Aquinas, the greatest contributor to the idea, propounded three main
conditions under which a war could be regarded as a bellum iustum,
first of which said:

“In order for a war to be just [...] the authority of the sovereign by
whose command the war is to be waged. For it is not the business of
a private individual to declare war, because he can seek for redress of
his rights from the tribunal of his superior” *.

Another work, Summa Aurea by Italian canonic Hostiensis, con-
tains the distinction of seven different types of war, granting with legit-

poisoned weapons. M. Marcinko, Historia, Zrodla i podstawowe zasady miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego, http://www.spmp.tbsp.pl/?link=materialy, June 2010, [in:] T. Lesko, Miedzy-
narodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktéw zbrojnych, Warszawa 1990, s. 99.

3 T. Manteuffel, Historia powszechna: sredniowiecze, PWN, Warszawa 1997.

4 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Second Part of the Second Part, Question 40: On War,
http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.toc.html, October 2010; also: M. Walzer, Just and Unjust
Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, Basic Books Classics, New York 2006.
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imacy only those of external nature®. The concept of bellum iustum
was characteristic for the Middle Ages. Further development of the hu-
manitarian law came with Huig de Groot, better known as Hugo Groti-
us. In his famous work “On the Law of War and Peace” (De Iure Belli
ac Pacis) he explicates his concept of the division between public and
private wars by distinguishing three types of war: a “private war”,
a “mixed war” and a “public war”®. He further explains:

“Public war, according to the law of nations, is either solemn, that is
formal, or less solemn, that is informal [...]. Now to give a war the
formality required by the law of nations, two things are necessary. In
the first place it must be made on both sides, by the sovereign power of
the state, and in the next place it must be accompanied with certain
formalities. Both of which are so essential that one is insufficient
without the other. Now a public war, less solemn, may be made with-
out those formalities, even against private persons [...]"".

Grotius clearly stated that only wars between two sovereign powers
must have been conducted in compliance with restrictions imposed by
the laws of war. It should be therefore noticed that he did not definiti-
vely condemn internal wars (in contrary to private wars which are not
allowed as long as one can redress his wrongs in court of justice):

“The name of lawful war is commonly given to what is here called
formal [war]. [...] many, from a misconception of the word just or law-

5 Because of Church’s prominent role in medieval world, the theory of just war should be seen
in the broader context. The true reasons behind Church’s keen interest in curbing the number
of wars were mainly of political and economic nature, as endless private wars between feudal
lords have been ravaging lands (many of which belonged to clergymen or their relatives, as
high church dignities were available only for those of good and wealthy birth) and destroying
local economies. The theory of bellum iustum strengthened the position of Church, as de
facto it was clergy’s role to verify whether the war was just or unjust. In addition, by estab-
lishing Pax Dei and Treuga Dei not only did Church provide protection for its estates, but
also earned a powerful political instrument in form of excommunication as the punishment
for disobedience.

¢ “Private war is that which is carried on by private persons without authority from the state.
A mixed war is that which is carried on, on one side by public authority, and on the other by private
persons”. H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis, Book I, Chapter 3, http://www.constitution.org/
gro/djbp_103.htm, October 2010.

7 What should be noticed is that Grotius is not consequent in his typology of war. The term
“mixed type of war” appears only in one sentence, and De Jure Belli ac Pacis does not operate
with this term ever more. However, it was wars of the same nature that have been mentioned in
the last sentence of the quote as “informal public wars”.
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ful, think that all wars, to which those epithets do not apply, are con-
demned as unjust and unlawful”®.

Although Grotius allowed carrying on informal public wars without
the constraints of the laws of war, he acknowledged that under certain
conditions war against the public authority may be justified. Con-
sequently, he did not reject the possibility of conducting internal warfare
in accordance with international law — especially the law of nature.

Another significant concept was brought to law of nations in the
eighteenth century by a Swiss philosopher and a diplomat, Emerich de
Vattel. He categorically condemned internal wars, as a violation of the
public order, and regarded them as state crimes — no matter of causa:
“when a nation, or a sovereign, has declared war against another sov-
ereign on account of a difference arisen between them, their war is
what among nations is called a lawful and formal war; and its effects
are, by the voluntary law of nations, the same on both sides [...]. Noth-
ing of this kind is the case in an informal and illegitimate war, which is
more properly called depredation. Undertaken without any right, with-
out even an apparent cause, it can be productive of no lawful effect,
nor give any right to the author of it™.

Nevertheless, he recognized the possibility for such a situation
when a war falls between two absolutely independent parties of the
same nation'. He was of the opinion that under these circumstances
the war should be no longer regarded as an informal conflict due to its
resemblance to a war between independent states. Thus, he was the first
to claim that if specific requirements are met, international law should
be applicable to non-international armed conflicts". This conclusion
led to further development of the institution of recognition of the non-
state party to a conflict as a belligerent — a lawful party to a war.

8 H. Grotius, op. cit., Book I, Chapter 3, http://www.constitution.org/gro/djbp_103.htm, Octo-
ber 2010.

9 E. de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law, Book III, Chapter 4,
http://section520.org/thelawofnations.pdf, July 2010.

° In order for parties of the nation to be ,absolutely independent”, the must acknowledge no
common superior, in addition to being able to declare war and to observe the common laws of
nations.

" E. de Vattel, op. cit., Book III, Chapter 18, http://section520.org/thelawofnations.pdf,
July 2010.
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It was only a few years after Vattel’s death' when his idea was em-
bodied, for the first time, during the American War of Independence,
when the commander of the British forces in America proposed Gener-
al George Washington to observe a set of laws and customs of war by
both sides to the conflict. Although the agreement was not entirely re-
spected, and violations on both sides occurred, the war was conducted
under the rules applying to the international war. Furthermore, provi-
sions of the Treaty of Paris of November 1782 forbid any proceedings
against anyone based on their participation in the hostilities, in addi-
tion to imposing the obligation to release all prisoners*.

The nineteenth century brought two almost parallel situations which
significantly contributed to the further development of the concept of ap-
plying laws and rules of war to non-international wars. The first of these
situations took place in America, when the famous Lieber Code'* was pro-
mulgated during the American Civil War as one of the first formal codes,
addressed to military commanders and their forces, regulating treatment
of prisoners of war, irregular guerrilla forces, as well as captured property
of the enemy. The second situation, the battle of Solferino, which took
place in Europe in 1859, gave an impetus to the establishment of the In-
ternational Committee of the Red Cross as the first international and in-
dependent organization bringing help to whoever needs it.

It should not be a surprise that the Red Cross, which first gave its as-
sistance during an internal conflict’, brought to the international forum
the issue of establishing binding norms for regulating application of the
rules of laws of war in civil wars. Primarily, the idea came up against
a strong unwillingness and lack of understanding, as states highly objec-
ted to any attempts of imposing any constrains to their sovereignty. Nev-
ertheless, the cruelties of the following wars forced states to re-think their
attitudes. The problem was one of the main matters of the dispute during
the 1949 Diplomatic Conference'®, which resulted in adopting the famous
Common Article 3, embodying the basic humanitarian principles of the

2 Vattel died on 28 December 1767 in Neuchatel, Switzerland.

3 F. Bugnion, Jus ad bellum, jus in bello and non-international armed conflicts, [in:] “The
Yearbook of International Humanitarian Law” 2003, vol. 6, pp. 167—198.

4 The Lieber Code was issued on 24 April 1863 as Instructions for the Government of Armies of
the United States in the Field, General Order N2 100. However, it is better known under its in -
formal name, took after its author Francis Lieber, Abraham Lincoln legal advisor.

5 The battle of Solferino took place during the Second Italian War of Independence.
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four Geneva Conventions. Almost 30 years later, a very similar set of con-
troversies accompanied works on the Additional Protocol II to four
Geneva Conventions, which defines certain laws applying to internal con-
flicts and therefore more precisely creates a legal regime of conflicts tak-
ing place within borders of a single country.

Establishing the Common Article 3 was definitely a milestone in the
development of humanitarian law, as it brought the division between
international and non-international armed conflicts into the current
codification of law. Furthermore, the applicability of the laws of war
was no longer subjected to formal declarations, such as a declaration
of war or recognition of belligerency. However, the scope of material
and personal field of application of both the Common Article 3 and the
Protocol II have been matters of strong debates and disagreements
since their adoption. To begin with, although they were aimed to regu-
late the internal conflicts, many situations which could be regarded as
“an internal conflict” were left out from their scope of regulation’. As
the clear line between an internal and international conflict has not
been drawn, the doors are open for states to interpret these very basic
provisions in their favor — even to a point of denial of an “armed con-
flict” existence leading to the avoidance of the application of laws of
war. Moreover, neither the Common Article 3 nor the Protocol II to the
Geneva Conventions provide those who take part in hostilities during
a non-international armed conflict with a legal status of prisoner of war*.
Therefore, they are not protected from a possibility of being sentenced
to death for taking part in hostilities (although only after a legal trial),
even if they meet all conditions required to be recognized as a com-
batant and they conduct their operations with respect to laws of war*.

16 J. Pictet, Humanitarian Law and the Protection of War Victims, Henry Dunant institute,
Leiden — Geneve 1975, pp. 53—56.

7 Common Article 3 applies to all the cases of “armed conflict not of an international character”;
however, it does not explain what should be comprehended as an “armed conflict”. Additional
Protocol II specifies the scope of its application by listing a set of conditions which have to occur
simultaneously in order for an internal conflict to be recognized as such under the provisions of
the Protocol. However, it explicitly leaves out “internal disturbances and tensions” from its
scope, despite not including any formal definition of such situations.

8 The conditions have been set forth in III Geneva Convention of 1949 relative to the Treatment of
Prisoners of War, which also creates the legal status of prisoners of war prohibiting, amongst others,
any acts of violence to their life and person, outrages against personal dignity or taking of hostages.
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Nevertheless, in recent years the world has eye-witnessed situations
which brought into questioning this traditional division between in-
ternal and international armed conflicts. They made it clear that the
last decade of the XX century has brought a new type of organized viol-
ence. There are several names for these new conflicts: Mary Kaldor
names them “new wars”*°; Martin Shaw calls them “degenerate war-
fare”, the terms “privatized wars”** and “post-modern wars”* are also
found in use. Despite the differences, all authors agree on the key
factors that led to the new distinction. The conflicts are no longer
based on protecting particular territory, but on claiming particular
identity (e.g. nationality, religion, ethnics)**. The changes are also easy
to be seen in the modern battlefield, as the traditional tactics are not
applicable to acts of terror, such as the one on September 11, 2001.
Also, the methods of funding have changed as the private means have
been more and more involved in conflicts. There is no doubt that the
range of these conflicts has exceeded the traditional framework of in-
ternational or non-international armed conflicts.

The current situation has visualized problems the division between
international armed conflicts and non-international armed conflict
causes not only for theoreticians but also for members of the military
forces and other practitioners. However, states are averse to any at-
tempts of dealing with the issue of equalizing the legal status of both
types of wars, claiming that leveling regimes of wars will entitle poten-
tial rebels to impunity, resulting in uncontrollable outbursts of armed
rebellions. Nevertheless, it becomes clear that the legal distinction be-
tween internal and international wars has ceased and changes should
be made as the ones who suffer from them the most are those who
should be protected.

9 Tt should be noticed that in majority of countries different legal regime applies to the time of
peace and to the time of war, the latter often providing for the death penalty.

20 M. Kaldor, New and old wars. Organized violence in the global era, Stanford University
Press, Stanford 1998.

2t M. Shaw, War and Genocide, Polity Press, Cambridge 2003; also M. Shaw, War and global-
ity: the role and character of war in global transition, [in:] Ho-Won Jeong [ed.], The New
Agenda for Peace Research, Ashgate 1998, pp. 61-80.

2 H. Miinkler, Wojny naszych czaséw, WAM, Krakow 2003.

23 Ch. H. Gray, Postmodern War: The New Politics of Conflict, Guilford Press, New York 1997.

24 K. Zeidler, W sprawie genezy, dynamiki i charakterystyki wspolczesnych konfliktéw zbroj-
nych, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2010, t. I, pp. 11—22.
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- dobra (obiekty) kulturalne 119, 120, 171, 172 (44), 178, 214
zob. cel wojskowy
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L

levee en masse (tzw. pospolite ruszenie) 191
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- UNPROFOR 151

zob. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

miny [patrz: bron]
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okupacja 24, 25, 75, 121 (39), 140, 161, 180, 182

- okupowane terytorium 33, 111 (12), 117 (32), 120, 121, 123,
127, 175, 178 (62), 180, 186

okrety 21,22, 24, 33, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 170, 176
- okrety szpitalne 176
- Flota Czarnomorska 24, 33, 46, 48, 56, 58
- marynarka wojenna Gruzji 51, 52, 56, 58
zob. wojna morska
zob. rozbitkowie
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Organizacja Narodéw Zjednoczonych 12, 55, 65, 72, 75, 76, 78

(58), 81, 82, 84, 90, 106, 130, 136, 154, 163, 215, 218

- Rada Bezpieczenistwa 46, 65, 69, 72, 74, 75, 87, 90, 130, 132,
133, 134, 135, 138, 139, 140, 154, 163, 218

- misje Narodow Zjednoczonych 34, 80-81, 82, 106, 151
zob. UNOMIG
zob. misje pokojowe

zob. Karta Narodéw Zjednoczonych

Osetia Poludniowa 12,13, 14, 15, 17, 21, 23-32, 39-45, 53-55, 58,
61-63, 65-67, 69-83, 86-104, 107, 108, 111, 114, 117 (32), 119-123,
126-131, 132, 139, 216, 217

P
peremptoryjne normy [patrz: ius cogens]

prawa czlowieka 76, 84, 102, 122, 126, 129, 133, 138, 139, 140, 147
(10), 162, 163, 195, 200, 214
- naruszenia 76, 84 (74), 122, 126, 129, 133, 195
-ochrona 106, 122, 126, 133, 138, 139, 140, 147 (10), 163, 195,
200
zob. Europejska Konwencja Praw Czlowieka
zob. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zob. interwencja humanitarna
zob. odpowiedzialnosé za ochrone

Rada Bezpieczenstwa [patrz: Organizacja Narodoéw Zjedno-
czonych]
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rekwirowanie (rekwizycja) 168, 175, 176, 177, 179 (69)

repatriacja 194, 195

sRewolucja ré6z” 18, 41

rozbitkowie 180, 214

rozejm [patrz: zawieszenie broni]

rozroznienie (zasada) 110, 111, 113, 114, 115, 117, 118, 120, 181
- ataki bez rozr6znienia 110, 111, 113, 114, 115, 117, 118, 120, 181
zob. cele wojskowe (militarne)
zob. dobra o charakterze cywilnym
zob. ludnos$¢ cywilna
zob. kombatant

Rules of Engagement (ROE) 56

SamOObrona 17, 22, 55, 70, 71, 72,73, 74, 77, 85_1037 1267 132-137,
140, 161, 163, 165

- prawo do samoobrony indywidualnej 55, 70, 87, 133

- prawo do samoobrony zbiorowej (kolektywnej) 55, 87, 98,
101, 133
zob. NATO

- samoobrona prewencyjna 73-74, 126, 135, 159

- konieczno$¢ samoobrony 98, 134

- proporcjonalno$¢ samoobrony 98, 134, 136, 165
- legalno$¢ samoobrony 93, 102
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Srebrenica 150, 151

strefy 50, 56, 63, 64, 66,73, 120

T

- strefa bezpieczenistwa 50, 56, 150

- strefa buforowa 73, 120

- strefa konfliktu (operacyjna) 56, 63, 64, 66
- strefa zabroniona 50, 56

- strefa zamknieta 56

- strefa wojenna 56

terroryzm 162, 184, 196, 197, 198, 199, 200, 216, 217

- ugrupowania terrorystyczne 75, 162, 185, 193, 196-197, 199
zob. Al Kaida

- ataki (zamachy) terrorystyczne 100, 101, 163, 198, 199
- terroryzm samobdjczy 199

- terroryzm jadrowy 198, 216

- bioterroryzm 198-199

- terroryzm ekologiczny 199

- cyberterroryzm 199

- wojna z terroryzmem 184, 196, 200

trybunaly karne 78, 106 (1), 116, 117, 120, 134, 135, 166, 178 (62),
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181, 214, 216

- Trybunal Norymberski 166, 178 (62), 214
- Amerykanski Trybunal Wojskowy 166

- Trybunal Tokijski 166

- Miedzynarodowy Trybunal Karny 78, 106 (1), 116, 117, 120,
134, 135, 181, 216

zob. zbrodnie

zob. odpowiedzialnosé
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ultimatum 100, 149

UNOMIG (Misja Obserwacyjna ONZ w Gruzji) 12, 82,106

zob. Organizacja Narodow Zjednoczonych

UNPROFOR [patrz: misje pokojowe]

uzycie sily 9, 34, 55, 57, 58, 59, 61, 68, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 83, 87,

90, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100, 102, 126, 130, 132-133, 134, 135,
136, 137, 138, 159, 161, 173
- legalno$¢ uzycia sity 61, 70, 71, 72, 73, 76, 87, 96, 100, 126,

136, 138, 159, 161, 173
zob. 1us ad bellum

- legitymizacja uzycia sily 126
zob. Rada Bezpieczenstwa
- grozba uzycia sity 62, 92, 138, 151
- zakaz uzycia sily zbrojnej 90, 126, 132, 134
- wyprzedzajace uzycie sity [patrz: samoobrona prewencyjna]
zob. samoobrona
zob. Karta Narodéw Zjednoczonych
zob. Rules of Engagement
zob. interwencja (zbrojna)
zob. agresja (inwazja)

Wawéz Kodorski 31, 35, 43, 46, 70 (27), 98, 100, 101, 103

Wspdlnota Niepodleglych Panstw (WNP) 12, 14, 18, 40, 41, 55

(21), 64, 65, 69, 73, 94, 99
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wojna 9, 11, 13, 22, 25, 26, 29, 31, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 45, 52, 53,
54, 56, 59, 86, 87, 88, 90, 94, 99, 102, 103, 107, 108, 109, 111,
115, 116, 119, 120, 121, 126, 141, 144, 146, 149, 150, 153, 155, 158,
159, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173,
174,177, 180, 182, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 195, 196,
200
- wojna asymetryczna 196
- wojna propagandowa 36, 52, 59

zob. CNN effect

- wojna domowa 90, 169

- wojna morska 53, 56, 59, 177
zob. okrety

- wojna przemystowa 53, 141

- wojna informacyjna 107

- wojna sprawiedliwa 163
zob. uzycie sity (legalnosé)

- wojna totalna 171

- tzw. wojna z terroryzmem [patrz: terroryzm]
zob. konflikty zbrojne

zawieszenie broni (ognia) 32, 62, 90, 94, 97, 100, 118, 151, 154

-rozejm (uklad) 25, 45, 62, 63, 64, 67, 69, 70, 73, 74, 78, 79,
80, 82, 83, 216, 217

zbrodnie 78,106 (1), 116, 117, 120, 121, 126, 128, 169, 170, 172, 178,
181, 182, 188, 194, 195, 199, 215
- zbrodnie wojenne 116, 117, 121, 169, 170, 178, 181, 188, 194,
195, 199, 215
- zbrodnie przeciwko ludzkosci 121, 195
- zbrodnia agresji [patrz: agresja]
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- zbrodnia ludobdjstwa [patrz: ludobdjstwo]
zob. czystki etniczne
zob. Srebrenica

znak rozpoznawczy 186, 187
zob. Czerwony Krzyz

zwyczaj 108, 115, 116, 121, 165 (24), 166, 167, 169, 172 (41), 174 (51),
177, 178 (62), 179 (66), 181, 186, 187, 188, 213
- zwyczaj miedzynarodowy 115
- Zwyczaj wojenny 108, 115, 116, 121, 166, 167, 169, 172 (41), 174
(51), 177,178 (62), 179 (66), 181, 186, 187, 188, 213

- prawo zwyczajowe 92, 110, 118, 119, 134, 193
zob. klauzula Martensa
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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

(oprac. Marta Szuniewicz)

W wykazie nazwa zrodla jest w jezyku angielskim, z wyjatkiem zrodel,
ktorych nazwy s znane w jezyku polskim.

I. Wykaz uméw miedzynarodowych wielostronnych
i dwustronnych

1782

1868

1874

1907

Traktat Paryski

Deklaracja w sprawie pociskow wybuchajacych malego kali-
bru (Petersburg, 11.12.1868 r.)

Deklaracja Brukselska
IV Konwencja Haska dotyczaca praw i zwyczajow wojny 13-
dowej (18.10.1907) wraz z zalgcznikiem: Regulamin doty-

czacy praw i zwyczajow wojny ladowej

V Konwencja haska dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw
i 0sob neutralnych w razie wojny ladowej (18.10.1907)

IX Konwencja haska o bombardowaniu przez morskie sity
zbrojne w czasie wojny (18.10.1907)

X Konwencja haska w sprawie zastosowania do wojny mor-
skiej zasad konwencji genewskiej (18.10.1907)

XI Konwencja haska o pewnych ograniczeniach w wykony-
waniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej (18.10.1907)
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1909

1923

1945

1949

1950

1954
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XIII Konwencja haska dotyczaca praw i obowigzkéw mo-
carstw neutralnych w razie wojny morskiej (18.10.1907)

Deklaracja dotyczaca prawa wojny morskiej (Londyn,
26.02.1909)

Reguly wojny powietrznej (Haga, 19.02.1923)
Karta Narodow Zjednoczonych (San Francisco, 26.06.1945)

Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i ka-
rania gtownych przestepcéw  wojennych Osi Europejskiej,
tj. Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego (Lon-
dyn, 8.08.1945)

I Konwencja genewska w sprawie polepszenia losu rannych
i chorych w armiach czynnych (12.08.1949)

IT Konwencja genewska w sprawie polepszenia losu rannych,
chorych i rozbitkow sit zbrojnych na morzu (12.08.1949)

ITI Konwencja genewska w sprawie traktowania jencow
(12.08.1949)

IV Konwencja genewska w sprawie ochrony os6b cywilnych
podczas wojny (12.08.1949)

Konwencja o prawach czlowieka i podstawowych wolno-
Sciach, zwana Europejska Konwencja Praw Czlowieka
(Rzym, 4.11.1950)

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu

zbrojnego (Haga, 14.05.1954), wraz z:

— Regulaminem wykonawczym do konwencji (1954)

— Protokolem o ochronie dobr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego (1954)

— 1II Protokolem do konwencji (1999)
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1963

1966

1968

1969

1971

1972

1977

Uklad o zakazie prob broni nuklearnej w atmosferze,
w przestrzeni kosmicznej i pod woda (Moskwa, 5.08.1963)

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (Nowy Jork, 7.03.1966)

Konwencja ONZ o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych
(1968)

Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (Londyn, Mo-
skwa, Waszyngton, 1.07.1968)

Konwencja wiedenska o prawie traktatow (Wieden,
23.05.1969)

Uklad o zakazie umieszczania broni jadrowej i innych ro-
dzajow broni masowej zaglady na dnie morz i oceanow oraz
w jego podlozu (Londyn, Moskwa, Waszyngton, 11.02.1971)

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkeji i gro-
madzenia zapas6w broni bakteriologicznej (biologiczne;j)

i toksycznej oraz o ich zniszczeniu (Londyn, Moskwa, Wa-
szyngton, 10.04.1972);

Porozumienie miedzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi
w sprawie niektorych srodkéow w zakresie ofensywnych
zbrojen strategicznych, tzw. SALT I (26.05.1972)

Protokol dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08.1949
dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych (8.06.1977)

Protokol dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08.1949

dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow
zbrojnych (8.06.1977)
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1980

1992

1993

1994

1996

1998

2005
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Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni
konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki
(Genewa, 10.10.1980), wraz z zalagcznikami:

— Protokot w sprawie niewykrywalnych odlamkéw (Proto-
kot 1),

— Protokdl w sprawie zakazéw lub ograniczen uzycia min,
min pulapek i innych urzadzen (Protokét 11, zmieniony
3.05.1996),

— Protokdl w sprawie zakazéw lub ograniczen uzycia broni
zapalajacych (Protokot III),

— Protokdl w sprawie oSlepiajacej broni laserowej (Proto-
kol 1V z 12.10.1995)

Umowa o zasadach uregulowania konfliktu gruzinsko-ose-
tyjskiego miedzy Rosja i Gruzja, zwana Umowa z Soczi lub
z Dagomysu (24.06.1992)

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktado-
wania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapa-
sow (Paryz, 13.01.1993)

Umowa o rozejmie i rozdzieleniu sit zbrojnych miedzy Gru-
zja i Abchazja (14.05.1994)

Memorandum w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa
i wzmocnienia wzajemnego zaufania miedzy stronami kon-
fliktu gruzinsko-osetyjskiego (17.04.1996)

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Rzym,
17.07.1998)

Traktat o przyjazni i wspoélpracy zawarty miedzy Rosja
a Osetig Poludniows

Konwencja w sprawie zwalczania aktéw terroryzmu jadro-
wego (Nowy Jork, 13.04.2005)
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2006

2008

2009

Umowa rosyjsko-gruzinska o likwidacji rosyjskich baz woj-
skowych na terenie Gruzji (31.06.2006)

Konwencja o zakazie amunicji kasetowej (Dublin,
30.05.2008)

Porozumienie miedzy Rosja a Gruzja w sprawie zasad rozej-
mu (12.08.2008)

Porozumienie rozejmowe miedzy Rosja a Gruzja
(8.09.2008)

Umowa Rosji z Abchazja o przyjazni i wspoélpracy
(17.09.2008)

Umowa Rosji z Osetig Poludniowa o przyjazni, wspolpracy
1 wzajemnej pomocy (17.09.2008)

Umowa miedzy Rosjg a Abchazja o wspolpracy w dziedzinie
obronnosci (15.09.2009)

Umowa miedzy Rosjg a Osetig Poludniowa o wspélpracy
w dziedzinie obronnosci (15.09.2009)

Umowy wykonawcze w sprawie ochrony przez Rosje granic
Osetii Potudniowej i Abchazji (30.04.2009)

Il. Wykaz zrédet prawa krajowego (polskiego)

2000

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010 r. Nt 46, poz. 276)
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lll. Wykaz orzeczen sadow miedzynarodowych

1948 Wyrok Trybunalu Wojskowego w Norymberdze w sprawie
Alfreda Kruppa i towarzyszy (31.07.1948)

1955 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
z 6.04.1955 w sprawie Lichtenstein v. Guatemala (tzw. spra-
wa Nottebohma),

1986 Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
w sprawie militarnej i pozamilitarnej dzialalno$ci w i prze-

ciwko Nikaragui

2011 Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
7z 1.04.2011 w sprawie Gruzja przeciwko Federacji Rosyjskiej

IV. Wykazéw aktéw organizacji miedzynarodowych

Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr 3314 (XXIX) w sprawie de-
finicji agres;ji (14.12.1974)

Rezolucja Zgromadzenia Ogbélnego ONZ nr 10853 z 9.09.2009
Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1633
(2008) w sprawie konsekwencji wojny miedzy Gruzja i Rosja
(2.10.2008); 1647 (2009), 1648 (2009); 1664 (2009); 1683 (2009)

Z 29.09.2009

Rezolucja Rada Bezpieczenstwa SC/Res/1808 (2008) w sprawie Gruzji
Z 15.04.2008

V. Wykazow aktéow jednostronnych

Statement of the Government of Georgia Regarding the Situation in
the South Ossetia Region of Georgia (8.08.2008)
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Statement on the Situation in South Ossetia, President of Russia
D. Medvedev (Moscow, 8.08.2008)

Statement following Negotiations with French President Nicolas
Sarkozy (Moscow, 12.08.2008)

Statements Following Signing of the Treaties on Friendship, Cooper-

ation and Mutual Assistance with the Republics of Abkhazia and
South Ossetia (Moscow, 17.09.2008)
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Ogodlne wskazowki dla Autorow
i warunki opublikowania artykutow
1. W MPH zostang opublikowane artykuly:
— tematycznie zorientowane na problematyke jak w tytule,

oryginalne — nie publikowane wczeéniej w innych czasopismach.
. Objetos¢ artykulu nie moze przekraczac 20 stron wydruku (facznie z rysunkami i tabelami).
. Uklad artykutu obejmuje:

strone tytulowa, ktéra powinna zawierac

w N

a) imiona i nazwiska autoréow (tytul, stopien naukowy),
b) afiliacje i adres kazdego z nich, e-mail,
c) tytul;

— streszczenie w jezyku angielskim (okolo 20 wierszy, nie wiecej niz 1 strona) wraz ze stowa-
mi kluczowymi, ktore zostang opublikowane w MPH i CEJSH,

~ wstep,
— czesc¢ zasadnicza,
— wnioski (wyniki, podsumowanie),

— wykaz aktow prawnych wykorzystanych w publikacji z podzialem na akty prawa miedzy-
narodowego i krajowego (jezeli istniej oficjalny tekst w jezyku polskim — podawaé nazwe
polska, w pozostatych przypadkach w jezyku autentycznym, przy kilku autentycznych
— wjezyku angielskim).

4. Artykul powinien byé napisany z podwdjna interlinia i marginesami 25 mm. Zalecanym

edytorem jest Word for Windows (format .doc; Times New Roman, 12 pkt.). Wskazane sa

podtytuly dzielace tekst na rozdzialy i podrozdzialy.

5. W zakresie slownictwa geograficznego stosowac w pierwszej kolejno$ci nazwy w jezyku pol -
skim wedlug formy zalecanej przez Komisje Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Grani-
cami Polski przy Gléwnym Geodecie Kraju (www.gugik.gov.pl/komisja), a w przypadku ich
braku — nazwy w jezyku angielskim.

6. Stosowac skroty zawarte w wykazie skrotow.

7. Rysunki i wykresy (wylacznie czarno-biale o szerokosci do 13 cm), ponumerowane liczbami
arabskimi i wstawione w tekScie w miejscu, w ktérym o nich mowa.

8. Tabele ponumerowane, ich szeroko$¢ nie moze przekracza¢ 13 cm, tytuly nad tabelami
i tekst w tabelach czcionka 10 p.

9. Autorzy muszg dolaczyé podpisane o$wiadczenie o oryginalno$ei rysunkéw i wykresow.
W przypadku zamieszczenia cytowanych rysunkéw nalezy dolaczy¢ zgode autoréw lub wy-
dawcy.

10. W niektorych przypadkach Autorzy artykuléw przyjetych do publikacji moga otrzymaé
tekst z poprawkami do korekty i zobowigzani sg odestaé go w ciagu 7 dni.

11. Przyjmowane beda artykuly wylacznie w wersji elektronicznej — przestane poczta elektro-
niczna lub dostarczone na CD.

12. W MPH beda zamieszczone artykuly, ktore uzyskaly pozytywne recenzje.

13. Zapis bibliograficzny powinien by¢ ujednolicony jak nizej:
J. Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestankowania, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.
J. W. Doerffer, Budownictwo okretowe w latach od 1968 do 1988 i pespektywy na przy-
sztosé, ,Budownictwo Okretowe” 1989, nr 12.
B. Zalewski, Zimna wojna i jej wplyw na koncepcje militarne Ukladu Warszawskiego
1 NATO, [w:] Konflikt zbrojny na Baltyku w koncepcjach ideologii zimnowojennej po
1945 roku, red. nauk. A. Drzewiecki, Wyd. AMW, Gdynia 2005.
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