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OD REDAKCJI

W niniejszym, III tomie MPH tematem przewodnim sg zasady po-
dejmowania dzialan przy uzyciu sily, zwane czeSciej i bardziej ogdlnie
zasadami uzycia sily. Skad zainteresowanie tym zagadnieniem, znanym
w praktyce tylko nielicznym wojskowym, przy jednoczesnym braku ja-
kichkolwiek niemal opracowan teoretycznych w jezyku polskim i przy
szczatkowych regulacjach prawnych? Odpowiadajac na to pytanie, na-
lezy podkresli¢, ze definiowanie zasad podejmowania dzialan przy uzy-
ciu sily (ROE) stanowi doskonaly $rodek osiaggania podstawowego celu
prawa humanitarnego, to jest ochrony zdrowia i zycia ludzkiego pod-
czas konfliktu zbrojnego — poprzez przelozenie czesto niezrozumia-
lych, skomplikowanych i obszernych zasad prawa humanitarnego kon-
fliktow zbrojnych na mozliwie krotka liste jak najprostszych zakazéow
i nakazow przeznaczonych do stosowania przez kazdego zoklierza. Sily
zbrojne zyskuja dzieki nim pewno$¢ zachowania zasad prawa humani-
tarnego przy realizacji swych zadan, a prawo to moze skutecznie wy-
pehia¢ swa ochronng funkcje.

Sposrod 14 artykuldow sze$¢ poswieconych jest bezposrednio zasa-
dom podejmowania dzialan przy uzyciu sily, co znaczaco wzbogaca
polskojezyczna literature dotyczaca tego tematu. Niewatpliwie w publi-
kacjach tych dostrzegalne sa znaczne réznice w zakresie terminologii
i pogladéw autordw, co jest w pelni zrozumiale na tak wezesnym etapie
budzenia zainteresowania problemem. Oczywistym jest tez, z racji
miejsca wydawania MPH, ze istotna role odgrywaja tu kwestie mor-
skie. Uzupelienie stanowi zalaczony wykaz bibliografii z zakresu za-
sad podejmowania dzialan przy uzyciu sily w jezyku polskim oraz wy-
brana literatura w jezyku angielskim.

Tom otwiera artykul prof. A. Makowskiego, ktory pokrotce wykazu-
je, odwolujac sie przy tym do osobistej dyskusji z prof. R. Bierzankiem,
ze w jezyku polskim bardziej adekwatnym odpowiednikiem angielskie-
go terminu Rules of Engagement, biorgc pod uwage sens pojecia, jest
termin ,reguly lub zasady podejmowania dzialan przy uzyciu sily” niz
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szasady uzycia sily”. Przychylajac sie do tych uwag, mimo iz ten drugi
termin zyskal juz ,przyczotki” w literaturze polskiej, Redakcja MPH
w podtytule tomu oraz w tresci preferuje pojecie ,,zasady podejmowa-
nia dzialan przy uzyciu sily”.

Kolejne artykuly poswiecone glownemu tematowi dotycza praktyki
przygotowania ROE (T. Szubrycht) i zastosowania ROE (M. Marcinko)
oraz teorii (D. R. Bugajski, M. Szuniewicz). Prace legislacyjne zwigzane
z ,zaczynem polskich ROE”, to jest ustawg z dnia 26 listopada 2010 roku
0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, przybliza K. Karski.

W pozostalej cze$ci tomu znalazly sie teksty odnoszace sie do teorii
i filozofii uzycia sily w prawie miedzynarodowym publicznym (K. Bieszke,
M. Stenka), klauzuli Martensa (T. Widlak), mozliwoSci zestrzelenia sa-
molotu pasazerskiego (M. Glanc), wojny z piractwem morskim (M. Geist-
linger, S. Scharnagl), iure praedae (K. Zeidler), ochrony praw dzieci
w konflikcie zbrojnym (M. Menkes) oraz koncepcji odpowiedzialno$ci
za ochrone (P. Zajadlo-Weglarz).

Pozostaje tylko wyrazi¢ nadzieje, ze rekordowa w krotkiej historii
MPH liczba autoréw (15) oraz dobo6r tematyki przeloza sie na duze za-
interesowanie Czytelnikow.

Dariusz R. Bugajski

Gdynia, 1 marca 2012 roku
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Andrzej Makowski

ZASADY PODEJMOWANIA
DZIALAN PRZY UZYCIU SILY
W OPERACJI MORSKIEJ
W SWIETLE PODRECZNIKA ROE,
SANREMO 2009

RULES OF ENGAGEMENT
IN A NAVAL OPERATION ACCORDING TO
ROE HANDBOOK, SANREMO 2009

Summary

The article presents the history of and the general characteristics of the manu-
al of Rules of Engagement Handbook issued by the International Institute of Hu-
manitarian Law (ITHL) in San Remo in November 2009 and characterizes its in-
dividual six main parts and three multipart addenda. The advantage of the manu-
al is its simple and clear structure, and thus, quite easy to use with its content.
The main idea of the manual was to facilitate the planning principles of ROE in
multinational and combined operations, and although it is not in force in the
NATO, this is the basis for substantive training on ROE in the ITHL. The content
of the manual also applies to changes to ROE in the conduct of naval operations,
depending on the changing situation, indicates the specific elements of com-
mand, to approve and implement such changes and also take into account the
specificities of the national law of each country, which should be taken into ac-
count when creating ROE. The important value is the training value of the manu-
al, and also indication what classified planning operations documents and prin-
ciples of ROE should be attached. The considerations are ended with the conclu-
sion that today it should be expected to implement the content of the Rules of En-
gagement Handbook to everyday practice in the armed forces of the Polish
Armed Forces, including the Navy, when drawing up the plans and orders, as well
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as their implementation at various levels of command. It would also be advisable
to take care of the preparation of an appropriate number of legal experts in the
field of the application of ROE.

key words: Rules of Engagement Handbook, International Institute of Human-
itarian Law

~)

Potrzeba badan nad tre$cig Rules of Engagement (ROE) i ich zasto-
sowaniem w praktycznej dzialalnoS$ci Sil Zbrojnych RP nie powinna
podlegaé dyskusji. Wynika ona zaréwno z przynalezno$ci naszego pan-
stwa do NATO, jak rowniez ze zwyczaju miedzynarodowego, ktory
w odniesieniu do ROE jest obecny w praktyce panstw zachodnich od
lat szeSédziesigtych XX wieku.

Na poczatek kilka uwag ogolnych co do samego terminu ROE. W nie-
licznych polskich opracowaniach wyjasnia sie go jako zasady uzycia
sily. Biorac pod uwage sens ROE w wersji angielskiej, bardziej ade-
kwatnym terminem, chociaz mniej ,porecznym”, byloby uzycie sfor-
mulowania: reguly (zasady) podejmowania dzialan przy uzy-
ciu sily'. Czesto uzywany polski skrét tego terminu — ZUS — roéwniez
jest cokolwiek mylacy.

Najwczes$niejsza definicja ROE, zawarta w Jane’s Dictionary of Na-
val Terms z 1975 roku, okre§la je jako ,polityczne dyrektywy reguluja-
ce stosowanie (uzycie) sily”. Inna stwierdza: ,ROE sg dyrektywami,
ktore rzad moze ustanowi¢ dla okreslenia okolicznoSci i ograniczen,
w jakich jego morskie, ladowe i powietrzne sily zbrojne maja rozpocza¢
i/lub kontynuowa¢ walke zbrojna z silami przeciwnika”. Stad tez ROE
powinny by¢ widziane jako $rodki, za pomoca ktoérych rozkazy opera-
cyjne i konieczne warunki oraz ograniczenia narzucone przez prawo
miedzynarodowe sg zintegrowane w jeden zestaw instrukcji. W tym
sensie moga one w danym momencie lub dla pewnych zastrzezonych
opcji obejmowac pelen zakres legalnie dozwolonych dzialan, a nawet

' Proponowane rozwigzanie narodzilo sie z wielu dyskusji autora z prof. R. Bierzankiem na przelomie
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XX wieku; zob.: A. Makowski, M. Ilnicki, Wojna na morzu
we wspolczesnym prawie miedzynarodowym, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa — Toruni
1996, s. 22—36.

2Zob.: J. A. Roach, Rules of Engagement, ,Naval War College Review” 1983, nr 1-2, s. 46—55.
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mog3, jesli tak ustanowiono dla pewnych szczegolnych okolicznosci,
przekroczy¢ to, co jest dozwolone przez prawo miedzynarodowe?. Row-
niez najnowsze opracowania w zakresie ROE okreslaja je jako instruk-
cje (wskazowki) dla dowddcow, ktére wyznaczaja ograniczenia i mozli-
wa swobode w zastosowaniu sily*. Warto zatem zastanowi¢ sie nad
ostatecznym sprecyzowaniem tego terminu w jezyku polskim — lub
pozostaé przy powszechnie znanym i zrozumialym terminie i skrocie
angielskim.

Przytoczone definicje wskazujg rowniez jednoznacznie, ze ROE nie
sq prawem, a jedynie wskazéwkami, wytycznymi czy instrukcjami (in-
terpretacja miedzynarodowa nie jest tutaj jednolita), stad sytuowanie
ich w hierarchii zr6odel prawa powszechnego obowigzujacego w Polsce
wydaje sie watpliwe, natomiast z pewnos$cia istotnym ich elementem
jest miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych (MPH),
zapisy Karty NZ, a takze prawo krajowe (szczegOlnie istotne podczas
operacji wielonarodowych), jak réwniez prawo (w tym prawo zwycza-
jowe) panstwa, na terytorium ktérego prowadzone sg operacje wojsko-
we. Trzeba rowniez pamietac, ze pozostale elementy ROE to polityka
panstwa i doktryna wojskowa (z uwzglednieniem sztuki operacyjnej
i taktyki w konkretnych uwarunkowaniach danej mis;ji)°.

Podrecznik Rules of Engagement Handbook, wydany przez Inter-
national Institute of Humanitarian Law (ITHL) w San Remo w listopa-
dzie 2009 roku®, stanowi kontynuacje poprzednich publikacji Instytu-
tu, takich jak: San Remo Manual on International Law Applicable to
Armed Conflicts at Sea (opublikowany w 1995 roku) oraz San Remo
Manual on the Law of Non-International Armed Conflict (opubliko-
wany w 2006 roku). Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze treSci wymie-
nionych podrecznikow znalazly sie w zbiorze dokumentéw reguluja-
cych prawne aspekty uzycia sil zbrojnych wiekszos$ci ,starych” krajow
NATO, natomiast sg niezwykle stabo znane i rozwijane na gruncie pol-

3 A. Makowski, M. Ilnicki, dz. cyt., s. 27.

4 Zob.: D. Mandsager [red.], Rules of Engagement Handbook, San Remo, November 2009, s. 1-2;
Australian Maritime Doctrine 2010, Sea Power Centre — Australia, Royal Australian Navy, Canberra
2010, S. 37.

5 Szerokie omodwienie powyzszych probleméw, zob. materialy konferencyjne: B. Janusz-Pawletta [red.],
Zasady uzycia sity’ (ang. Rules of Engagement) — wybrane problemy prawne, Warszawa 2011.

® http://www.usnwc.edu/getattachment/7bodof70-bbo7-48f2-afoa-7474e92dobbo/San-Remo-ROE-
Handbook, 19.05.2011.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 13



skim; mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze wrecz hobbystycznie
w o$rodkach akademickich, a nie instytucjonalnie — w MSZ czy MON.

Inicjatorem podjecia prac nad podrecznikiem, a zarazem jego re-
daktorem i koordynatorem projektu byl prof. Dennis Mandsager, kmdr
rez. US Navy i byly pracownik JAGS (obecnie pracownik U.S. Naval
War College w Newport), a w sklad zespotu redakcyjnego wchodzili:
kmdr por. Alan Cole (Royal Navy), mjr Phillip Drew (Kanada) i kmdr
Rob McLaughlin (Royal Australian Navy). Ostateczna wersje tekstu przy-
gotowali czlonkowie Rady Instytutu w osobach: gen. bryg. Erwina Da-
hindena, dr. Baldwina de Vidts, prof. Wolffa Heintschela von Heinegga,
prof. Marie Jacobsson, dr. Michaela Meyera i prof. Michela Veuthey’a
przy wspolpracy ptk. Darrena Stewarta, dyrektora Departamentu Woj-
skowego Instytutu.

Jakkolwiek tworcy podrecznika zastrzegaja w przedmowie, ze jego
treSci, bedace wynikiem trzyletnich prac zespolu, niekoniecznie od-
zwierciedlaja poglady innych cztonkéw ITHL lub rzadéw panstw, z kto-
rych pochodza czlonkowie zespolu, czy tez odpowiednich organizacji
miedzynarodowych, to traktuja go jako ,narzedzie pracy” dla wojsko-
wych uczestnikéw kurséw prowadzonych przez ITHL i ,,przewodnik” po
zawilych, ale powszechnie akceptowanych ROE. Dodatkowa idea, jaka
przy$wiecala tworcom podrecznika, to stworzenie mozliwie uwspoélnio-
nych wytycznych dla opracowywania ROE na potrzeby ¢wiczen i kon-
kretnych operacji wojskowych. Stad tez w podreczniku uwzgledniono
dorobek i wnioski kilkunastu miedzynarodowych ,warsztatow” prowa-
dzonych przez ITHL oraz licznych wielonarodowych ¢wiczen i kursow,
ktore pozwolily zebra¢ material dla wysokiej klasy ekspertow, pocho-
dzacych z r6znych regionéw $wiata. Stad tez tresci podrecznika sg od-
zwierciedleniem najlepszych praktyk w zakresie stosowania ROE przez
r6zne panstwa naszego globu.

Zaleta Rules of Engagement Handbook jest jego prosta konstrukcja
i latwo$¢ poslugiwania sie zawartymi w nim zapisami. Gloéwne treéci
podrecznika zajmuja 85 stron” podzielonych na sze$¢ czeSci z rzymska
numeracja oraz cztery aneksy oznaczone kolejnymi literami alfabetu,
z ktorych kazdy posiada zalaczniki. Aneks ,,A” zawiera sze$¢ zalaczni-
kow, zas ,,C” — siedem, natomiast najbardziej rozbudowany aneks ,,B”

7 Tzw. sprawy techniczne zostaly przedstawione na 13 pierwszych stronach numerowanych cyframi
rzymskimi.
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sklada sie z Tablic ROE, ktore zawieraja reguly i uwagi przydatne
w opracowywaniu ROE dla potrzeb réznych misji (zadan) sil zbroj-
nych. Dla wiekszej czytelnos$ci tablice zostaly podzielone na 15 grup te-
matycznych, a te z kolei na serie, numerowane dwucyfrowymi liczbami
arabskimi. Kazda grupa tematyczna posiada dodatkowo kilka ,pus-
tych” (rezerwowych) serii, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez twor-
cow ROE na potrzeby specyficznych zadan (np. grupa Operacje Morskie
— serie 90—99, przy czym 95—99 stanowig wspomniang rezerwe). Kon-
cowy aneks — ,D” — zawiera stownik termin6éw uzywanych w podrecz-
niku, co znakomicie zapobiega nieporozumieniom i dyskusjom i pozwa-
la interpretowaé przyjete w ROE sformulowania w sposo6b jednolity.
Wspomniane cze$ci podrecznika to:

e Czes¢ I — Wstep, na ktory skladaja sie wprowadzenie i omo-
wienie celu podrecznika, jego struktury, definicji i statusu ROE,
elementow prawa i polityki, ktore maja zastosowanie do ROE
(autorzy wymieniajg tutaj prawo miedzynarodowe — MPH, pra-
wo krajowe, polityke narodowg i zr6znicowane ROE podczas
operacji wielonarodowych).

e (Czes$é II — Samoobrona zawiera kategoryzacje samoobrony;
wymienia samoobrone indywidualna, samoobrone zespotu,
ochrone os6b niebedacych czlonkami sit zbrojnych, a takze in-
nej narodowosci oraz narodowa samoobrone zgodnie z art. 51
Karty NZ. Wyjas$nia pojecia: wrogi akt i wrogie intencje, kwestie
uzycia sily w samoobronie oraz prawo poscigu indywidualnego
i zespolowego (art. 111 Konwencji o prawie morza z 1982 roku
— KoPM), a takze omawia zwigzek pomiedzy samoobrong a sto-
sowaniem ROE.

e Czesé III — Uzycie sily podczas operacji (dzialan bojo-
wych) zawiera wskazowki dotyczace planowania ROE na po-
trzeby misji (zadan) autoryzowanych przez Rade Bezpieczenst-
wa ONZ (odsylajac czytelnika do odpowiednich anekséw i serii)
oraz podczas konfliktu zbrojnego. Wymienia takze generalne
zasady MPKZ: konieczno$¢ wojenng, rozréznianie celow, pro-
porcjonalno$é¢, humanitarnosé, $rodki ostroznosci oraz wybor
uzbrojenia.

e C(Czes¢ IV — Polityczne instrukcje dla wladz wojskowych
wyjasnia znaczenie wskazowek i nakresla polityczne i operacyj-
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ne ramy uzycia sily przez najwyzsze wladze panstwowe dla po-
trzeb konstruowania ROE, ktére musza uwzglednia¢ interesy
panstwa. Na marginesie mozna doda¢, ze ta cze$¢ zagadnien
zwigzanych z ROE jest dos¢ slabo stosowana i znana w Polsce,
a wladze pozornie rozwigzaly problem, przyjmujac ustawe z dnia
26 listopada 2010 roku o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasa-
dach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa®.

e Czes$¢ V — Metodologia projektowania zawiera wskazowki
w jaki spos6b sporzadzac¢ projekt ROE. Kieruje uzytkownika
podrecznika do odpowiednich anekséw, czeSci i algorytmu
przedstawiajacego kolejne kroki (aneks ,,B”, s. 30) tworzenia ta-
kiego dokumentu.

e Czes$é VI — Procedury ROE omawia wprowadzanie ROE do
praktycznego uzycia, na ktory to proces skladaja sie: akcepta-
c¢ja ROE, co oznacza ich autoryzacje przez wladze narodowe
(indywidualng lub kolektywna — w przypadku dzialan autory-
zowanych przez ONZ, NATO, UE lub UA) oraz umieszczenie
w dokumentach planu operacji (OPLAN) lub rozkazu operacyj-
nego (OPORDER); przeglad ROE, niezbedny z powodu dyna-
miki wspétezesnych dziatan militarnych, a ROE musza pozostac
zgodne z prawem i czytelne dla dow6dcow i wykonawcow nizszego
szczebla; stad stosuje sie prosby zwigzane z ROE (ROEREQ),
dotyczace autoryzacji ROE (ROEAUTH) i implementujace ROE
(ROEIMP) (problemy te zostaly szczeg6lowo oméwione w do-
datku 2 aneksu ,,C”); bezpieczenstwo — ROE opracowywane
w celach treningowych lub na potrzeby ¢éwiczen sa z reguly jaw-
ne, natomiast opracowywane na potrzeby konkretnej operacji
powinny mie¢ taki sam stopienn niejawnosSci jak OPLAN lub
OPORDER.

Przechodzac do zasad uzycia sily (zasad podejmowania dzialan przy
uzyciu sily) w dzialaniach morskich (w operacji morskiej) w $wietle tresci
Podrecznika ROE, San Remo 2009, warto uczyni¢ kilka uwag wstepnych.

8 Dz.U. nr 240/2010, poz. 1601.
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Wspolczesnie mozemy rozpatrywaé trzy zasadnicze funkcje sit ma-
rynarki wojennej: policyjng, dyplomatyczng i militarng. Chociaz naj-
bardziej istotng pozostaje funkcja militarna, to patrzac na czestotli-
wos¢ i intensywno$¢ ich uzycia, na pierwszy plan wysuwaja sie funkcje
policyjna i dyplomatyczna. W ich ramach mieszczg sie takie specyficz-
ne dzialania, jak: utrzymywanie porzadku publicznego na morzu, ope-
racje pokojowe, ewakuacyjne, humanitarne i wyparcie z morza (sea
denial). Jednocze$nie w wiekszo$ci przypadkéw dzialania na morzu sa
prowadzone przez sily miedzynarodowe i polaczone (dotyczy to réw-
niez dzialan prowadzonych w wariancie narodowym)?®. Tworzenie ROE
w takich okoliczno$ciach wymaga zatem uwzglednienia szeregu czynni-
koéw o niekoniecznie Scisle morskim charakterze. Takim waznym czyn-
nikiem jest m.in. przenoszenie przez okrety autonomicznych statkow
powietrznych — operacje (dzialania) powietrzne stanowia dodatkowy
element, jaki nalezy bra¢ pod uwage.

Wymogi dotyczace ,konstrukcji” ROE w operacjach morskich zo-
staly ujete w zalaczniku 2 aneksu ,A” w podrozdziale 2.2 (s. 13) pod-
recznika, na ktory skladaja sie wstep, uwagi prawne i ROE do zasto-
sowania. Wstep zawiera ogo6lna konkluzje, ze $§rodowisko morskie,
w ktorym prowadzone sa operacje morskie, mozemy podzieli¢ na ob-
szary morskie i przestrzen powietrzna podlegajace terytorialnej suwe-
rennos$ci panstw (wody terytorialne i narodowa przestrzen powietrz-
na) oraz obszary, ktore nie podlegaja takiej suwerennosci (wody mie-
dzynarodowe i miedzynarodowa przestrzen powietrzna). Wynika stad
jednoznaczny wniosek, ze obszary morskie wymienione w KoPM, nad
ktérymi panstwo nadbrzezne nie sprawuje terytorialnej suwerenno-
$ci, stanowia dozwolony prawem obszar prowadzenia operacji (dzia-
tan) morskich.

Uwagi prawne wskazuja trzy gléwne obszary rozwazan podczas
opracowywania ROE, ktore dotycza:

— obszarow morskich, na ktorych jest prowadzona operacja (dzia-

lania), ktorych rezim prawny obejmuje wolno$¢ zeglugi morskiej
i powietrznej, obowigzki i prawa panstw nadbrzeznych i panstw
bandery oraz prawa i obowiazki panstw neutralnych;

9 Zob.: A. Makowski, Sity morskie wspdlczesnego parstwa, Gdynia 2000, s. 155-192.
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— prawnych podstaw prowadzonej operacji (dzialan), obejmuja-
cych mandat do prowadzenia operacji (dzialan) na morzu teryto-
rialnym oraz operacji (dzialan) zakazujacych (odmowy korzysta-
nia z morza);

— zasady pelnego immunitetu.

ROE do zastosowania w operacjach (dzialaniach) morskich skladaja sie
z dwoch segmentow. Obok czeéci obowiazkowe] ujetej w paragrafie 3.d.i
aneksu ,B” zawieraja szereg specyficznych ROE, ktére powinny by¢
rozpatrywane w zaleznoSci od charakteru operacji (dzialan). Nalezy
podkresli¢, ze obowiazkowe ROE, ktore nalezy uwzgledniaé przy kaz-
dym zadaniu, maja przede wszystkim zapewni¢ bezpieczenstwo silom
(pojedynczemu okretowi), ktore je wykonuja. Podrecznik wyr6znia tu-
taj trzy sytuacje: samoobrone, misje (dzialania) wykraczajace poza sa-
moobrone (obie maja miejsce w okresie pokoju i w dzialaniach ponizej
progu wojny) oraz konflikt zbrojny. Do kazdej z przedstawionych sytu-
acji zostaly przypisane okreslone serie i reguly aneksu ,,B”.

— Kazdy dokument ROE powinien zawiera¢ reguly dotyczace
samoobrony zawarte w seriach: 10 (uzycie sily w samoobronie
indywidualnej), 11 (uzycie sily w obronie zespolu), 12 (uzycie sily
dla ochrony innych — niebedacych czlonkami sil zbrojnych),
60 (ostrzezenia) i 70 (upowaznienie do noszenia broni).

— Do misji (dzialan) wykraczajace poza samoobrone odno-
sza sie reguly zawarte w serii 20 (uzycie sily w celu wykonania
zadania). Seria 20 zawiera dodatkowa uwage, ze prawo wewnetrz-
ne niektérych panstw dla dzialan ponizej progu wojny przewidu-
je uzycie uzbrojenia jedynie w samoobronie.

— Konfliktu zbrojnego dotycza reguly zawarte w serii 30 (atak
na cele wojskowe przeciwnika) i 32 (sily zbrojne panstwa neu-
tralnego). Reguluja one zachowanie wlasnych sil w stosunku do
sil neutralnych.

Specyficzne ROE, jakie nalezy bra¢ pod uwage podczas planowania
operacji (dzialan) morskich, dotycza:
— zapobiegania bezprawnemu wejsSciu na poklad i zajeciu okretu
lub statku powietrznego — seria 22;
— strzaléw ostrzegawczych — seria 23;

18 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012  TOM Il



— ostrzalu obezwladniajacego — seria 24;

— poszukiwania i zatrzymania (aresztu) os6b — seria 25;

— panstw (jednostek) neutralnych — seria 32;

— wizyt (inspekcji), zajecia, zniszczenia wlasnosci — seria 42;

— pozycji geograficznej jednostek i przekraczania granic (wtarg-
nie¢) — seria 50;

— dywersji — seria 55;

— stref (wojennych, bezpieczenstwa, operacyjnych etc.) — seria 57;

— stosowania szykan — seria 61;

— sensoréw i oSlepiania (laser) — seria 63;

— przestrzegania miedzynarodowego prawa morza — seria 90;

— kontaktu z okretem podwodnym — seria 91 (uzycie $rodkéw bo-
jowych tylko w oparciu o reguly 10—19 i regule 30A);

— min morskich — seria 92;

— wejécia na poklad — seria 93;

— zwalczania piractwa — seria 94.

Poniewaz — z przyczyn czysto obiektywnych — jest rzecza niemoz-
liwag przedstawienie uniwersalnych ROE, ktore mialyby zastosowanie
do kazdej operacji (dzialan) morskiej, dlatego tworcy podrecznika
rozwigzali ten problem w inny sposéb: umieszczajac na poczatku
aneksu ,,B” kompendium przygotowania ROE (s. 28—29), wsparte do-
datkowo algorytmem pod nazwa Lista kontrolna przygotowania
ROE (aneks ,,B”, s. 30), co ulatwia wlasciwe opracowanie dokumentu
i po akceptacji przez odpowiedni szczebel kierowniczy (dowodczy)
wlaczenie go do OPPLAN, a najcze$ciej do OPORDER w formie za-
lacznika. Stad tez niezbedne jest cholby og6lne omdéwienie procesu
przygotowywania tegoz.

Etapy tworzenia dokumentu ROE w operacji morskiej obejmuja:

— analize zadania, w ktorej nalezy zwréci¢é uwage na polityczne,
operacyjne oraz prawne aspekty majace wplyw na ksztalt ROE,
uwzgledniajac wytyczne wyzszego dowodztwa lub kierownictwa
politycznego. Nalezy okresli¢ charakter operacji — czy dotyczy
ona konfliktu zbrojnego (miedzynarodowego lub niemiedzynaro-
dowego). Gdy operacja jest innego rodzaju (nie odnosi sie do
konfliktu zbrojnego), dobraé nalezy dajace sie zastosowac reguly
(zasady);
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dokonanie identyfikacji zadan cze$ciowych na podstawie rozkazu
operacyjnego OPORDER; jest ona niezbedna przed przystapie-
niem do opracowywania ROE;

dokonanie przegladu juz istniejacych ROE w celu stwierdzenia,
czy pozadane lub konieczne sa zmiany;

dokonanie identyfikacji stalych zasad ROE;

dokonanie identyfikacji zasad charakterystycznych dla Srodowi-
ska operacji (1ad, powietrze, morze, przestrzen kosmiczna, cyber-
przestrzen) zawartych w zalaczniku 2 aneksu ,,A”, przy czym na-
lezy zwrdcic¢ uwage, ze zawarte tam zasady nie sa obowiazkowe;
dokonanie identyfikacji charakterystycznych zasad zwigzanych
z kazdym zadaniem;

dokonanie przegladu pozostalych zasad zawartych w podreczni-
ku (zalacznik 3 aneksu ,,A”) dotyczacych $cisle okreslonych za-
dan, takich jak: operacje pokojowe, operacje ewakuacyjne ludno-
$ci cywilnej, asysta / pomoc humanitarna i wsparcie wladz cywil -
nych. Zasady zawarte w podreczniku mozna zastosowac¢ do kaz-
dego $rodowiska dzialan, jednak nie sa one obowigzkowe;
dokonanie przegladu pozostalych zasad (regul) zawartych w pod-
reczniku, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie z uwagi na $rodo-
wisko i charakter wykonywanego zadania;

przygotowanie projektu zasad, wlgcznie z dodatkowymi, nieuje-
tymi w podreczniku, je$li wymaga tego charakter operacji i wyko-
nywanych zadan (wynika to z potrzeb operacji), uzywajac w tym
celu serii ,zapasowych” lub tworzac nowe grupy serii zgodnie
z formatem zastosowanym w podreczniku;

wybranie zasad, co do ktérych musi podja¢ decyzje wyzszy szczebel
dowodzenia (kierowania). Powinny one pozosta¢ ,w zawieszeniu”
do momentu otrzymania sygnatu o ich wprowadzeniu (ROEIMP);
wybranie ROE w odniesieniu do zadan, pamietajac, by spraw-
dzi¢, czy nie przeszkadzaja w wykonaniu zadania gtownego i za-
dan czes$ciowych. Jesli wspieraja wykonanie zadania i uwzglednia-
ja wewnetrzne ograniczenia, przekazanie do wyzszego dowodzt-
wa, za$ jeSli ROE nie wspieraja wykonania zadan — dokonanie
identyfikacji bledow (niedociagniec) i ich korekta;

uzyskanie akceptacji przedstawionych ROE przez odpowiedni
szczebel dowodzenia.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze
omawiany podrecznik stanowi cenne kompendium wiedzy stuzace wia-
Sciwemu przygotowaniu ROE w konkretnej operacji czy tez dzialaniach
morskich. Pozwala na ich dostosowanie do rodzaju wykonywanych za-
dan i elastyczne reagowanie na zmieniajaca sie sytuacje polityczno-
-militarna. Biorac pod uwage prawdopodobne zagrozenia o charakte-
rze militarnym, a takze gléwne zadanie flot wojennych okresu pokoju
— utrzymanie porzadku prawnego na morzach i oceanach $wiata, nale-
zy stwierdzié, ze rola ROE nieustannie ro$nie. Pozwalaja one na har-
monijne laczenie potrzeb wynikajacych z dzialalnoSci militarnej oraz
ograniczen wynikajacych ze stosowania MPH. Nalezy przy tym podkre-
§li¢ tutaj szczego6lng role ekspertow prawnych w tworzeniu ROE — mu-
sz oni zapewni¢, by ROE nie ograniczaly dzialania dow6dcow poprzez
niejasne i dwuznaczne sformulowania*.

Rowniez jednostronne przestrzeganie ROE pozwala oczekiwac, iz
nawet w przypadku, gdy strona przeciwna nie dziala wedlug podob-
nych dyrektyw, to istnieje znaczne prawdopodobienistwo, ze trudniej
jej bedzie zrezygnowac z ograniczen podobnego rodzaju, nieujetych
jednak formalnie w ROE.

Obecnie nalezaloby oczekiwaé wdrozenia tresci Rules of Engage-
ment Handbook do codziennej praktyki w Sitach Zbrojnych RP,
wtym w Marynarce Wojennej, podczas opracowywania planéw
i rozkazéw operacyjnych, a takze ich implementacji na poszczegol-
nych szczeblach dowodzenia. Warto byloby sie rowniez zatroszczyé
o przygotowanie odpowiedniej liczby ekspertow prawnych w zakre-
sie stosowania ROE.

> Na marginesie prowadzonych rozwazan wypada stwierdzi¢, ze problematyka ROE nie jest dzisiaj
mocna strong prawnikow czy ekspertéw wojskowych. Zdziwienie musi budzi¢ réwniez brak w progra-
mach ksztalcenia, kurséw i szkolen kadry dowddczej zagadnien ROE, jakkolwiek mozna zauwazy¢, ze
wspomina sie o ich funkcjonowaniu i og6lnych zasadach.
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Tomasz Szubrycht

WIELOASPEKTOWOSC WYZWAN
PRZY OPRACOWYWANIU ZASAD
PODEJMOWANIA DZIALAN
PRZY UZYCIU SILY

THE MULTIASPECTS
OF RULES OF ENGAGEMENT
PREPARATIONS

Summary

This article presents how difficult and important preparations of rules of en-
gagement are for troops taking part in all types of military activities. It is chal-
lenging to prepare proper ROE, but those rules are essential, because they en-
sure the safety of soldiers. The paper presents general rules during national and
coalition ROE preparations. The naval problems of ROE are also presented in
the paper.

key words: rules of engagement, naval operation escalation

~™)

Dynamika zmian w $rodowisku bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go skutkuje powstaniem szerokiej gamy nowych wyzwan i zagrozen
bezpieczenstwa, wymagajacych podejmowania r6znorodnych dziatan
zarobwno o charakterze militarnym, jak i pozamilitarnym. Jednocze-
$nie zaobserwowaé¢ mozna systematycznie wzrastajaca $wiadomos$c
spolecznosci miedzynarodowej w dziedzinie szeroko pojmowanego
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prawa humanitarnego konfliktéow zbrojnych. Wszechobecno$é $rod-
kow masowego przekazu sprawia, iz coraz trudniej jest ukryé naduzy-
cia lub dzialania niezgodne z prawem miedzynarodowym, ktére moga
wystapi¢ podczas prowadzenia réznorodnych operacji. Wymienione
czynniki sprawiaja, iz wspolczesne sily zbrojne musza w trakcie pro-
cesu planowania — zaréwno operacji militarnych, jak i niemilitarnych
— pos$wieci¢ wiele uwagi zasadom podejmowania dzialan z uzyciem
sily (ROE).

Zasady podejmowania dzialan z uzyciem sily maja juz kilkudziesie-
cioletnig tradycje. Pojecie to zostalo wprowadzone do obiegu podczas
wojny w Wietnamie, oficjalnie natomiast po raz pierwszy uzyto go
w czasie interwencji Stanoéw Zjednoczonych w Republice Dominikany
w latach 1965-1966. Oczywiscie dokonujac analizy historycznej réz-
nych konfliktéw i wojen, mozna dopatrze¢ sie mniej lub bardziej roz-
budowanych i sformalizowanych zasad podejmowania dzialan z uzy-
ciem sily.

Wspdlczesnie zaréwno wojskowi, jak i politycy sa coraz bardziej
Swiadomi tego, ze nieuzasadnione uzycie sily — nawet na malg skale
— moze spowodowa¢ powazne reperkusje o charakterze miedzynaro-
dowym.

Zmiany w miedzynarodowym Srodowisku bezpieczenstwa, a prze-
de wszystkim zmiana charakteru przeciwnika, sprawiaja, iz opraco-
wanie ROE staje sie coraz wiekszym wyzwaniem. Wspolczesne dziala-
nia z wykorzystaniem sil zbrojnych maja coraz rzadziej charakter kla-
sycznego konfliktu symetrycznego, tym samym odrdznienie os6b nie-
bioracych czynnego udzialu w dzialaniach o charakterze militarnym
staje sie coraz trudniejsze. Kazda ze wspolczesnych misji czy operacji
ma odmienny charakter, tym samym zasady podejmowania dzialan
z uzyciem sily musza by¢ opracowywane dla kazdej z nich indywidu-
alnie i uwzgledniac istotne determinanty jej przebiegu. Przedstawi-
ciele sil zbrojnych, opracowujac zasady podejmowania dzialan z uzy-
ciem sily, musza uwzglednia¢ wiele r6znych, z pozoru sprzecznych
elementéw. Najcze$ciej brane pod uwage przy opracowaniu ROE
czynniki przedstawione zostaly na rys. 1.
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prawo polityka
zasady

podejmowania
dziatan przy
uzyciu Sity

Rys. 1. Najwazniejsze determinanty ROE

Zrédlo: materialy MPH.

Wydaje sie, iz oprocz determinant przedstawionych powyzej nalezy
kazdorazowo przy opracowywaniu ROE uwzgledni¢ dodatkowo: cha-
rakter i miejsce prowadzenia misji (operacji), rodzaj sil zbrojnych bio-
racy udzial w operacji (sily powietrzne, marynarka wojenna, wojska 13-
dowe czy sily specjalne lub inne formacje mundurowe, np. policja) oraz
inne lokalne uwarunkowania.

Dla przykladu w Stanach Zjednoczonych osoby odpowiedzialne za
tworzenie ROE przyjmuja, ze zasadniczymi determinantami zasad
podejmowania dzialann z uzyciem sily s3: miedzynarodowe prawo
konfliktow zbrojnych, prawo amerykanskie, czynniki natury operacyj-
nej (militarne), czynniki dyplomatyczne oraz zasady i wartosci wy-
znawane przez spoleczenstwo amerykanskie. Amerykanie twierdza
— przynajmniej formalnie — iz polityka nie ma bezposredniego wply-
wu na tworzenie zapisoOw regulujacych zasady podejmowania dzialan
z uzyciem sily.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz zakresu zasad podejmowania dzialan
z uzyciem sily nie wolno ogranicza¢ jedynie do uzycia broni, poniewaz
odnosza sie one rowniez do innych $§rodkow przymusu bezposrednie-
go. Nie wolno takze zapominac, iz ROE sa opracowywane dla zohierzy,
ktorzy bardzo czesto musza podjac decyzje o uzyciu sily pod presja cza-
su, w stresie i majac niepelny obraz sytuacji taktycznej. Bardzo czesto
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na podjecie wlasciwej decyzji sa sekundy lub utamki sekund, a popel-
nienie bledu moze skutkowaé nawet dziesigtkami niewinnych ofiar.

Analizujac zagadnienia zasad podejmowania dzialan z uzyciem sily,
nalezy podkresli¢, iz istotnym elementem jest wyobraznia i zrozumie-
nie zaistnialych okolicznoSci przez przelozonych. Przykladem wagi tych
elementéw moze by¢ wypowiedZ jednego z polskich zolierzy, ktory
uczestniczyl w misji w Afganistanie. ,[...] Na jednym z patroli, gdy
przejezdzaliSmy przez nieduze miasto, w kolumne pojazdéw wbiegl
Afganczyk. Nie wiem, czemu to zrobil. To bez znaczenia. Strzelec PK zare-
agowal — moim zdaniem wzorowo — oddal strzal ostrzegawczy, choé
mogl uznac, ze to zamachowiec-samobdjca i go zastrzeli¢. Dla mnie sytu-
acja byla jasna. Niestety przelozeni byli innego zdania. Oskarzyli
mnie o brak kontroli nad podwladnymi, ktérzy moga strzelac,
kiedy chca. A Zolnierza o zbyt slaba psychike. Musialem sie ge-
sto thumaczy¢ z sytuacji, w ktorej zomierz zrobil to, co do niego
nalezalo, i nie zlamal zadnego punktu ROE™. Takie zdarzenie wy-
wiera zwykle bardzo negatywny wplyw na zohlierzy, co moze w konse-
kwencji prowadzi¢ do tragicznych skutkow w przysztosci.

OczywiScie czesto zasady podejmowania dzialan z uzyciem sily
wkraczaja w obszar prawa konfliktow zbrojnych. Oto jeden z przykla-
dow, ktory wbrew pozorom nie stanowi akademickich rozwazan, ale
jest jak najbardziej rzeczywista sytuacja, w ktorej dowodca na podjecie
decyzji mial kilka sekund.

Otoz pododdzial zolnierzy na patrolu zostal ostrzelany przez snaj-
perow, ktorzy zabili lub ranili kilku zolierzy. Prowadzili oni ostrzal ze
stanowisk ukrytych w domu, w ktérym przebywaly osoby cywilne, w tym
kobiety i dzieci. Dow6dca pododdzialu musial podjaé decyzje, czy nalezy
snajperow unieszkodliwi¢, wykorzystujac mozdzierze znajdujace sie na
wyposazeniu pododdziahu, i narazi¢ osoby cywilne na niebezpieczenstwo?.

Nalezy by¢ réwniez §wiadomym, iz obecno$¢ wojskowa w rejonach,
w ktorych istnieje podwyzszone ryzyko wystapienia konfliktow, powo-
duje wysokie prawdopodobienstwo niekontrolowanej eskalacji napie-
cia. W takiej sytuacji nawet drobny incydent moze by¢ katalizatorem
intensyfikacji konfliktu.

! Materialy szkoleniowe z zasad uzycia sily opracowane przez Centrum Szkolenia na potrzeby sit poko-
jowych, Kielce 2008.
2 Tamze.
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Rownoczes$nie trudno zakladaé, ze dowodcy liniowi najnizszych szcze-
bli, podejmujac w sytuacjach zagrozenia decyzje o uzyciu sily, beda anali-
zowac zaistnialg sytuacje pod wzgledem ewentualnych konsekwencji poli-
tycznych czy dyplomatycznych. Z ich punktu widzenia priorytetem jest
bezpieczenstwo podwiladnych, dlatego tez tak wazne jest wlasciwe zrozu-
mienie przez nich ducha, ktoéry przyswiecal osobom tworzacym ROE.

Czesto za podjeciem wlasSciwej decyzji stoi intuicja i znajomosé
mentalnos$ci, zwyczajow czy nastrojow panujacych wérod lokalnej spo-
tecznosci. Nierzadko tez okoliczno$ci nie sa jednoznaczne. Ciezar decy-
zji spoczywa na dowddcy i to on musi zdecydowaé, czy mozna uzyc
broni, jesli np. zoklnierze atakowani sa kamieniami przez thum (w tym
dzieci), a wérod atakowanych zolnierzy sa ranni.

Zasady podejmowania dzialan z uzyciem sily nie moga by¢ ani zbyt
restrykcyjne, ani zbyt tagodne — w obu przypadkach jest to niewlasci-
we. Ponadto nie s3 one stale i mogg ulega¢ modyfikacji w trakcie pro-
wadzenia operacji (misji).

Podsumowujac wstepne rozwazania odnoszace sie do zasad uzycia
sily, nalezy stwierdzi¢, iz ROE to jedynie wytyczne, a kluczowa role od -
grywa ich wlaSciwa interpretacja i wykorzystanie. Nalezy réwniez pa-
mietac, ze to, co nie jest w ROE opisane, jest zabronione, oraz o tym, iz
osoby postronne (cywile) nie znaja zasad podejmowania dzialan z uzy-
ciem sily, jakie obowigzuja zohierzy.

Bardzo czesto mozna napotkaé stwierdzenie, iz ROE sa dyrektywami
zdefiniowanymi i wydanymi przez wladze wojskowa, okreslajacymi oko-
licznosci i ograniczenia co do tego, jak i kiedy sily zbrojne moga wszczy-
na¢ lub kontynuowac¢ zbrojne zaangazowanie. Sg one Srodkiem, ktory na-
rodowym wladzom i dowddcom kierujacym operacja pozwala regulowaé
uzycie sil zbrojnych, by pozostawalo ono w zgodzie z przyjeta polityka i dok-
tryng wojskowa oraz prawem krajowym i miedzynarodowym, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu zasady nieograniczania prawa do obrony wlasnej?.

Zolierze powinni zostaé zapoznani z obowigzujacymi dla danej
operacji (misji) zasadami podejmowania dzialan z uzyciem sily przed
jej rozpoczeciem. S3 one dla zolierzy wskazéwka, jak i kiedy mozna
uzy¢ broni, za$ dla politykow stanowia narzedzie wskazujace, jak kon-
trolowac uzycie sily w czasie trwania operacji.

3J. A. Roach, Rules of Engagement, ,Naval War College Review” 1983, nr 1—2.
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Warto wspomnie¢, iz w kazdym dokumencie prezentujacym zasady po-
dejmowania dzialan z uzyciem sily zdefiniowane sg nastepujace pojecia:

uzycie sily (uzycie $rodkow przymusu bezposredniego prowa-
dzace do narzucenia wlasnej woli);

minimum sily (minimalne uzycie Srodkow przymusu bezpo-
Sredniego prowadzace do natychmiastowego osiggniecia celu);
pokaz sily (uzycie lub zamiar uzycia srodkéw o charakterze fi-
zycznym lub psychicznym, nieprowadzace do powstania obrazen);
wrogie dzialanie (atak lub uzycie sily przeciwko danej osobie
lub grupie oso6b, zagrazajace ich zyciu lub zdrowiu);

wrogi zamiar (dzialanie zmierzajace do ataku lub uzycia sily
przeciwko danej osobie lub grupie osob, mogace spowodowac za-
grozenie zycia lub zdrowia);

samoobrona (dozwolone jest uzycie sily, wlacznie z uzyciem
broni palnej, do obrony wlasnej; nalezy uzywa¢ minimum silty
potrzebnej do obrony wlasnej);

konieczno$é¢é wojskowa (uzycie wymaganej sily, skierowane
zaro6wno przeciwko réznym obiektom wojskowym, jak i niewoj-
skowym, niezbedne dla osiggniecia celéw prowadzonej misji lub
operacji);

proporcjonalnos$¢ (prowadzenie dzialan militarnych w taki spo-
sob, aby przypadkowe straty wsrod ludnosci cywilnej oraz tzw. stra-
ty niezamierzone w infrastrukturze cywilnej byly jak najmniejsze)?.

Nalezy by¢ $wiadomym, iz dzialania kazdego rodzaju sit zbrojnych
cechuja sie wlasng specyfika, wynikajaca przede wszystkim z uwarun-
kowan $rodowiska, w ktérym sg prowadzone. Odnosi sie to w pelnej
rozciaglosci do dzialan na morzu, ktére cechuja:

czesto wystepujacy brak wizualnego kontaktu z potencjalnym prze-
ciwnikiem, utrudniajacy jego pelna i jednoznaczng identyfikacje’;
wymog respektowania w dzialaniach na morzu zasady wolno$ci
zeglugi;

4Zob.: US Rules of Engagement for Iraq, 8/2007, WikiLeaks release: April 5, 2010.

5 Przykladowo, bledna klasyfikacja wykrytego celu przy jednoczesnym braku wzrokowej identyfikacji
byla jedna z przyczyn zestrzelenia w dniu 3 lipca 1988 roku przez amerykanski krazownik USS ,Vin-
cennes” iranskiego samolotu Airbus A300 z pielgrzymami udajacymi sie do Mekki.
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— geograficzny rozklad prawdopodobienistwa wystgpienia zagro-
zen, ktore wzrasta wraz ze zblizaniem sie do brzegu lub szlakow
zeglugowych, torow wodnych i wezlow zeglugowych;

— dzialania na morzu czesto nosza znamiona pokazu sily lub wro-
gich zamiarow;

— trudno$¢ jednoznacznej identyfikacji przynaleznoSci panstwowej
lub praw wlascicielskich jednostki plywajacej;

— zwykle dluzszy czas na podjecie decyzji o uzyciu sily lub zanie-
chaniu jej uzycia niz podczas dzialania innych rodzajach sil
zbrojnych (rys. 2).

Dowodem potwierdzajacym teze o dluzszym czasie na podjecie de-
cyzji o uzyciu sily lub zaniechaniu jej uzycia moze by¢ sytuacja przed-
stawiona na rysunku ponizej. Czas 15—35 sekund wydaje sie by¢ znacz-
nie dluzszy niz ten, jakim dysponuja zolierze na drogowym punkcie
kontrolnym, gdy zbliza sie do nich samochod, ktéry zlekcewazyl obo-
wigzujace procedury.

A
=
S
s Predkos$ci szybkich
@ jednostek nawodnych to
30-40 weztow (15-20 m/s),
Konwol. zatem czas na podjecie

decyzji i obezwladnienie
potencjalnego napastnika
to 15-35 sekund

Rys. 2. Okreslenie czasu na podjecie decyzji w sytuaciji, gdy szybka
jednostka narusza strefe bezpieczenstwa ustanowiong wokoét konwoju
podczas jego przejScia morzem

Zrodlo: opracowanie wlasne.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 29



Efektywnos$¢ okretow — ze wzgledu na charakter Srodowiska, w kto-
rym operuja, oraz konieczno$¢ prowadzenia dzialan w bezpos$rednim
sgsiedztwie jednostek potencjalnie wrogich panstw — w duzym stopniu
uzalezniona jest od wlasciwie opracowanych zasad podejmowania
dzialan z uzyciem sily. Nawet w okresie pokoju wystepuja w trakcie
prowadzenia dzialaf na morzu sytuacje, w ktérych zaréwno okrety, jak
i inne jednostki plywajace réznych panstw — poprzez nieoczekiwane
zmiany kursu, podchodzenie blisko do burty okretu czy wskutek wy-
muszania pierwszenstwa drogi — stwarzaja zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zeglugi, co moze by¢ interpretowane jako wrogie dzialanie. Pro-
blemy bezpieczenstwa zeglugi, ktore dotycza w rownym stopniu okre-
tow, jak i innych jednostek plywajacych, regulowane sa przez Konwen-
cje COLREG — Miedzynarodowe Przepisy o Zapobieganiu Zderzeniom
na Morzu (MPZZM).

W prawidlach MPZZM znajduja sie m.in. nastepujace pojecia odno-
szace sie do zagadnien bezpieczenstwa zeglugi:

— odpowiedzialno$¢ (prawidto 2);

— odleglos¢ bezpieczna (prawidlo 6);

— dzialanie w celu unikniecia zderzenia (prawidlo 8);

— statki idgce kursami przecinajacymi sie (prawidlo 15);

— dzialanie statku majgcego pierwszenstwo drogi (prawidlo 17)°.

Praktyka wykazala jednak, ze obowigzujace postanowienia konwen-
cji COLREG nie s3 wystarczajace, dlatego tez marynarki wojenne wielu
panstw zawarly umowy dwustronne, ktére maja na celu minimalizacje
grozby powstawania incydentoéw na morzu. Przykladem moga by¢ po-
rozumienia zawarte miedzy RP a RFN, USA a Rosja czy USA a Wielka
Brytania’.

W trakcie dzialan na morzu okrety spotykaja sie z r6znorodnymi
formami aktywno$ci, ktore moga by¢ interpretowane jako wyraz wro-
gich zamiaréw lub wrogie dzialania.

Do form wyczerpujacych znamiona grozby uzycia sily, wrogich za-
miaréw lub wrogich dzialan, zaliczy¢ mozemy m.in.:

% W. Rymarz, Miedzynarodowe prawo drogi morskiej, Wyd. Morskie, Gdansk 1985.
7 Zob.: T. Szubrycht, Analiza zasad obowiqzujqcych przy wypracowywaniu regul podjecia dziatan
przy uzyciu sity, ,Zeszyty Naukowe AON” 2005, nr 1, . 222—-234.
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— uruchomienie radaréw kierowania uzbrojeniem w poblizu jedno-
stek lub samolotéw innych panstw;

— celowe zakl6canie lgcznosci lub pracy radaréw okretow;

— kierowanie uzbrojenia w strone innych jednostek lub $ledzenie
okretow lub statkow powietrznych za pomoca uzbrojenia pokta-
dowego (artyleryjskiego, rakietowego);

— zrzucanie na jednostki plywajace lub w ich bezpos$rednim sa-
siedztwie niezidentyfikowanych przedmiotow;

— wykonywanie akrobacji powietrznych nad okretem;

— przeloty samolotow wzdluz diametralnej okretu (symulowanie
atakow);

— wystrzeliwanie jakichkolwiek przedmiotow w kierunku innych
okretow;

— o$wietlanie reflektorami-szperaczami pomostow okretow;

— wykorzystywanie $§miglowcéw na wodach terytorialnych drugie-
go panstwa;

— obecnos¢ pod woda niezidentyfikowanych obiektow plywajacych;

— zbyt bliskie podchodzenie do okretu sugerujace mozliwo$¢ stara-
nowania lub ataku samobdjczego;

— celowe przeszkadzanie w prowadzeniu ¢wiczen na wodach mie-
dzynarodowych.

Wymienione dzialania maja inny wymiar w przypadku stabilnej sytu-
acji miedzynarodowej, inny podczas narastajacego kryzysu, a inny jeszcze
na akwenach, na ktoérych wystepuje wysokie ryzyko pozaprawnej dzialal-
no$ci na morzu, ktéra moze by¢ wymierzona w okrety. Odpowiedzia
i sposobem na minimalizacje ryzyka eskalacji kryzysu lub intensywnosci
dzialan militarnych sa wlasciwie opracowane, a nastepnie bezwzglednie
przestrzegane zasady podejmowania dzialan z uzyciem sily.

Reguly opracowywania zasad podejmowania dziatan
Zz uzyciem sity

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wspoélczesnie zolnierze najczesciej

uczestnicza w operacjach i misjach ogo6lnie okreslanych jako dzialania
ponizej progu wojny. Takie warunki wymagaja od zolnierzy specyficz-
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nego przygotowania, ktore jest odmienne od standardowych planow
szkolenia. Wydaje sie, iz bardzo uzyteczne podczas szkolenia przygoto-
wujacego zokhierzy do realizacji zadan w ramach operacji ponizej pro-
gu wojny byloby wykorzystanie do§wiadczenia ze szkolen policjantow
z oddzialow prewencji, a w przypadku marynarki wojennej — wybra-
nych programéw szkolenia Strazy Graniczne;j.

W trakcie opracowywania zasad podejmowania dzialan z uzyciem
sily autorzy musza znalez¢ odpowiedzi m.in. na nastepujace pytania:

Jaki jest wplyw mediow na praktyke zasad uzycia sily w rzeczy-
wistych dzialaniach?

Jakie sg roznice pomiedzy zasadami podejmowania dzialan z uzy-
ciem sily (ROE) a zasadami uzycia broni?

Jak uzyskaé¢ kompromis pomiedzy narodowymi wytycznymi dla
zasad podejmowania dzialan z uzyciem sily a koalicyjnymi ROE
bez szkody dla skuteczno$ci prowadzenia dzialan?

Analiza dostepnych opracowan pozwala sformulowaé nastepujace
uogoblnione (uniwersalne) reguly, ktére powinny by¢ przestrzegane
(uwzgledniane) podczas opracowywania zasad podejmowania dzialan
z uzyciem sily:

ROE musza by¢ jasne, spdjne, logiczne, jednoznaczne i krotkie;
unikaj nadmiernie specjalistycznego i skomplikowanego jezyka;
dostosuj jezyk do odbiorcy;

oddzielaj ROE od opisu zadania;

upewnij sie, ze ROE s3 latwe do zrozumienia, zapamietania i za-
stosowania;

znajdz wlasciwg rownowage pomiedzy restrykcyjnoscia a libera-
lizmem zapiséw.

Ponadto nalezy pamieta¢ rowniez o tym, aby:

32

prowadzi¢ systematyczne szkolenie z problematyki ROE w wa-
runkach jak najbardziej zblizonych do rzeczywistych;

ROE nie powinny wymusza¢ konkretnych rozwigzan taktycznych;
nie moga ogranicza¢ prawa do samoobrony;

kazda misja wymaga indywidualnego podej$cia do zagadnien ROE,;
wypracowywanie ROE jest procesem zlozonym, majacym decy-
dujacy wplyw na przyszle dzialania.
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Ponizej przedstawione zostang ogo6lne zasady, ktéorymi nalezy kiero-

wac sie, przystepujac do opracowywania ROE:

— dokonac¢ ogoélnej oceny planowanej operacji, dzialan;

— zapozna¢ sie z obowigzujacymi traktatami i innymi porozumie-
niami miedzynarodowymi (szczeg6lnie gdy planowane dzialania
lub operacje maja miec charakter koalicyjny);

— przeanalizowac stale, obowigzujace ROE;

— przestudiowaé aktualnie obowigzujace typowe procedury dziala-
nia oraz wczeSniej opracowane zasady podejmowania dzialan
z uzyciem sily pod wzgledem ich przydatnosci w ramach aktual-
nie realizowanego zadania;

— zapoznac sie z planem operacyjnym (OPLAN) w celu przyjecia kon-
cepcji dzialania w ramach misji i wszystkich potencjalnych zadan;

— uwzglednié¢ wszystkie dodatkowe, uzupelniajace plany i aneksy
zwiagzane z uzyciem wydzielonych sil, np. plan wsparcia ogniowe-
go, zabezpieczenia logistycznego, dzialan minowych,;

— przestudiowa¢ instrukcje dotyczace koordynacji i $rodkéw kon-
trolnych;

— zanalizowa¢ aktualng sytuacje polityczng i militarna, ktora jest
bezposrednio zwigzana z realizacja powierzonej misji;

— zgromadzi¢ dodatkowe informacje, ktére moga dotyczy¢ poten-
cjalnych zagrozen, wyposazenia technicznego i elektronicznego
przeciwnika oraz jego uzbrojenia i taktyki®.

Po przeprowadzeniu wstepnej analizy zespoét bioracy udziat w opra-
cowaniu ROE powinien rozwazy¢, czy opracowywane zasady w pelni
uwzgledniaja prawo do samoobrony oraz we wlasciwy sposob charak-
teryzuja szczegodlne ograniczenia wynikajace z narodowych, strategicz-
nych lub taktycznych wymagan.

Zespol opracowujacy ROE powinien rowniez rozwazy¢, czy istnieja
jakiekolwiek limity w zakresie uzycia konkretnego typu uzbrojenia lub
ograniczenia w stosunku do konkretnych celéw. Jezeli podczas prac ze-
spol opracowujacy szczegolowe ROE dodatkowo uwzglednil istotne za-
gadnienia, ktore nie zostaly ujete przez szczebel nadrzedny, konieczna
jest realizacja procedury ich zatwierdzenia.

8 G. Phillips, Rules of Engagement: A Primer, “The Army Lawyer” 1993, nr 6, s. 4—27.
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Przeglad, modyfikacja i rozszerzenie regut
podejmowania dziatan z uzyciem sily

Opracowane zasady uzycia sity powinny by¢ okresowo przegladane
w celu ewentualnej ich aktualizacji. Przeprowadzana analiza powinna
by¢ zgodna z wytycznymi pochodzacymi od nadrzednego szczebla do-
wodzenia i uwzglednia¢ sugestie od ,,uzytkownikéw” ROE.

W przypadku znaczacej zmiany warunkéw realizacji postawionego za-
dania (zmiany dostepnych sil, wyposazenia, terenu dzialania, potencjal-
nych zagrozen itp.) ROE powinny zosta¢ zaadaptowane do nowej sytuacji.
Dotyczy to takze zmiany istotnych elementéw zadania. Dane wej$ciowe do
opracowywanych ROE, pochodzace od wladz tej instancji, dla ktorej sa
przygotowywane, sa bardzo cenne i powinny by¢ wziete pod uwage w trak-
cie prac. Mimo ze ROE sa tworzone dla dowodcow, to w swej finalnej for-
mie powinny zosta¢ przedstawione podwladnym. Obowigzuje przy tym za-
sada, ze przekazuje sie je tylko tym, ktérzy powinni je znac®. Jezeli nie jest
to mozliwe, nalezy przedstawi¢ zainteresowanym skrécong lub jawng wer-
sje ROE w takiej formie, by nawet na najnizszym szczeblu mozna bylo
w prawidlowy sposob okresli¢, w jakich sytuacjach dopuszczalne jest uzycie
sily do samoobrony lub obrony innych.

Szczegbdlne wytyczne w stosunku do konkretnych punktéw zasad po-
dejmowania dzialan z uzyciem sily moga by¢ opracowywane przez wlasci-
wy szczebel dowodzenia lub dowodztwo wyzszego szczebla. Takie (pozo-
stajace w gestii wyzszego dowodztwa) wytyczne powinny by¢ oznaczone
w sposob jednoznaczny. Dzieki temu wiadomo, w czyjej gestii pozostaje
wprowadzenie zmian w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

W praktyce przyjeto zasade pozostawienia w opracowanych ROE
spustych miejsc”, ktére w zaleznosci od potrzeb badz wnioskéw po-
szczegOlnych dowddcow wypelnia sie stosownymi uzupelhieniami.

Koalicyjne ROE
Jak sugeruja specjaliSci z dziedziny stosunkéw miedzynarodowych,

przyszle dzialania majace na celu utrzymanie pokoju, misje stabiliza-
cyjne czy dotyczace reagowania na sytuacje kryzysowe beda mialy zwy-

9 Operational Law Handbook JA 422, “The Judge Advocate School”, US Army, p. H-87.
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kle charakter koalicyjny. CzeScia procesu budowy koalicji jest ujednolice-
nie celow i strategii oraz porozumienie w zakresie dowodzenia wydzielo-
nymi sitami. W dzialaniach koalicyjnych idealnym rozwigzaniem jest
uzgodnienie jednolitego dowodzenia. Okazuje sie jednak, ze podporzad-
kowanie jednostek narodowych dowoédcy pochodzacemu z innego panst-
wa powoduje problemy, w tym takie, ktore maja charakter pozamilitarny.

Stworzenie jednolitych ROE stanowi jeden z zasadniczych elemen-
tow dzialania w ramach koalicji. W przypadku koalicyjnych regul po-
dejmowania dzialan przy uzyciu sily nalezy pamietac, ze poszczegdlne
panstwa tworzace koalicje moga mie¢ odmienne podejscie do tego sa-
mego zagadnienia. Indywidualne podejscie jest odzwierciedleniem po-
lityki danego panstwa na arenie miedzynarodowe;j*.

Koalicyjne ROE podlegaja tym samym ograniczeniom co narodowe
zasady podejmowania dzialan z uzyciem sily. Z tego powodu ,0siagnie-
cie sukcesu w sprawie stworzenia jednolitych ROE dla sit koalicyjnych
zwigzane jest z konieczno$cig prowadzenia skomplikowanych negocja-
cji ze wszystkimi przedstawicielami sil koalicyjnych”*.

Czesto w przypadku tego typu dzialan mamy do czynienia z dwoma
kanalami decyzyjno-kontrolnymi w zakresie ROE. Pierwszy to kanal
narodowy (szczebel polityczny), ktory stanowia organy podejmujace
decyzje o wydzieleniu sit narodowych dla wykonania konkretnej misji
w jednoznacznie okre$lonym rejonie oraz warunkach ich uzycia. Drugi
to taktyczna kontrola dowddztwa sit koalicyjnych w trakcie dziatan'.

Ponizej przedstawiono zasady podejmowania dziatan z uzyciem sily
wypracowane dla polskich zohierzy wydzielonych do sit EUFOR.

Zadanie
— Twoim zadaniem jako zolmierza EUFOR jest wprowadzenie pla-
nu pokojowego.

Obrona wlasna

— Masz prawo do uzycia sily (z uzyciem broni wlacznie) w obronie
wlasnej;

— Uzywaj tylko niezbednego minimum sily do obrony wilasne;.

° R. R. Baxter, Constitutional Forms and Some Legal Problems of International Military Command,
[w:] “British Bulletin of International Law Proceedings” 1953, p. 325, 352—359.

" J. A. Roach, Rules of Engagement, “United States Naval War College Elective”, 211, SE 1 (1988-19809).
2 G. Phillips, Rules of Engagement: A Primer, [w:] “The Army Lawyer” 1993, nr 6, s. 4—27.
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Zasady ogolne

Uzyj tylko minimum sily niezbednego do wykonania zadania;
Osoby nieprzyjazne chcace sie podda¢ nie moga by¢ krzywdzone,
nalezy je rozbroi¢ i przekaza¢ przelozonemu;

Wszystkich traktuj humanitarnie;

Zbieraj wszystkich rannych i udziel im pomocy, bez wzgledu na
ich pochodzenie czy przynaleznosc;

Nie kradnij, nie bierz ,trofeow”, respektuj wltasnos¢ prywatna;
Przeciwdzialaj i melduj o podejrzeniu tamania prawa konfliktow
zbrojnych.

Ostrzeganie

Jesli sytuacja pozwoli, wydaj okrzyk:

e _SFOR! Stop or I will fire!”;
e _SFOR! Stani ili pucam!”;

Jesli osoba nie zatrzyma sie, na polecenie przelozonego lub sa-
modzielnie mozesz odda¢ strzal ostrzegawczy.

Otwarcie ognia

Mozesz otworzy¢ ogien tylko w przypadku, jezeli istnieje zagroze-
nie zycia wobec Ciebie, towarzysza broni, oséb lub mienia beda-
cego pod Twoja ochrona. To znaczy:

e Mozesz otworzy¢ ogien do osoby, ktéra prowadzi ogien lub ce-
luje do Ciebie, towarzysza broni, oséb lub mienia bedacego
pod Twoja ochrona;

e Mozesz otworzy¢ ogien do osoby, ktora podklada, rzuca lub
przygotowuje sie do rzucenia materialow wybuchowych itp.
w Twoim, towarzysza broni, oséb lub mienia bedacego pod
Twoja ochrong kierunku;

e Mozesz otworzy¢ ogien do osoby, ktéra brawurowo prowadzi
pojazd w kierunku Twoim, towarzyszy broni, 0os6b lub mienia
bedacego pod Twoja ochrona;

e Mozesz rowniez otworzy¢ ogien do osoby, ktora probuje ode-
bra¢ bron lub amunicje lub ochraniane mienie, jezeli nie ma
innej mozliwosci zapobiezenia temu;
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Mozesz uzy¢ minimum sily, do uzycia broni wlacznie, prze-
ciwko osobie, ktéra bezprawnie naraza lub ma zamiar narazi¢
zycie lub zdrowie w przypadku, gdy nie ma innego sposobu
zapobiezenia temu aktowi.

Minimum sily
— Jesli musisz otworzy¢ ogien, to musisz:

Prowadzi¢ tylko ogien celowany;

Wystrzeli¢ nie wiecej pociskow, niz to konieczne;

Zapobiec skutkom ubocznym (zniszczeniom);

Przerwac ogien, gdy tylko sytuacja na to pozwala;

Nie wolno celowo atakowaé cywilow, mienia o statusie cywil-
nym lub religijnym, chyba ze zostalo wykorzystane do celéw
wojskowych i masz zezwolenie od przelozonego™®.

Koncentrujac rozwazania na problematyce przygotowania zalog
okretow do realizacji takich misji oraz opracowywania zasad podejmo-
wania dzialan z uzyciem sily dla sil marynarki wojennej, nalezy skupié
sie na wlasciwej identyfikacji obszaréow potencjalnych nieporozumien
lub zagrozen oraz wypracowaé procedury zachowan w roéznych sytu-
acjach. Kluczowymi elementami wydaja sie by¢:

— bezpieczenstwo manewrowania wlasnych i obcych okretow;

— inne ograniczenia w manewrowaniu lub zachowania mogace no-

si¢ znamiona dokonywania ataku;

— regularne konsultacje i wymiana informacji;

— egzekwowanie prawa miedzynarodowego i prawa panstwa nad-
brzeznego przy zachowaniu zasady uzycia minimum sily i zasady
proporcjonalnosci;

— dobra organizacja i komunikowanie sie na morzu.

Uzycie sily jest koncowym etapem dlugiego procesu, ktéry jednak
zawsze ma miejsce w warunkach deficytu czasu, tak w czasie pokoju,
jak i narastajacego kryzysu czy dzialan wojennych. Wowczas ROE staja
sie zagadnieniem kluczowym. Profesor D. P. O’Connell zaprezentowal

'3 Materialy szkoleniowe...
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nastepujaca propozycje etapoéw eskalacji uzycia sily przez sily morskie
w okresie pokoju*4:

— zapytanie;

— ostrzezenie;

— wezwania do zatrzymania;

— strzal ostrzegawczy przed dziob jednostki;

— ostrzal obezwladniajacy — kiedy staje sie to konieczne w celu zmu-

szenia do uleglo$ci, dostosowania sie do postawionego zadania®®.

Propozycja O’Connella uwzglednia ponadto zadanie wizyty i prze-
szukanie jednostki (ktore moze mie¢ charakter zaréwno silowy, jak
i pokojowy). Zaproponowany przez niego algorytm eskalacji natezenia
stosowania sily opiera sie na jego wlasnej interpretacji prawnej. Twier-
dzi on, ze w kazdej sytuacji zagrozenia ROE powinny opierac sie na za-
lozeniu uzycia minimum sily (tj. na zasadzie proporcjonalnosci oraz
koniecznosci), wliczajac w to slowne ostrzezenie, przekazywane zwykle
droga radiowa. Zatem jego poglady sa zgodne z ogdblnie przyjetymi nor-
mami dopuszczajacymi uzycie sily.

W wiekszo$ci przypadkéw na morzu po strzale ostrzegawczym po-
tencjalny oponent stosuje sie do wskazéwek okretu.

Na zakonczenie rozwazan odnoszacych sie do problematyki opraco-
wywania i wykorzystywania zasad podejmowania dzialan z uzyciem
sily nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz nawet najlepiej opracowane ROE
nie gwarantujg calkowitego wyeliminowania strat niezamierzonych, moga
je jednak w znacznym stopniu zminimalizowac.

4 W Miedzynarodowym Kodzie Sygnalowym zawarte zostaly nastepujace sygnaly dwuflagowe wyko-
rzystywane dla poinformowania lub ostrzezenia statku o podjeciu dzialan o charakterze sitowym:
- Lima (L) — natychmiast zatrzymaé wasz statek;

- X-Ray (X) — wstrzymajcie sie z wykonywaniem waszych zamierzen i uwazajcie na moje sygnaly;

- Romeo Lima (RL) — natychmiast zatrzymac¢ wasze maszyny;

- Sierra Quebec One (SQ 1) — zatrzymad sie albo stana¢ w dryfie, inaczej otworze ogien;

- Sierra Quebec Two (SQ 2) — zatrzymac sie albo stana¢ w dryfie; zamierzam wej$¢ na wasz statek.

5 D. P. O’Connell, The Influence of Law on Sea Power, “Naval War College Elective”, 169 SE 2 (1975).
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Dariusz R. Bugajski

MORSKIE, STALE ZASADY PODEJMOWANIA
DZIALAN PRZY UZYCIU SILY

MARITIME STANDING RULES OF ENGAGEMENT

Summary

International law provides authority for self-defense of warships against illeg-
al attacks on the high seas (including the foreign contiguous zone and exclusive
economic zone) and for taking all means used for self-protection as far as they are
necessary and proportionate. The situation is far more complex when a warship
is located in sea areas in which another state enjoys sovereignty, thus in foreign
national waters (internal waters, territorial sea, archipelagic waters). Any kind of
use of weapons or force within these waters might first be considered as a viola-
tion of sovereignty and thus is unlawful.

Therefore use of military force at sea in peace is governed by two categories of
rules: Standing Rules of Engagement (SROE) outside the territory of home state
and Standing Rules for the Use of Force (SRUF) within the territory of home
state. Both regulations as essential for the Navy, establish fundamental policies
and procedures governing the actions to be taken by warship commanders during
military operations, contingencies, and routine military functions including Anti-
Terrorism/Force Protection.

key words: self-defense, warship, naval forces, Standing Rules of Engagement,
Standing Rules for the Use of Force

~)

Zasady podejmowania dzialan przy uzyciu sily (czesto tez zwane
krocej zasadami uzycia sily, Rules of Engagement, ROE) obejmuja prze-
znaczone dla dowbédcow i pojedynczych zolierzy reguly okresSlajace
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warunki uzycia sily — kiedy, gdzie i jaka sila moze zosta¢ wykorzystana
— badz do osiagniecia celu operacji, badz w ramach samoobrony".

Zasady podejmowania dzialan przy uzyciu sily sa tworzone przez
panstwa, a nawet niektore organizacje miedzynarodowe, ktore prowa-
dza wielonarodowe misje pokojowe?. Sa one opracowywane oddzielnie
dla kazdej operacji (np. stabilizacyjnych, zapobiegania proliferacji bro-
ni masowego razenia, zwalczania piractwa lub nielegalnego handlu
narkotykami, ewakuacji os6b®) lub na potrzeby stalej dzialalnosci po-
kojowej poza granicami panstwa w przypadku sil morskich. Sg zatem
dostosowane do specyfiki kazdej z nich, wlaczajac w to misje pokojowe.
Zasady podejmowania dzialan przy uzyciu sily, shuzac realizacji celow
misji, a wiec celéw politycznych panstwa, musza uwzgledniaé taktyke
i strategie uzytych sil* oraz zachowac zgodnos$¢ z prawem miedzynaro-
dowym publicznym — w tym na poziomie taktycznym przede wszyst-
kim z miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktow
zbrojnych, a na morzu — réwniez z miedzynarodowym prawem
morza.

Jest to zatem zagadnienie interdyscyplinarne, ktére winno by¢ roz-
patrywane lacznie z perspektywy politycznej, prawnej i wojskowej®. Nie
do pomyslenia jest postawienie zolnierzowi lub dowodcy jakiegokol-
wiek zadania bojowego bez precyzyjnego i prostego okreslenia zasad
podejmowania dzialan z uzyciem sily.

' Zgodnie z MC 362/1 NATO Rules of Engagement: “ROE are directives to military forces (including
individuals) that define the circumstances, conditions, degree, and manner in which force, or actions
which might be construed as provocative, may be applied. ROE are not used to assign tasks or give
tactical instructions. With the exception of self-defence, during peacetime and operations prior to
commencement of an armed conflict, which may include declarations of counter surprise or counter
aggression, ROE provide the sole authority to NATO/NATO-led forces to use force. The use of force,
and in particular, the authority to use deadly force by NATO/NATO-led forces to accomplish a mis-
sion receives detailed scrutiny and attention by the NAC/DPC. Every member of the NATO/NATO-led
force who may be required to use force in self-defence or to accomplish a mission must receive appro-
priate training on the ROE and its supporting doctrine. After the commencement of an armed conflict
ROE generally limit the otherwise lawful use of force”.

? United Nations Guidelines for the Development of ROE for UNPKO Provisional, Sample ROE,
Attachment 1 to MD/FGS/0220.0001 May 2002.

3 Zob.: M. Zielifiski, Ewakuacja obywateli z miejsc zagrozonych potozonych poza ojczystymi grani-
cami, [w:] Rola i zadania Marynarki Wojennej RP w systemie bezpieczenistwa paristwa. Teoria, rze-
czywistosé, perspektywy, Warszawa 2010, s. 303.

4 A. Makowski, M. Ilnicki, Wojna na morzu we wspélczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa
— Torun 1996, s. 26—27.

5 Tamze.
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Jesli okresla¢ zakres zasad podejmowania dzialan przy uzyciu sily
wzgledem prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim miedzy-
narodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, nalezy wska-
zac, ze w calo$ci zasady te powinny mieScic sie w granicach tego prawa.
Kazde sformulowanie zasad uzycia sily poza normami prawa miedzy-
narodowego moze rodzi¢ grozbe popehienia zbrodni wojennych, a za-
tem punktem wyj$cia przy konstruowaniu tych zasad powinny by¢ nor-
my prawne.

Nawet bez zaglebiania sie w szczegdlowe zagadnienia prawa wojen-
nego mozna wskaza¢ podstawowe obowigzki planujacego, decydujace-
go lub wykonujacego atak, ktore maja Zrodlo zar6wno umowne®, jak
i zwyczajowe’. Otéz planujacy, decydujacy lub wykonujacy atak, a za-
tem rowniez przygotowujacy stale czy dorazne zasady podejmowania
dzialan przy uzyciu sily, powinien:

1. przedsiewzig¢ wszelkie mozliwe $rodki w celu zebrania informa-
cji, ktore pomoga w okresleniu, czy w rejonie ataku sa obiekty
niebedace celami wojskowymi;

2. zrobi¢ wszystko, co mozliwe, aby w $wietle dostepnych informa-
cji ataki byly ograniczone do celow wojskowych;

3. podjac¢ wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci w celu unikniecia lub
zminimalizowania ubocznych ofiar wérod ludnosci cywilnej oraz
zniszczen;

4. powstrzymac¢ sie od podjecia ataku mogacego spowodowaé
uboczne ofiary wérdd ludno$ci cywilnej i zniszczenia, ktorych
rozmiary bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej konkret-
nej i bezposredniej korzysci wojskowej z ataku;

5. odstapi¢ od ataku lub go przerwaé, gdy okaze sie, ze uboczne
ofiary wérod ludnosci cywilnej i zniszczenia bylyby nadmierne
w stosunku do spodziewanej korzysci wojskowe;.

¢ Protokét dodatkowy do KG z dnia 12 sierpnia 1949 roku, dotyczqcy ochrony ofiar miedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych, sporzqdzony w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r., Rozdzial IV, Srodki
ostroznosci, art. 57. Protokoét ratyfikowany przez 163 panstwa, ale nie ma wérdd stron m.in. Stanéw
Zjednoczonych i Iranu (Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175).

7 Zidentyfikowane normy zwyczajowe zawiera: San Remo Manual on International Law Applic-
able to Armed Conflicts at Sea, International Institute of Humanitarian Law, Cambridge 1995,
par. 46.
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I. Specyfika ,,morskich” zasad podejmowania dziatan
przy uzyciu sity

Poszczegolne rodzaje sil zbrojnych dzialaja nie tylko w §rodowiskach
roznych fizycznie: na ladzie, w powietrzu i na morzu, ale takze w $ro-
dowiskach o r6znym statusie prawnym. Z tego sity morskie jako jedy-
ny rodzaj sil zbrojnych na co dzien operuja poza granicami panstwa
— na wodach miedzynarodowych (we wilasnej i w obcych wylacznych
strefach ekonomicznych oraz na morzu pelnym), a takze na wodach
terytorialnych (wodach wewnetrznych, morzu terytorialnym i wodach
archipelagowych) obcych panstw, korzystajac z praw zeglugowych
(nieszkodliwego przeplywu, przejécia tranzytowego, przejScia archi-
pelagowym szlakiem morskim?®). Dla Marynarki Wojennej jest to ,na-
turalne $rodowisko” dzialalno$ci, w ktorym obecnos$¢ nie wymaga
z reguly jakiejkolwiek akceptacji dyplomatycznej. Natomiast w przy-
padku pozostalych rodzajow sil sam tylko pobyt poza granicami pan-
stwa, nie méwigc o ich uzyciu, jest sytuacja wyjatkowa i wymaga badz
zgody panstwa pobytu, badz upowaznienia ze strony Rady Bezpie-
czenstwa ONZ.

Okrety maja zatem duza swobode przemieszczania sie w srodowisku
o statusie regulowanym przez prawo miedzynarodowe (korzystajac
z wolno$ci morza pelnego i praw zeglugowych) i dlatego ich dzialania
sq mniej ,drazliwe” dyplomatycznie w przypadku wyrazenia za ich po-
Srednictwem politycznego zainteresowania sytuacja w danym regionie
(prezentowanie bandery), niz w sytuacji uruchomienia jakiegokolwiek
innego rodzaju sil zbrojnych. Sg tez pierwszym, wysunietym instru-
mentem realizacji celdw politycznych panstwa lub sojuszu poprzez de-
monstracje sily (projekcja potencjalu morskiego, maritime power pro-
Jection)®.

W zwiazku z tym, ze okrety, dzialajac na morzu pelnym oraz na wo-
dach terytorialnych obcych panistw, od zawsze mialy kontakt z obcymi
sitami morskimi i zeglugg statkéw obcej bandery, w toku dlugotrwalej
praktyki doszlo do wyksztalcenia licznych norm prawa zwyczajowego

8 Na temat praw zeglugowych zob.: D. R. Bugajski, Prawa zeglugowe okretu w $wietle prawa mie-
dzynarodowego, Warszawa 2009.

9 E. S. Miller, Interoperability of Rules of Engagement in Multinational Maritime Operations, Center
for Naval Analyses, October 1995, Alexandria, Virginia, s. 11.
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okreslajacych zasady korzystania z morza podczas pokoju i konfliktu
zbrojnego (na wiele wiekow przed ROE korzystano z wolno$ci i praw
zeglugowych, instytucji neutralno$ci w wojnie morskiej itp.). W odro6z-
nieniu od ,,wojny ladowej” tylko cze$¢ z owych norm zwyczajowych zo-
stala skodyfikowana w traktatach. Niewatpliwie jednak fundamental-
ng, znang co najmniej od czaso6w Grocjusza zasada rzadzaca wszelkimi
zwigzanymi z morzem stosunkami prawnymi miedzy panstwami jest
zasada wolno$ci morza pelnego i wolnosci zeglugi'. Morze to przede
wszystkim droga i zadne faktyczne dzialania panstw, w tym zbrojne
w ramach konfliktu zbrojnego (w samoobronie, blokadowe itp.), nie
stanowig uzasadnienia dla pozbawienia innych prawa do korzystania
z tej podstawowej funkcji morza. Wojne na morzu mozna bez zbytniej
przesady poréwnac do bdjki na drodze publicznej. W obu przypadkach
co najmniej jedna ze stron bezprawnie uzywa sily i obie strony z reguly
bezprawnie utrudniaja innym uzytkownikom zegluge oraz transport.
Chodezi o to, by zaklécenia te byly w jak najwiekszym stopniu minimali-
zowane, nie tylko ze wzgledu na wymogi prawa, ale rowniez w interesie
wlasnym — w celu zapobiezenia negatywnej reakcji spolecznosci mie-
dzynarodowe;.

Rowniez na plaszczyznie ROE dostrzegalna jest réznica pomiedzy
dzialaniami poszczegdlnych rodzajow sil. Bowiem o ile kazdy komba-
tant na ladzie powinien zna¢ je na odpowiednim poziomie szczegodto-
wosci, to w przypadku okretu, na ktérym decyzje o uzyciu sily podej-
muje najwyzszy ranga dowodca, nie ma potrzeby szkoli¢c w zakresie
ROE przykladowo marynarza mechanika. Jedyny wyjatek dotyczy po-
bytu okretu w porcie, gdzie marynarz wachtowy powinien znaé zasady
samoobrony ROE.

Dalej — budowa okretu jest zawsze kosztowna i dlugotrwala, a on
sam trudny do zastgpienia w razie jego utraty, zatem jest to cel wojsko-
wy o duzej wartoSci. Czasochlonne i trudne jest rowniez odtworzenie
odpowiednio wyszkolonej zalogi, a do wyeliminowania okretu wystar-
czy przeciez pojedynczy $rodek napadu (rakieta, mina morska, torpeda
czy nawet zwykla 16dz wypelniona materialem wybuchowym). Skraj-
nym przypadkiem sg lotniskowce, ktorych obrona wlasna i przez inne
okrety jest bardzo rozbudowana.

9 H. Grotius, Wolnos$é mérz, ttum. R. Bierzanek, Warszawa 1955.
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Nalezy tez uwzgledni¢ obecno$¢ na morzu licznych statkéw (i innych
obiektéw) o roznym statusie, okre$§lonym przez noszong bandere (wlasna,
strony konfliktu, panstwa neutralnego lub jej brak), zaleznym takze od
kategorii. Spos$réd kategorii statkow wyr6znianych w prawie miedzyna-
rodowym, takich jak statki szpitalne (hospital ships), statki pomocnicze
(auxiliary vessels, auxiliaries) oraz statki handlowe (merchant vessels),
wylacznie okrety” maja prawo do bezposredniego udzialu w dzialaniach
zbrojnych i moga by¢ atakowane®. Niektore pozostale rodzaje statkow
— w tym handlowe — mogg by¢ atakowane jedynie w drodze wyjatku. Za-
sada jest traktowanie okretu jako celu wojskowego, ktory moze by¢ atako-
wany, za$ statku jako obiektu cywilnego, ktory podlega ochronie i tylko
wyjatkowo moze zostaé zaatakowany™. Podczas pokoju atak zbrojny (uzy-
cie sily) na okret jest traktowany w prawie miedzynarodowym jako agre-
sja, ktora uprawnia okret jako organ panstwa i panstwo bandery w ogole
do uzycia sily w ramach samoobrony w rozumieniu art. 51 Karty NZ*.

Zroznicowany status prawny wod morskich, od wlasnych wod tery-
torialnych poczynajac, poprzez wody miedzynarodowe, na wodach te-
rytorialnych obcego panstwa konczac, powoduje, ze mozliwy do zaak-
ceptowania poziom dzialan w ramach samoobrony jest rozny zaleznie
do sytuacji prawnej wod. Prawnie i politycznie latwiej jest uzasadnic
zastosowanie w samoobronie §rodkow zbrojnych na wodach wlasnych
niz na wodach miedzynarodowych, nie méwigc juz o wodach teryto-
rialnych obcego panstwa®®.

" Zob.: D. R. Bugajski, dz. cyt., s. 44—47.

> Prawng definicje okretu zawiera art. 29 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporza -
dzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 roku. Zob.: D. R. Bugajski, dz. cyt., s. 29—38.

3 San Remo Manual..., s. 90 (paragraf 13.21).

4 The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations (The), by Department of the Navy Office
of the Chief of Naval Operations and Headquarters, U.S. Marine Corps and Department of Transportation
U.S. Coast Guard, Newport, RI, 1995, paragraf 8.2.2.2.; San Remo Manual..., paragraf 41, 591 60; H. B. Ro-
bertson, The Principle of the Military Objective in the Law of Armed Conflict, [w:] M. N. Schmidt
[red.], The Law of Military Operations, Liber Amicorum Professor Jack Grunawalt, ,International
Law Studies”, vol. 72, Newport 1998, s. 213—214.

'5 Zgodnie z Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ w sprawie definicji agresji A/RES/3314 (XXIX)
z 14 grudnia 1974 roku przykladowy katalog dzialan, ktére stanowia agresje obejmuje atak sit zbroj-
nych panstwa na sily zbrojne ladowe, morskie lub powietrzne albo na marynarke lub lotnictwo cywil-
ne innego panstwa. Tekst w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych. Zbiér do-
kumentéw, Warszawa 1991, s. 230—231. Podobnie problem traktuje Konwencja o okresleniu napasci,
podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 roku (Dz.U. 1933, Nr 93, poz. 712).

6 E. S. Miller, dz. cyt., s. 12.
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Il. Zasady podejmowania dziatan przy uzyciu sity
i w samoobronie w regulaminach sit morskich

2.1. Istniejace regulacje polskie

W Polsce zaréwno obowigzujacy do zeszlego roku Regulamin Shuzby
Okretowej”, jak i zastepujacy go od 2011 roku Regulamin Stuzby na
Okretach Marynarki Wojennej (RSO)*® oraz Regulamin Dzialan Mary-
narki Wojennej* nie zawieraja wcale lub zawieraja tylko szczatkowe
regulacje dotyczace uzycia sily w samoobronie. Dokumenty te sa pod-
stawa podejmowania dzialan przez dowo6dcoéw poruszajacych sie w §ro-
dowisku miedzynarodowym, na wodach o ré6znym statusie prawnym
i czesto w dalekich rejonach, gdzie odleglo$¢ i uwarunkowania czasowe
moga uniemozliwi¢ przeprowadzenie jakichkolwiek konsultacji ze stuzba
operacyjna w kraju. Jednoczesnie decyzja podjeta przez dowodce okre-
tu moze rodzi¢ bardzo powazne skutki dla panstwa bandery, w tym
wigzat sie z uzyciem sily. A przeciez rola sil morskich ma polega¢ na
wykonywaniu polityki panstwa, a nie na jej ksztaltowaniu (jak by to
mialo miejsce w przypadku nieuzasadnionego uzycia sily).

Zgodnie z postanowieniem paragrafu 1005 RSO z 2011 roku ,zadne
organy obcego panstwa nie moga wykonywac¢ w stosunku do okretow
aktow wladczych ani ingerowaé w ich zycie wewnetrzne. Wszelkie pro-
by ingerencji w stosunku do okretéw powinny by¢ zdecydowanie od-
parte, a w razie zagrozenia zycia zalogi badz silowego naruszenia im-
munitetu przystugujacego okretowi*® nalezy postepowaé zgodnie
z zasadami podejmowania dzialan z uzyciem sil (ROE) oraz
przepisami prawa miedzynarodowego. Wyjatek stanowi udzial
w misji w skladzie sit sojuszniczych, w stosunku do ktorych obowiazuja
dokumenty sojusznicze, pod warunkiem, ze nie sa sprzeczne z przepi-
sami narodowymi”.

7 Regulamin stuzby na okretach Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskiej, Gdynia 1990, Mary-
narka Wojenna 1084/90 (utracil moc).

8 Regulamin Stuzby na Okretach Marynarki Wojennej, Gdynia 2011, wprowadzony decyzja Nr
242/MON z dnia 21 czerwca 2011 roku.

9 Regulamin Dziatari Marynarki Wojennej, DD/ 3.1, Gdynia 2008, Sztab Generalny Wojska Polskie-
g0, Dowddztwo Marynarki Wojennej.

2 W nowym RSO z 2011 roku zastagpiono uzywany dotad termin ,eksterytorialno$é¢ jednostek pltywaja -
cych” terminem ,immunitet okretu”. Regulamin Shuizby na Okretach Marynarki Wojennej, Gdynia
2011, paragraf 1005.
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Trudno odgadnaé, co tworcy RSO mieli na uwadze, odsylajac do
ROE i prawa miedzynarodowego, ale zapewne chodzilo o stosowane
w niniejszych rozwazaniach pojecie samoobrony w ramach Stalych Za-
sad Nawigzywania Walki (SZNW) poza granicami panstwa, chociaz
w tredci tego postanowienia nie dokonano zadnego rozréznienia na
dzialania w granicach i poza granicami panstwa. Jak dotychczas nie
ma jednak zadnych, nawet szczatkowych regulacji tego zagadnienia,
a przedstawione dalej stale zasady podejmowania dzialan przy
uzyciu sily zrekonstruowane na podstawie Ustawy z dnia 26 listopa-
da 2010 roku* o zmianie ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej** oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa> nie sa przy-
datne dla okretow.

Wymienione powyzej lakoniczne postanowienia to wszystkie istnie-
jace regulacje dotyczace stalych zasad podejmowania dzialan przy uzy-
ciu sily dla okretow.

2.2. Regulacje Stanéw Zjednoczonych

Amerykanski regulamin shluzby okretowej** zawiera kilka paragrafow
poswieconych samoobronie (0914—0916). OkreSlono w nich, ze odpowie-
dzialno$¢ za uzycie sily w warunkach pokoju ponosi najwyzszy obecny
na miejscu dowodca sil, ktory ma obowigzek natychmiast meldowac
o wszystkich faktach dotyczacych uzycia sily do stuzby operacyjnej Ma-
rynarki Wojenne;j.

Dalej stwierdza sie, ze w warunkach pokoju uzycie sily przeciwko
innemu panstwu lub na terytorium innego panstwa jest nielegalne za
wyjatkiem samoobrony. Personel sit morskich ma prawo do samoobro-
ny wobec wrogich dzialan lub wrogich intencji (imminent threat to use
force). Prawo to obejmuje obrone wlasna, podleglych jednostek, a kie-
dy to niezbedne, takze obywateli Stanow Zjednoczonych, ich wlasnosci
oraz aktywow handlowych USA. Szczeg6lowe warunki uzycia sily w sa-

2 Dz.U. z 2010 roku, Nr 240, poz. 1601.

22 Dz.U. z 2004 roku, Nt 241, poz. 241.

% Dz.U. z 1998 roku, Nr 162, poz. 1117, z 2004 roku Nr 210, poz. 2135 oraz z 2009 roku Nr 79,
poz. 669 i Nr 161, poz. 1278.

24 U.S. Navy Regulations, US DoD 1990.
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moobronie nie powinny by¢ z gory precyzyjnie okreslone, lecz pozosta-
wione ocenie personelu wykonujacego swoje obowiazki z uwzglednie-
niem zaistnialych uwarunkowan. W kazdym przypadku uzycie sily ma
by¢ $rodkiem ostatecznym i ograniczone winno by¢ do niezbednych
wymaganych okoliczno$ciami dziatan.

Obowigzujacy w sitach morskich Stanéw Zjednoczonych podrecznik
prawa operacji morskich w wydaniu z 1995 roku (The Commander’s
Handbook 1995)* zawiera tylko regulacje dotyczace Stalych Zasad Na-
wigzywania Walki (Standing Rules of Engagement, SROE), ale juz
w wydaniu z 2007 roku (The Commander’s Handbook 2007)*, w ra-
mach regulacji dotyczacych ,podejmowania dzialan przy uzyciu sily”,
obok SROE okreslono takze Stale Zasady Uzycia Sily (Standing Rules
for the Use of Force, SRUF).

W podreczniku prawa operacji morskich z 2007 roku problemowi
uzycia sily poswiecono siedem obszernych paragrafow (4.4.3.1.—4.4.3.7.).
Dopuszcza on wyprzedzajace uzycie sily zbrojnej, gdy atak jest bliski,
a dostepne srodki pokojowe nie s3 w stanie mu zapobiec. Na poziomie
panstwowym zasady uzycia sily sluzace osiagnieciu celow strategicz-
nych wydaje prezydent i sekretarz obrony poprzez Przewodniczacego
Polaczonych Szefow Sztabu (the Chairman of the Joint Chiefs of Staff).
Przeniesione na poziom taktyczny, zasady te maja stuzy¢ realizacji za-
dan i celéw misji. W podreczniku podkreslono takze, ze na kazdym po-
ziomie przyjete zasady powinny by¢ zgodne z prawem konfliktéw zbroj-
nych. Samoobrona jest traktowana jako przyrodzone prawo, ale takze
obowiazek uzycia sily w odpowiedzi na wrogie dzialania lub okazywane
wrogie intencje. Samoobrona jednostki obejmuje przy tym obrone in-
nych sit Stanéw Zjednoczonych znajdujacych sie w poblizu. Indywidu-
alna samoobrona zolierza jest za$ czeScig samoobrony jednostki i mo-
ze by¢ ograniczona przez dowddce jednostki.

SROE stosowane sa podczas wszystkich operacji i misji wojsko-
wych, nieplanowanych ,wypadkéw” oraz w codziennej dzialalnos$ci
(routine functions), w tym w ramach obrony przeciwterrorystycznej sil
(Anti-Terrorism/Force Protection, AT/FP) poza granicami Stanow

5 Commander’s Handbook...

26 Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations (The), by Department of the Navy Office
of the Chief of Naval Operations and Headquarters, U.S. Marine Corps and Department of Homeland
Security and U.S. Coast Guard, Newport, RI, 2007.
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Zjednoczonych®. Wyjatkowo zasady te maja takze zastosowanie do po-
wietrznych i morskich operacji obronnych na terytorium kraju.

SRUF natomiast okres$laja podstawowe procedury dzialania sit zbroj-
nych w ramach wsparcia wladz cywilnych (np. w stanach nadzwyczaj-
nych) oraz w codziennej praktyce, w tym w ramach obrony przeciwterro-
rystycznej sit (AT/FP), i stosowane sa w granicach panstwa (w tym na
wodach terytorialnych). Maja takze zastosowanie podczas krajowych
misji obronnych oraz wobec sit zbrojnych, cywilow i pracownikéw firm
wykonujacych zadania w zakresie egzekwowania prawa i zapewnienia
bezpieczenstwa obiektom Departamentu Obrony (réwniez innym obiek-
tom jesli wypeliaja one funkcje w zakresie bezpieczenstwa) zaréwno
na terytorium kraju, jak i poza nim. Decyzje o stosowaniu i zakresie
SRUF podejmuje sekretarz obrony. Wykonywanie strzalow ostrzegaw-
czych w ramach SRUF jest zabronione na terytorium Stanéw Zjedno-
czonych — za wyjatkiem ochrony wlasnych sil.

2.3. State Zasady Nawigzywania Walki (SZNW) — poza granicami
Standéw Zjednoczonych

Stale Zasady Nawigzywania Walki (SZNW) powinny by¢ stosowane
w samoobronie podczas wszystkich operacji wojskowych, dla ktérych
nie przygotowano szczeg6lnych zasad uzycia sily, w nieplanowanych
~wypadkach” oraz w codziennej dzialalno$ci (routine functions). Kazdy
dowddca oddzialu, pododdziatu czy okretu ma prawo i obowigzek sa-
moobrony jednostki w odpowiedzi na wrogie dzialanie (hostile act)
i wrogi zamiar (hostile intent). Wrogie dzialanie oznacza kazdy, nie-
zaleznie od pochodzenia (zrodla), atak na okret, wojskowy statek po-
wietrzny badz inng jednostke sil zbrojnych lub atak w ich poblizu. Sa-
moobrona obejmuje takze obrone innych wlasnych jednostek, znajdu-
jacych sie w sasiedztwie. Wrogi zamiar z reguly definiowany jest jako
zagrozenie bliskim uzyciem sily przeciwko panstwu, jednostkom sil
zbrojnych lub okreslonym osobom i obiektom (przykladowo przeciwko
platformie wiertniczej w wylacznej strefie ekonomicznej). By uzycie si-
ly bylo uzasadnione, wystarczy, ze zrédlo zagrozenia z odpowiednio
duzym prawdopodobienstwem moze spowodowaé Smieré lub ciezki

27 Przez terytorium Standéw Zjednoczonych rozumie sie tu terytorium 50 stanéw, Wspodlnoty Portory-
ko, Pélnocnych Marianéw, posiadloéci, protektoraty i terytoria oraz wody terytorialne.

48 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012  TOM Il



uszczerbek na zdrowiu czlowieka. Wrogi zamiar moze takze polegac na
utrudnianiu lub uniemozliwieniu wykonania misji, w tym polegajacej
na odzyskiwaniu personelu®® oraz wlasno$ci panstwowej. Dzialania
jednostki sil zbrojnych w samoobronie moga by¢ wyprzedzajace aktyw-
ne lub pasywne.

Dzialania takie dopuszczalne sa do momentu ustania wrogiej aktyw-
nosci lub okazywania wrogich intencji. Jesli czas i okoliczno$ci pozwa-
laja, nalezy ostrzec wrogie sily i stworzy¢ im warunki do wycofania sie
badz zaniechania dzialania. Sila uzyta w samoobronie powinna by¢ nie
wieksza niz wystarczajaca do przerwania wrogich dzialan lub okazywa-
nia wrogich intencji (zasada proporcjonalnosci).

Przykladowo pojedynczy marynarz w ramach Obrony Przeciwterro-
rystycznej Okretu/Sit (AT/FP) moze uzy¢ sily w obronie wlasnej, okre-
tu i sgsiednich sil, chyba ze jego prawo ograniczy wlasciwy dowodca.

2.4. State Zasady Uzycia Sity (SZUS) — na terytorium Stanéw
Zjednoczonych

Niewatpliwie stale zasady uzycia sily na terytorium panstwa winny by¢
bardziej restrykcyjne, bowiem wyzszy prog dla dzialania w samoobronie,
szczegoblnie przed zastosowaniem Smiertelnej sily (lub ,,Smiercionosne;j
sily”), ma swoje zZrodla konstytucyjne. Dowddca jednostki zawsze za-
chowuje prawo i ma obowigzek samoobrony jednostki w odpowiedzi
na wrogie dzialanie (hostile act) i wrogi zamiar (hostile intent),
ktore w tym przypadku powinny by¢ zdefiniowane jako bezposrednie
zagrozenie uzyciem sily. Podstawa uznania intencji (zamiaréw) za wro-
gie jest zaistnienie bezpoSredniego zagrozenia ludzi $émiercig lub ciez-
kim uszczerbkiem na zdrowiu®. Dowodca lub pojedynczy zokierz po-
winien dokona¢ oceny wrogich intencji i uznac je, jesli zrodlo zagroze-
nia spelnia jednocze$nie dwa warunki:

28 W kwestii odzyskiwania personelu do zagadnienia odnosi sie projektowany: NATO Standardization
Agreement (STANAG—7196) The NATO Survival, Escape/Evasion, Resistance and Extraction (SERE)
Training Standard (draft).

' S. P. Hensler, Self-Defense In the Maritime Environment Under the New Standing Rules of Enga-
gement / Standing Rules for The Use of Force (SROE/SRUF), “Naval Law Review” 2006, vol. 53,
s.216—218.

3° Termin przetlumaczony poprzez uzycie polskiego odpowiednika z art. 156 kodeksu karnego
71997 roku [przyp. red.]
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— ma zdolno$¢ do spowodowania $mierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu czlowieka;

— ma zamiar spowodowania $mierci lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu czlowieka.

Jesli czas i okoliczno$ci pozwalajg, nalezy wystosowac ostrzezenie
do wrogich sit i zapewni¢ im warunki do wycofania sie badz zaniecha-
nia dzialania. W kazdym razie uzycie sity powinno by¢ ostatecznoscia
i winno by¢ zawezone do koniecznego minimum. Jesli to jest mozliwe,
powinno sie ograniczy¢ do ,nieSmierciono$nych” $rodkow, $rodkéw
kontroli thumu oraz strzaldow ostrzegawczych (non-lethal weapons,
riot control agents, warning shots).

Konkludujac — jesli przelozymy powyzsze uwagi na grunt polski,
niezbedna bylaby adaptacja przepisow stosowanych przez policje i inne
shuzby na potrzeby SZ RP oraz szkolenie zohierzy w zakresie technik
samoobrony i uzycia sily, w tym szczego6lnie ,nieSmierciono$nych” $rod-
kow, érodkow kontroli thumu oraz strzalow ostrzegawczych. W przy-
padku okretow zakres zastosowania powyzszych zasad moze obejmo-
wacé Obrone Przeciwterrorystyczng Okretu/Sil.

2.5. Regulacje niemieckie

Niemiecki podrecznik prawa operacji morskich z 2002 roku (Kom-
mandanten-Handbuch)? nie rozréznia stalych zasad uzycia sily, sku-
piajac swoje regulacje wokot prawa do samoobrony z uwzglednieniem
specyfiki sytuacji wynikajacej ze statusu prawnego obszaru, na ktéorym
sila ma by¢ uzyta. Wedlug tych postanowien prawo miedzynarodowe
uprawnia do samoobrony przed nielegalnymi atakami na morzu pel-
nym (w tym w strefie przyleglej, nad szelfem kontynentalnym i w wy-
lacznej strefie ekonomicznej) oraz do podjecia niezbednych i propor-
cjonalnych srodkéw. Natomiast w sytuacji, gdy okret jest na obszarach
podlegajacych suwerennosci innego panstwa — na wodach terytorial-
nych — kazde uzycie broni lub sily bedzie traktowane jako naruszenie
suwerenno$ci panstwa nadbrzeznego, a zatem bedzie nielegalne. Obo-

3! Heintschel von Heinegg W., Unbehau H.-J. [oprac.], Kommandanten-Handbuch — Rechtsgrundla-
gen fiir den Einsatz von Seestreitkrdften (Commander’s Handbook Legal Bases for the Operations of
Naval Forces), Auftragsnummer 2002U—-01441.
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wigzkiem panstwa nadbrzeznego jest tu nie dopusci¢ do ataku lub pod-
ja¢ niezbedne Srodki przeciw niemu. Uzycie sity w samoobronie bedzie
zatem dopuszczalne tylko wtedy, gdy wlasciwe organy panstwa nad-
brzeznego:
— nie s3 w stanie w odpowiednim czasie podja¢ srodkow zapobie-
gajacych lub przeciwdzialajacych albo
— nie podejmujg interwencji z jakichkolwiek innych powodow?.

W kazdym przypadku powinno to by¢ rozwigzanie ostateczne, wy-
bierane wylacznie, gdy nie ma innej mozliwoSci zapobiezenia atakowi
(np. poprzez wycofanie sie). Wedle podrecznika niemieckie prawo kon-
stytucyjne nie méwi wprost o prawie do samoobrony, ale tez jest ona
prawem, ktérego na gruncie konstytucji kwestionowa¢ nie mozna. Jed-
nocze$nie podkreslono w nim, ze dowoédca ma nie tylko prawo, ale
i obowiazek zrobi¢ wszystko, by uchronié¢ okret i zaloge przed atakiem
zbrojnym. Zakres dopuszczalnej samoobrony nie okresla przy tym ani
srodkow, ani okolicznosci, w ktorych mozna podjac¢ odpowiednie dzia-
lania, by zapobiec atakowi na okret lub takim dzialaniom, jak proba
wejscia na poklad bez zgody dowddcy, proba staranowania, zakldcanie
urzadzen elektronicznych itp.

Ochrona okretu dopuszcza zatem wszelkie Srodki zapewnienia bezpie-
czenstwa silom, np. poprzez ustanowienie strefy ostrzegawczej (warn-
ing area) lub strefy obronnej i bezpieczenstwa. Obce sily, ktére za-
mierzaja wejS¢ w taka strefe, musza okresli¢ swoje intencje, dokonaé sa-
moidentyfikacji oraz uzyskaé¢ akceptacje. W przeciwnym razie moga zo-
sta¢ podjete odpowiednie Srodki w ramach samoobrony okretu lub sik.

2.6. Strefy bezpieczenstwa jako przyktad prewencyjnych srodkéw
samoobrony

Wiladza panstwa w stosunku do okretu wlasnej bandery jest wylaczna, ale
nie ,terytorialna”, jak w stosunku do terytorium panstwowego3. Okret
jest zatem wylaczony spod jurysdykcji innych panstw w zwigzku z tym, ze
wypekia funkcje organu panstwa bandery. Na morzu pelnym jego immu-
nitet nie podlega tez ograniczeniom. Natomiast gdy okret znajdzie sie na

32 Tamze.
33 D. Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea, Cambridge University Press 2009, s. 273.
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wodach terytorialnych panstwa nadbrzeznego lub innych podlegajacych
jurysdykeji panstwa nadbrzeznego (np. w wylacznej strefie ekonomicz-
nej), dochodzi do kolizji pomiedzy dwiema jurysdykcjami®+.

Wspolczesna praktyka tworzenia tzw. stref bezpieczenstwa wo-
kol okretu (naval vessel protection zones, NVPZs), w ktorych obec-
nos$¢ obcych okretow, samolotow, a nawet statkow i todzi jest zakaza-
na, moze by¢ przykladem takiej kolizji praw. Dawniej takie rozwigzania
mialy zapobiegaé ,niekontrolowanemu i przypadkowemu” uzyciu sily
w razie np. przelotu obcego samolotu nad okretem w sposéb, ktory
moglby by¢ uznany za zagrazajacy okretowi. Znalazlo to wyraz w wielu
umowach dwustronnych o zapobieganiu incydentom na morzu (Inci-
dents at Sea Agreement, INCSEA)3.

Nowy impuls do rozwoju tego $rodka samoobrony stanowily ataki
terrorystyczne — na USS ,,Cole” w Adenie w 2000 roku?*® oraz w No-
wym Jorku i Waszyngtonie 11 wrze$nia 2001 roku — po ktorych to wy-
darzeniach Straz Wybrzeza Stanow Zjednoczonych (United States Co-
ast Guard) zaczela korzystac ze strefy bezpieczenistwa okretu. Instytu-
cja ta znajduje zastosowanie do wszystkich okretéw (w tym pomocni-
czych — auxiliary vessels — jak statki panstwowe, wyczarterowane
i dzierzawione przez Marynarke Wojenna Stanow Zjednoczonych)3” na

34 Skrajna postacia tej kolizji jest uzycie sily przez okret w ramach samoobrony na wodach terytorial-
nych panstwa nadbrzeznego.

35 W latach 1972—1991 takie umowy zostaly zawarte miedzy é6wczesnym ZSRR a Stanami Zjednoczony-
mi (1972), Wielkg Brytania (1986), RFN (1988), Kanada (1989), Francja (1989), Wlochami (1989),
Hiszpanig (1990), Norwegia (1990), Grecja (1991) i Holandig (1991). Porozumienie z 1972 roku obo-
wigzuje rowniez w stosunku do Ukrainy. Polska podpisata z RFN 27 listopada 1990 roku podobna
umowe w sprawie zapobiegania incydentom na morzu poza wodami terytorialnymi. Umowa ta wid-
nieje w wykazie umoéw wiazacych RP bazy traktatowej MSZ, ale nie zostata opublikowana, co moze bu-
dzi¢ watpliwosci odno$nie do jej obecnego statusu prawnego w $wietle Konstytucji z 1997 roku. Wyda-
je sie, ze problem zapobiegania incydentom i stref bezpieczefistwa moglby by¢ uregulowany w wielo-
stronnych umowach regionalnych. Na temat INCSEA zob.: The Commander’s Handbook, s. 2—36
i2-37; A. Makowski, M. Ilnicki, dz. cyt., s. 32—34.

36 Rzecz o terrorystycznym zamachu na niszezyciel USS ,Cole” w Adenie 12 paZdziernika 2000 roku,
przeprowadzonym przez Al-Kaide przy uzyciu zwyklej lodzi portowej wypelnionej materialem wybu-
chowym. Podeszla ona do burty okretu pod pozorem odbioru odpadéw. Zginelo 17 marynarzy, 39 zo-
stalo rannych, a na linii wodnej powstata dziura w poszyciu okretu o wymiarach 13 na 20 metréw. Po-
dobne zdarzenie miato miejsce 19 sierpnia 2005 roku w jordanskiej Akabie, kiedy to z wynajetego ma-
gazynu portowego przeprowadzono terrorystyczny atak rakietowy na USS ,, Ashland” i USS ,Kearsarge”.
%7 Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations (The), by Department of the Navy Office
of the Chief of Naval Operations and Headquarters, U.S. Marine Corps, and Department of Homeland
Security and U.S. Coast Guard, Newport, RI, 2007, paragraf 2.1.3.
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wszystkich zeglownych wodach Stanéw Zjednoczonych (wodach $ro6d-
ladowych, wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym). Strefa bez-
pieczenistwa obejmuje strefe dalsza, w przestrzeni do 500 jardow
(457,2 m) od okretu, w ktorej kazdy statek winien sie poruszaé z mini-
malng predkos$cia zapewniajaca bezpieczne utrzymanie kursu i wyko-
nywac polecenia, oraz strefe blizszg, do 100 jardow (91,44 m), do ktorej
zakazane jest wejScie i kotwiczenie jakiegokolwiek statku bez zgody?:.

Instytucja strefy bezpieczenistwa okretu nie ma podstaw w po-
wszechnym prawie miedzynarodowym, a zatem o ile bez watpienia
moze by¢ stosowana na wodach terytorialnych panstwa bandery, to juz
stosowanie jej na obcych wodach terytorialnych bez zgody panstwa
nadbrzeznego stanowiloby naruszenie prawa. Egzekwowanie stref bez-
pieczenstwa na wodach miedzynarodowych réwniez budzi watpliwosci,
bowiem o ile moze ono by¢ uzasadnione potrzeba zapewnienia bezpie-
czenstwa i wolno$cia morza pelnego, to jednocze$nie strefa bezpieczen-
stwa pod wzgledem przestrzennym stanowi ograniczenie wolno$ci mo-
rza pelnego dla innych jej uzytkownikow. Z drugiej strony wsparcie dla
strefy bezpieczenstwa okretu znalez¢ mozna w miedzynarodowych
przepisach o zapobieganiu zderzeniom na morzu (COLREG 72)% i za-
sadach dobrej praktyki morskiej (good seamanship), nakazujacych
unikania ,sytuacji nadmiernego zblizenia” statkow. Rozne jest jednak
uzasadnienie dla obydwu rozwiazan, bowiem strefa bezpieczenstwa ma
shuzy¢ ochronie okretu przed atakiem zbrojnym, a celem unikania ,sy-
tuacji nadmiernego zblizenia” jest zapobieganie zderzeniom statkow.
Zasieg ,strefy nadmiernego zblizenia” nie moze tez by¢ okreslony przez
warto$¢ liczbowa, bowiem jest uzalezniony od wielu zmiennych ele-
mentéw (miejscowe warunki nawigacyjne, widzialnosé, wlasciwosci
manewrowe statkow itp.).

38 Po uprzednim nawigzaniu lacznoéci za pomoca kanatu 16 FM i uzyskaniu zgody statek moze przejsé
przez kanat zeglugowy z zachowaniem zasad miedzynarodowej drogi morskiej i miejscowych przepi-
sOw nawigacyjnych. Tamze, paragraf 4.5.3.

39 Konwencja w sprawie miedzynarodowych przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na morzu z 1972 roku,
sporzadzona w Londynie (COLREG 72). Konwencja weszla w zycie i zostala ratyfikowana przez Polske
w 1977 roku (Dz.U. 1977, Nr 15, poz. 61). Obecnie stronami tej konwencji jest 140 panstw, ktorych flo-
ty obejmuja 98% catkowitego tonazu Swiatowej floty handlowej. Tekst Miedzynarodowych przepiséw
o zapobieganiu zderzeniom na morzu wraz z komentarzem, [w:] W. Rymarz, Podrecznik miedzynaro-
dowego prawa drogi morskiej, Gdynia 1995, s. 49—59.
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I11. Préba klasyfikacji zasad podejmowania dziatan
przy uzyciu sity

Podsumowujac rozwazania dotyczace uzycia sily, mozna rozréznic:

1. uzycie sily w samoobronie;

2. uzycie sily dla wykonania celow misji, w tym
— bojowe uzycie sily (przeciwko silom zbrojnym i zolierzom /

celom wojskowym i kombatantom),

— w celu zatrzymania i przetrzymywania osob,
— w celu przeszukiwania osob, pomieszczen i pojazdow, a takze
— w celu kontroli zachowan thumu*°.

Ze wzgledu na zakres podmiotowy uzycia sily w samoobronie moze-
my wyroznié jej cztery rodzaje:

— samoobrona panstwa,

— samoobrona zbiorowa (dwa lub wiecej panistw),

— samoobrona jednostki wojskowej / okretu / wojskowego statku
powietrznego,

— indywidualna samoobrona zolierza (kombatanta, czyli czlonka
sit zbrojnych strony konfliktu, ale takze personelu medycznego
i duchownego wchodzacego w sklad sit zbrojnych, ktorego czlon-
kowie nie maja uprawnien kombatanta)*'.

Uzycie sily w samoobronie jednostki wojskowej, okretu lub indywidu-
alnej samoobronie zohierza ze wzgledu na r6znice w dopuszczalnym za-
kresie uzycia sity wynikajaca z norm prawa miedzynarodowego i prawa
konstytucyjnego mozemy podzieli¢ wedlug kryteriéw przestrzennych na:

— uzycie sily na terytorium wlasnego panstwa,

— uzycie sily na wodach (w tym na morzu pelnym i w wylacznej stre-

fie ekonomicznej) i obszarach miedzynarodowych (Antarktyka),

— uzycie sily na terytorium (wraz z wodami terytorialnymi) obcego

panstwa.

4% Zob.: M. N. Schmitt, Clipped Wings: Effective and Legal No-fly Zone Rules of Engagement, [w:]
M. N. Schmitt [red.], The Law of Military..., s. 250; D. Raczkiewicz, Typowe sytuacje wymagajqgce
uzycia sity w kontekscie “Zasad uzycia sily” a odpowiedzialno$é prawna zotnierzy, [w:] B. Janusz-
-Pawletta [red.], Zasady uzycia sity (Rules of Engagement) — wybrane problem prawne, Warszawa
2011, s. 22.

4 M. N. Schmitt, dz. cyt., s. 252; S. P. Hensler, dz. cyt., s. 224.
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Bioragc pod uwage wymienione kryterium terytorialne i praktyke
czolowych panstw morskich (Stanoéw Zjednoczonych i Niemiec), moz-
na zaproponowaé rowniez nastepujace rozréznienie w ramach zasad
podejmowania dzialan przy uzyciu sily:

— Stale Zasady Nawigzywania Walki, SZNW (Standing Rules of En-

gagement, SROE), stosowane poza granicami panstwa,

— Stale Zasady Uzycia Sily, SZUS (Standing Rules for the Use of

Force, SRUF), stosowane w granicach panstwa.

W literaturze powszechnie akceptowane jest, ze prawo do samo-
obrony przed zbrojnym atakiem wyrazone w art. 51 Karty NZ ma zasto-
sowanie nie tylko w stosunku do wszystkich okretéw, ale takze do
wszelkich innych statkéw, pod warunkiem, ze pltywaja pod bandera po-
twierdzajaca przynalezno$¢ panstwowa** (brak przynalezno$ci panst-
wowej statku jest deliktem prawa miedzynarodowego zgodnie z art. 110
ust. 1 d. Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporza-
dzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 roku*).

W Swietle prawa miedzynarodowego samoobrona jest traktowana
jako prawo naturalne i przyrodzone*, ale podlegajace ograniczeniom
koniecznoSci wojskowej (military necessity)* i proporcjonalnosci
(proportionality) uzytych sil. Elementy te nie sg wprost wskazane
w art. 51 Karty NZ, ale ich zrédlem jest tu norma zwyczajowa*, ujeta
w postaci starej formuly Daniela Webstera, zgodnie z ktora prawo do
samoobrony, niezaleznie od podmiotu (panstwo, ich grupa w ramach
samoobrony zbiorowej czy tez jednostka wojskowa lub zolierz), jest
warunkowane:

4 Zob.: D. Fleck [red.], The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Oxford University
Press 1995, s. 2; V. Lowe, Self-defence at sea, [w:] W. E. Butler [red.], The Non-use of Force in Inter-
national Law, Dordrecht 1989, s. 185-189; P. Bowett, Self-defence in International Law, Manchester
University Press 1958, s. 71; D. Guilfoyle, dz. cyt., s. 273.

43 Tekst w: Zalacznik do nru 59 Dz.U. 2002, poz. 543. Konwencja weszla w zycie 16 listopada
1994 roku i jak dotad ratyfikowalo ja 161 panstw (stan na 16 maja 2011 roku), a przystapita do niej po-
nadto Wspolnota Europejska (w dniu 1 kwietnia 1998 roku). Polska ratyfikowala KoPM 13 listopada
1998 roku.

4 Przyrodzony” w jezyku polskim oznacza ,dany przez nature, przyrode; wrodzony, naturalny”. Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego, tom 3, Warszawa 2003, s. 809.

4 Zob.: M. Gaska, Zagadnienie koniecznosci wojskowej, [w:] MPH 2011, tom II, s. 159—184.

46 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2004, s. 687.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 55



— niezbednoscia i konieczno$cia $rodka shuzacego powstrzymaniu
lub potozeniu kresu napasci zbrojnej — samoobrona musi by¢
konieczna, czyli ,nagla, nieprzeparta, jak tez nie pozostawiajaca
wyboru co do §rodkéw oraz czasu na zastanowienie”¥;

— proporcjonalnoscig §rodka — zastosowane $rodki nie moga by¢
nadmierne lub nieumiarkowane, poniewaz akt usprawiedliwiony
konieczno$cia samoobrony jest ograniczony ta konieczno$cia i musi
by¢ utrzymany w jej ramach*®,

Doda¢ jeszcze nalezy warunek bezposrednio$ci, zgodnie z ktoérym
uzycie sity w samoobronie musi nastapi¢ w rozsadnym czasie po napa-
Sci zbrojnej*.

Jednak konieczno$é wojskowa oraz proporcjonalno$é sa w ius in
bello definiowane inaczej niz w przypadku zasad podejmowania dzia-
lan w samoobronie®*. W kontekscie miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego obie owe zasady (konieczno$¢ wojskowa i proporcjonal-
nos$¢) okreslaja, jak sila ma by¢ uzyta (co odnosi sie nie tylko do sa-
moobrony, ale takze do wykonania celow misji)®', za§ w przypadku
Rules of Engagement — kiedy. W rezultacie w konteksécie ROE ko-
nieczno$¢ wojskowa to sytuacja, w ktorej pojawia sie wrogie dzialanie
(hostile act) obcych sil lub terrorystow albo zostaje okazany przez
nich wrogi zamiar (hostile intent).

47 Rzecz dotyczyla przeprowadzonej w 1837 roku akgji sil brytyjskich przeciw amerykanskiemu statko-
wi handlowemu ,,Caroline”, wykorzystywanemu do przemytu broni, ludzi i zaopatrzenia ze Stanéow
Zjednoczonych na wyspe zajeta przez powstancéw walczacych z Brytyjezykami. Po bezskutecznych
protestach kierowanych do wladz amerykanskich Brytyjczycy podpalili statek i puécili go z nurtem
rzeki w strone wodospadu Niagara. Zob.: R. Jennings, The Caroline and McLeod Cases, [w:] ,American
Journal of International Law” 1938, vol. 32, s. 82; M. N. Schmitt, International Law and the Use of
Force: The Ius Ad Bellum, [w:] ,,Connections — The Quarterly Journal” 2003, nr 3, vol. II, s. 92—93.

48 Zob.: W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 686—687; M. Marcinko, Wyprzedzajqce a prewencyjne
uzycie sity, MPH 2010, tom I, s. 47.

49 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 693.

50 M. N. Schmitt, dz. cyt., s. 253.

5' Tradycyjnie w prawie wojennym konieczno$¢ wojskowa (military necessity) oznacza, ze uzycie sity
jest dopuszczalne tylko dla osiggniecia celu wojskowego (wojskowa ekonomika uzycia sit), a propor-
cjonalnos$é (proportionality) — ze w rezultacie uzycia sily straty wérod ludnosci i obiektow cywilnych
nie moga byé nadmierne w stosunku do przewidywanych i bezposrednich korzysci wojskowych zwia-
zanych z atakiem. Zob.: M. Gaska, dz. cyt., s. 159-184.
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Jesli zolierz dziala jako cze$é¢ catoSci (pododdziatu) lub okret jako
cze$¢ zespohu, dowodca calosci czy zespolu moze ograniczy¢ zakres sa-
moobrony pojedynczego zolierza lub okretu. O ile przed 11 wrze$nia
prawo do samoobrony traktowano jako przyrodzone, to obecnie przyj-
muje sie mozliwo$¢ ograniczenia indywidualnej samoobrony, gdy jed-
nostka jest czeSciag oddzialu. Samoobrona indywidualna jest bowiem
traktowana jako cze$¢ samoobrony oddzialu. Uzasadnieniem ograni-
czenia zakresu samoobrony moga by¢ wymagania okres$lonej misji.

1V. Polskie zasady podejmowania dziatan przy uzyciu
sity (w samoobronie, w ramach misji)

Konstytucyjne funkcje sit zbrojnych (art. 26 Konstytucji RP)>* oraz do-
Swiadczenia historyczne, przy obecnie niskim zagrozeniu atakiem
zbrojnym na terytorium RP, w peli uzasadniaja przyjecie odpowied-
nio wysokiego progu ich uzycia (SRUF) przeciwko wlasnym obywate-
lom lub na wlasnym terytorium. W razie uzycia sil przeciw zagrozeniu
wewnetrznemu nalezy pamietaé, ze 1) sily zbrojne nie maja legitymacji
konstytucyjnej do utrzymywania tadu wewnetrznego i porzadku pu-
blicznego oraz ze 2) moga zostaé uzyte tylko w nadzwyczajnych przy-
padkach?®:. Jednak mimo ze obecnie prawdopodobienstwo wystgpienia
takich zagrozen na terytorium RP jest niewielkie, odpowiedni scena-
riusz uzycia sily przez polskie sily zbrojne powinien by¢ przygotowany
i powinien uwzglednia¢ zagrozenia ze strony polskich obywateli (np.
terrorystyczne), jak i sytuacje, w ktorej uzycie sily moze doprowadzi¢
do $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu obywateli kraju (np.
zestrzelenie opanowanego przez terrorystow samolotu)>*.

O ile w przypadku uzycia sily poza granicami panstwa nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ normy prawa miedzynarodowego, to w przypad-
ku uzycia sily na terytorium panstwa decydujace znaczenie beda mialy

52'W. J. Wolpiuk, Sily Zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 24.

5 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Bialystok 2005, s. 160;
W. J. Wolpiuk, dz. cyt., s. 50.

54 Zgodnie z art. 18b ust. 2a, 2b i 2¢ Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o ochronie granicy pan-
stwowej (Dz.U. 2009, nr 12, poz. 67 j.t.) obcy cywilny statek powietrzny moze zostaé zniszczony, jesli
nie posiada zadnych oséb na pokladzie lub na jego pokladzie znajduja sie wylacznie osoby zamierzaja-
ce uzy¢ tego statku powietrznego jako srodka ataku o charakterze terrorystycznym.
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normy konstytucyjne, szczego6lnie te okreslajace funkcje SZ RP (art. 26
Konstytucji)®, a wyjatkowo — dotyczace stanéw nadzwyczajnych®
(art. 228-234 Konstytucji). Zasadniczym konstytucyjnym zadaniem
SZ RP jest zapewnienie bezpieczenstwa przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi, pochodzacymi spoza terytorium panstwa (dla niepodleglo$ci,
niepodzielno$ci, bezpieczenstwa i nienaruszalnoéci granic)”’. Konstytu-
cja wskazuje w art. 117 rozne podstawy, odsylajac w zakresie zasad uzy-
cia SZ poza granicami RP do ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j*®
lub ustawy. Odmienne ramy prawne s3 zatem wystarczajacym uzasad-
nieniem dla przyjecia r6znych zasad podejmowania dzialan z uzyciem
sily w zaleznoSci od miejsca jej uzycia.

Konstytucyjna delegacje wykonuja Ustawa z 17 grudnia 1998 roku
o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa® oraz Ustawa o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej z 1967 roku, ktore zostaly znowelizo-
wane 26 listopada 2010 roku w celu stworzenia ram prawnych dla uzy-
cia sily przez SZ RP (tab. 1). Realizujac zadania konstytucyjne, zar6wno
na terytorium kraju, jak i podczas uzycia poza granicami panstwa,
SZ RP zgodnie z nowelizacja z listopada 2010 roku maja prawo stoso-

% Poza zapewnieniem bezpieczenistwa zewnetrznego zgodnie z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 roku, Nr 241,
poz. 2416 j.t.) ,,Sily Zbrojne moga ponadto braé¢ udzial w zwalczaniu klesk zywiotowych i likwidacji ich
skutkow, dzialaniach antyterrorystycznych, akcjach poszukiwawczych oraz ratowania zycia ludzkiego,
a takze w oczyszczaniu terenéw z materialbw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowe-
go oraz ich unieszkodliwianiu”. Zob.: K. Prokop, dz. cyt., s. 156—160.

5 Przykladem moze by¢ ustawa o stanie wyjatkowym z dnia 21 czerwca 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku,
nr 113, poz. 985), zgodnie z ktéra (art. 11) prezydent na wniosek prezesa Rady Ministrow moze posta-
nowié¢ o uzyciu oddzialéw i pododdziatéw sil zbrojnych do przywrécenia normalnego funkcjonowania
panstwa, jezeli dotychczasowe $rodki zostaly wyczerpane. Zolierzom wyznaczonym do tych oddzia-
16w i pododdziatéw przystuguja w zakresie niezbednym do wykonania ich zadan uprawnienia poli-
cjantéw okreslone w art. 15—17 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku (Dz.U. z 2002 roku Nr 7,
poz. 58). Zob.: K. Prokop, dz. cyt., s. 159—160.

57 W. J. Wolpiuk, dz. cyt., s. 25—26.

58 Nalezy niewatpliwie powyzsze odeslanie rozpatrywaé szeroko — nie tylko w kontekscie np. Umo-
wy miedzy Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sil zbrojnych podpisa-
nej w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 roku (Dz.U. z 1998 roku, nr 97, poz. 606), ale przede
wszystkim w Swietle zasad uzycia sily i grozby uzycia sily okreslonych w Karcie Narodéw Zjedno -
czonych oraz w wydanych na jej podstawie rezolucjach Rady Bezpieczefistwa ONZ i innych Zrédtach
prawa miedzynarodowego.

% Dz.U. z 1998 roku, Nr 162, poz. 1117.
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wania Srodkéw przymusu bezpo$redniego®, uzycia broni i innego
uzbrojenia w granicach zasad okre$lonych w wiazacych RP ratyfikowa-
nych umowach miedzynarodowych oraz miedzynarodowym prawie
zwyczajowym. Roznica jest to, ze na terytorium panstwa $rodki te win-
ny by¢ stosowane ,z uwzglednieniem koniecznosci i celu wykonania
tych zadan, w sposdb adekwatny do zagrozenia” (art. 3 ust. 2a), a poza
granicami ,na warunkach okre$lonych w ustawie [0 zasadach uzycia
lub pobytu...]” a takze z uwzglednieniem celu uzycia SZ (art. 3 ust. 2b).

Tab. 1. Zakres terytorialny stalych zasad podemowania dziatan przy
uzyciu sily w Swietle Ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie
ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 roku, Nr 241, poz. 241)
oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. z 2010 roku, Nr 240,
poz. 1601)

Stale Zasady Nawigzywania Walki Stale Zasady Uzycia
(SZNW) — poza granicami Sity (SZUS) — na
panstwa terytorium panstwa
Wody i obszary Terytorium Wiasne terytorium

miedzynarodowe | obcego paristwa (z wodami terytorialnymi)

w samoobronie | Art. 7b 1-2, 4, 5 Ustawy o zasadach Art. 3 2a Ustawy

uzycia lub pobytu SZ RP poza 0 powszechnym obo-
granicami panstwa z 1998 r. wigzku obrony RP
21967 r.

w celu Art. 7a, 7¢, 7b 3 Ustawy o zasadach

wykonania uzycia lub pobytu SZ RP poza

misji granicami panstwa z 1998 r.

Pobyt SZ RP brak —

poza granicami

panstwa

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

6 Pojecie ,$rodkéw przymusu bezposéredniego” jest stosowane w przepisach regulujacych funkcjono-
wanie réznych stuzb mundurowych, lacznie ze straza gminnag i leSna. Uzywa tego terminu m.in. Roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2005 roku w sprawie szczegélowych warunkéw i sposobu
uzycia oddzialéw i pododdziatéw Policji oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie zagrozenia bez-
pieczenstwa publicznego lub zakldcenia porzadku publicznego (Dz.U. z 2005 roku, Nr 135, poz. 1134).
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V. Zakonczenie

W okresie zimnej wojny glowne zagrozenia w Srodowisku morskim po-
chodzily ze strony okretow nawodnych i podwodnych oraz $rodkéw na-
padu powietrznego. W tych okoliczno$ciach najbardziej prawdopodob-
ne bylo uzycie w obronie jednostki lub zespolu nowoczesnych i drogich
rakiet w relacji powietrze — woda, woda — powietrze i woda — woda na
rozkaz do$wiadczonego i odpowiednio przygotowanego dowodcy.
W pierwszych dekadach XXI wieku grozba uzycia sily istnieje nato-
miast gldbwnie w rejonach przybrzeznych lub w — dawniej bezpiecznym
— porcie ze strony np. pojedynczego czlowieka na marnej lodzi wypel-
nionej materialem wybuchowym (USS ,,Cole”)®. Stad tez uzasadnienie
dla konieczno$ci nakre$lenia zasad samoobrony indywidualnej od
nowa. W tym przypadku nalezy w drodze wyjatku przenie$¢ odpowied-
nie kompetencje, wiedze i umiejetnosci w zakresie zasad podejmow-
ania dzialan przy uzyciu sil na poziom pojedynczego marynarza. Bo-
wiem nie wystarcza juz, ze dowddca okretu zna owe zasady, kiedy za-
grozenie asymetryczne®® pojawia sie w sposob nieprzewidywalny i wy-
maga natychmiastowej oceny sytuacji i podjecia decyzji o uzyciu
odpowiednich §rodkéw walki badz zaniechaniu ich uzycia.

ROE stanowig doskonaly §rodek realizacji podstawowego celu pra-
wa humanitarnego, to jest ochrony zdrowia i zycia ludzkiego podczas
konfliktu zbrojnego poprzez przelozenie czesto niezrozumialych,
skomplikowanych i obszernych zasad prawa humanitarnego na mozli-
wie krotka liste najprostszych zakazow i nakazow przeznaczonych do
stosowania przez kazdego zohlierza. Sily zbrojne w takim aliansie zy-
skuja pewno$¢ realizacji swych zadan przy zachowaniu zasad prawa
humanitarnego, a to ostatnie skutecznie moze wypelnia¢ swa ochronna
funkcje. Przestrzeganie prawa humanitarnego pozwala za$ latwiej osiag-
nac¢ cele polityczne. Realizacja tego zadania wymaga jednak, poza zaan-
gazowaniem specjalistow dysponujacych jednocze$nie wiedzg z zakre-
su wojskowosci i prawa miedzynarodowego, ujednolicenia lub odpo-
wiedniego zblizenia uzywanych przez wojskowych i prawnikéw pojec.

Jednakze konieczno$¢ wojskowa i proporcjonalno$¢ sa inaczej defi-
niowane w ius in bello niz w przypadku zasad podejmowania dzialan

S, P. Hensler, dz. cyt., s. 223.
%2 Zob.: K. Rokiciniski, Zagrozenia asymetryczne w regionie battyckim, Warszawa 2006.
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w samoobronie®. W kontek$cie miedzynarodowego prawa humanitar-
nego obie zasady okres$laja, w jaki sposob sila ma zostaé uzyta (co od-
nosi sie nie tylko do samoobrony, ale takze do realizacji celow misji),
w przypadku ROE za§ — kiedy uzy¢ sily. Zatem w ROE konieczno$¢
wojskowa pojawia sie, gdy ma miejsce wrogie dzialanie (hostile act)
obcych sily lub terrorystow albo zostaje okazany przez nich wrogi za-
miar (hostile intent)®.

Wydaje sie, ze uzasadnione jest przeniesienie na grunt prawa i prak-
tyki polskiej rozréznienia w ramach ,zasad podejmowania dziatan przy
uzyciu sily”: Stalych Zasad Nawigzywania Walki (SZNW), stosowanych
poza granicami panstwa, oraz Stalych Zasad Uzycia Sily (SZUS), stoso-
wanych w granicach panstwa; ale tych ostatnich tylko jako pojecia, bo-
wiem niezbedne jest tu dostosowanie przyjetych rozwigzan do polskie-
go porzadku prawnego.

W przypadku stalych zasad podejmowania dzialan przy uzy-
ciu sily na terytorium panstwa niezbedna jest adaptacja przepi-
sow stosowanych przez policje i inne stuzby na potrzeby SZ RP oraz
szkolenie zolierzy w zakresie technik samoobrony i uzycia sily, w tym
szczegOlnie ,nieSmierciono$nych” Srodkow, $rodkéw kontroli thumu
oraz strzalow ostrzegawczych.

63 M. N. Schmitt, dz. cyt., s. 253.
64 Rozréznienie pomiedzy aktem terrorystycznym a napa$cig zbrojng przedstawia: M. Marcinko, Wy-
brane aspekty walki z terroryzmem w prawie miedzynarodowym, Deblin 2008, s. 65—72.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 61



62

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012  TOM Il



Marta Szuniewicz

ASPEKTY PRAWNE NATO ROE
— MC 362/1 (ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM
KOMPONENTU MORSKIEGO)

LEGAL ASPECTS OF NATO ROE — MC 362/1
(WITH SPECIAL REGARD
TO THE MARITIME COMPONENT)

Summary

The multinational military operations require the harmonisation of the opera-
tional procedures, especially in respect of the use of force (Rules of Engagement).
The manifestation of an above attitude is the decision of the Military Committee
of the North Atlantic Alliance MC 362/1 of 2003, June 30 (so called NATO ROE).
The document contains a compendium of strategic and operational ROE and
NATO policy for approving and implementing these rules for all NATO/NATO-
led military operations. The NATO ROE provides guidance and direction on rules
of engagement, use of force in self-defence, the requirements of necessity and
proportionality.

A particular problem is the legal meaning of ROE and its binding force on
a commander and the soldiers, and accordingly an issue of using ROE for pre-
cluding their accountability. The conformity of any action with any set of ROE in
force does not guarantee its lawfulness, and it remains the commander’s respons-
ibility to use only that force which is necessary and proportionate under the pre-
vailing circumstances.

The guidelines on the use of ROE in maritime operations (Annex D to CM 362/1)
underlines the specific features of naval military activities. Some directives can be
found in the operational doctrine of the Polish Navy (DD/3.1) of 2010.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 63



key words: Rules of Engagement (ROE), NATO, legality of the use of force, mil-
itary operations, self-defence (right to), naval operations, warship, Military Com-
mittee, national caveats, necessity, proportionality.

~)

1. Wprowadzenie

Problematyka zasad podejmowania dzialania przy uzyciu sily (ang. Ru-
les of Engagement) — z uwagi na zaangazowanie w ramach miedzyna-
rodowych koalicji wojskowych kontyngentow pochodzacych z réznych
panstw — wymaga zharmonizowania na poziomie ponadnarodowym.
Operacje militarne prowadzone pod auspicjami Sojuszu Poélnocnoat-
lantyckiego (NATO) narzucajg konieczno$¢ nie tylko zgodnego dziala-
nia pod wspolnym dowddztwem, zmierzajacego do realizacji wspol-
nych celow, ale rowniez ujednolicenia zasad postepowania, jakimi kie-
ruja sie w rejonie misji poszczegoélne oddzialy i pojedynczy zokierze.
Wsrod tych ostatnich szczegblne miejsce zajmuja reguly dotyczace uzy-
cia Srodkéw przymusu bezposredniego, w tym broni palnej lub innego
uzbrojenia.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i analiza aspektow
prawnych decyzji Komitetu Wojskowego NATO nr MC 362/1 z 30 czer-
wca 2003 roku' (dalej: NATO ROE) oraz wskazanie signum specificum
ROE dla morskich dzialan wojskowych.

Punkt wyj$cia niniejszego opracowania stanowi¢ bedg uwagi doty-
czace istoty oraz podstawowych zalozen i celobw Rules of Engagement,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem NATO ROE. Blizszej analizie poddane
zostang podstawowe kwestie prawne dotyczace zasad podejmowania
dzialania przy uzyciu sily, w tym legalno$¢ ROE, zagadnienie zwolnie-
nia z odpowiedzialno$ci karnej zolhierza postepujacego zgodnie z tzw.
ROE card, prawo do samoobrony i jej granice oraz zasady dzialania
w operacjach wojskowych NATO. Jako studium szczego6lne przedstawio-
ne zostang wybrane aspekty komponentu morskiego ROE, uwzgled-
niajace wskazania doktryny operacyjnej Marynarki Wojennej RP.

! North Atlantic Military Committee, MC 362/1: NATO Rules of Engagement (Military Decision),
30.06.2003, NATO UNCLASSIFIED releasable to PfP/EU/SFOR/KFOR/ISAF/AUSTRALIA. W wyniku
tajnej procedury 22 lipca 2003 roku Rada Pélnocnoatlantycka zaaprobowala decyzje wojskowa MC 362/1,
a Final Decision on MC 362/1: NATO Rules of Engagement zostala przedstawiona 23 lipca 2003 roku.
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2. Czes¢ zasadnicza
2.1. Definicja i istota ROE

NATO definiuje ROE jako ,,wydane przez kompetentne wtadze wojsko-
we wytyczne, ktore dookreslaja okolicznoSci i ograniczenia, jakim pod-
dane sa sily zbrojne w razie inicjowania i/lub kontynuacji dzialan
zbrojnych z napotkanymi silami przeciwnika”. ROE maja zatem na
celu wytyczenie szczegdlowych zasad podejmowania przez zolierzy
i/lub oddzialy zbrojne dzialan przy uzyciu sily, w tym sily Smiercionos-
nej’. W mysl decyzji Komitetu Wojskowego NATO MC 362/1, ROE to
~dyrektywy dla sil zbrojnych (w tym pojedynczych zolierzy), ktore
okreslaja okoliczno$ci, warunki, stopien i sposoéb, w jaki sila zbrojna
lub dzialania, ktore moga by¢ postrzegane jako prowokacyjne (zaczep-
ne), powinny by¢ podjete”. Tym samym celem ROE jest zapewnienie,
ze sily zbrojne beda $wiadome, jaki jest wlasciwy sposéb postepowa-
nia, a stopien ich odpowiedzi na dana sytuacje pozostanie odpowiedni
i proporcjonalny do celow misji°.

Abstrakcyjno$c przepisow ROE oznacza, ze okoliczno$ci, w jakich
adresat powinien zachowacé sie w sposob przewidziany w tej normie, sa
zdefiniowane rodzajowo. Okreslaja one wymogi konieczne dla otwarcia
ognia oraz zawieraja opis typowych sytuacji, w jakich zachodzi¢ moze
taka konieczno$c®. Niewatpliwie ROE sg ,,doskonalym narzedziem, za
pomoca ktorego naczelne dowddztwo oraz dowoddcy operacyjni usiluja

? Allied Administrative Publication AAP-6, NATO Glossary of Terms and Definitions, 16.04.2007,
s. 198 i nowsza edycja z 2010 roku, s. 2-R—10 (dostepny na: http://www.nato.int/docu/stanag/aapoo6/
aap-6-2010.pdf (1.07.2011).

3 S. Fournier, NATO Military Interventions Abroad: How ROE Are Adopted and Jurisdictional Rights
Negotiated, Paper presented at the XVth International Congress of Social Defence ,,Criminal Law be-
tween War and Peace: Justice and Cooperation in Criminal Matters in International Military Inter-
ventions”, Toledo, Spain, September 2007, s. 3.

4 MC 362/1, sec. 2.

5 R. D. Miller, International Law. How Affects Rules of Engagement and Responses in Information
Warfare, A Research Paper presented to The Research Department Air Command and Staff College,
AU/ACSC/0217/97-03, March 1997, s. 20.

¢ B. Janusz-Pawletta, ROE jako #rédio prawa miedzynarodowego publicznego obowiqzujqcego RP,
[w:] B. Janusz-Pawletta [red. nauk.], ,Zasady uzycia sity” (ang. Rules of Engagement — ROE) — wy-
brane problemy prawne, ,Zeszyt Problemowy” 2011, nr 2 (66), Towarzystwo Wiedzy Obronnej, War-
szawa 2011, S. 64.
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kontrolowaé uzycie sily w czasie kryzysu lub konfliktu”’. Reguly po-
dejmowania dzialan przy uzyciu sily musza uwzgledniaé wszystkie re-
lewantne czynniki, takie jak: prawo, polityka, dzialania operacyjne
i strategiczne®. Bedac kombinacja podstawowych wytycznych praw-
nych z niskim poziomem dyskrecjonalno$ci, stanowia probe zbalan-
sowania dwoch sprzecznych wymogdw: potrzeby operacyjnej skutecz-
nosci i elastyczno$ci oraz potrzeby politycznej kontroli nad stosowa-
niem sily zbrojnej°.

Jedna z najwazniejszych kwestii na etapie tworzenia ROE jest to,
aby zasady uzycia sily nie byly zbyt restrykcyjne (przez co utrudniajace
realizacje celow misji i/lub zwiekszajace zagrozenie personelu misji)*
oraz zawsze gwarantowaly i podkreslaly prawo do samoobrony". ROE
musza by¢ jasne, zwiezle i zrozumiale™, a jednocze$nie odpowiednio
elastyczne dla zapewnienia skutecznego dzialania w kazdej mozliwej
sytuacji, zar6wno na czas pokoju, jak i rozwoju konfliktu zbrojnego™.

NATO ROE, podobnie jak kazde Rules of Engagement, opieraja sie
na trzech filarach: politycznym, militarnym (wojskowym) i prawnym.
Filar polityczny ma na celu zapewnienie, ze operacje wojskowe czynia
zado$¢ politycznym celom Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. Wojskowy
pion stanowi zasadnicza gwarancje, ze ROE beda sporzadzone dla ulat-
wienia w mozliwie najwiekszym stopniu osiggniecia powodzenia misji
i ochrony wojsk. Prawny filar — z uwagi na réznorodno$¢ zobowigzan
krajowych i miedzynarodowych wigzacych poszczego6lne panstwa Soju-
szu — rodzi wiele trudnos$ci natury praktycznej** i wlaénie dlatego sta-
nowi¢ bedzie przedmiot ponizszych rozwazan.

7J. A. Roach, Rules of Engagement, “United States War College Elective” (1988-1989), s. 46.

8 Zob.: Tamze; R. D. Miller, dz. cyt., s. 21.

9 R. M. Perry, Striking the Balance: Airpower Rules of Engagement in Peace Operations, School of
Advanced Airpower Studies, Air University, Maxwell Air Force Base, Alabama 19909, s. 26.

° Niezmiernie wazne — zwlaszcza dla misji humanitarnych i konfliktéw o niskim natezeniu walk
— jest utrzymanie wilaSciwej rownowagi miedzy zbytnia restrykcyjnoscia a zbytnia permisywnoscia
ROE,; zob. Rules of Engagement (ROE) for Humanitarian Intervention and Low-Intensity Conflict:
Lessons from Restore Hope, Center for Naval Analyses, Alexandria, CRM 93—120, October 1993) s. 2.

" B. Thomson, Factors Influencing Rules of Engagement, and ROE’s Effect on Mission, Naval War
College Research Paper, 16.05.1995, s. 1.

*R. D. Miller, dz. cyt., s. 21.

3 Tamze, s. 20.

4 S. Fournier, dz. cyt., s. 3.
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2.2. Proces kreowania ROE dla sit NATO i ich krajowa
implementacja

W ramach planowanej operacji Sojuszu, po przeprowadzeniu odpo-
wiednich konsultacji z przedstawicielami ONZ oraz krajow czlonkow-
skich, Rada Polnocnoatlantycka (NAC) upowaznia jedno z dwoch do-
wodztw strategicznych NATO — Naczelne Dowddztwo Polaczonych Sit
Zbrojnych NATO w Europie (SHAPE)* lub Dowoédztwo Sit Sojuszni-
czych NATO ds. Transformacji (ACT)*® — do stworzenia projektu planu
operacyjnego, ktory jest podstawa do opracowania ROE", konsultowa-
nych nastepnie z panstwami czlonkowskimi. Komitet Planowania
Obronnego (NAC/DPC) dostarcza politycznych wskazan dla prowadze-
nia operacji wojskowych'®, w tym upowaznienia i ograniczen w zakre-
sie stosowania grozby lub uzycia sily zbrojnej albo podjecia dzialan,
ktére moga by¢ postrzegane jako prowokacyjne. W opracowywaniu
ROE udzial biora SHAPE oraz podporzadkowane mu organy wojsko-
we, ktorych zadaniem bedzie wdrazanie ROE.

Projekt ROE, po zaakceptowaniu przez Komitet Wojskowy NATO,
jest przekazywany do decyzji Rady Poinocnoatlantyckiej, a nastepnie
w formie tzw. ROEAUTH do kolejnych szczebli najwyzszych organow
wojskowych NATO w celu implementacji. Fakt, iz ROE zatwierdzane
s3 przez najwyzszy organ decyzyjny Sojuszu, wskazuje, ze kontrola po-
lityczna nad tym, jak sita bedzie uzywana podczas operacji, sprawowa-
na jest na wszystkich szczeblach — po pojedynczego zolhmierza*°.
W przypadku zmiany sytuacji w obszarze prowadzenia operacji do
ROE wprowadza sie konieczne zmiany w drodze analogicznej do wyzej
opisanej procedury*. Dokumentem NATO zawierajacym kompendium
strategicznych i operacyjnych ROE oraz polityki Sojuszu jest wlasnie
omawiana decyzja Komitetu Wojskowego MC 362/1 z 2003 roku.

Nalezy jednak pamieta¢, iz ROE wydawane dla wielonarodowej ope-
racji poddawane sa kazdorazowo procesom dostosowywania do uwa-

> Ang. Supreme Headquarters Allied Powers Europe.

16 Ang. Allied Command Transformation.

7 ROE przybiera forme zalacznika E do konkretnego planu operacyjnego (OPLAN).
8 Por. Rules of Engagement, PfP ADL-WG, 2006, s. 1.

19 MC 362/1, sec. 1.

¢ S. Fournier, dz. cyt., s. 3.

' B. Janusz-Pawletta, dz. cyt., s. 69—70.
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runkowan prawnych narodowych kontyngentéow (tzw. national restric-
tions). Fakt przyjecia ROE przez NATO nie pozbawia panstw sojuszni-
czych prawa do opracowania wlasnych regul dzialania przy uzyciu
sily*>. W operacjach wielonarodowych panstwa zglaszaja zastrzezenia
do sformutowanych zasad (national caveats), celem zwolnienia swoich
zolierzy i/lub oddzialéw z konieczno$ci uzycia sily w sposob sprzecz-
ny z prawem krajowym. Odpowiednio modyfikujace ROE zastrzezenia
krajowe zazwyczaj dotycza sposobu prowadzenia dzialan (np. przeszu-
kiwania czy otwarcia ognia)*?, wykonywania prawa do samoobrony>*,
odmiennej interpretacji prawa miedzynarodowego® oraz ograniczen
geograficznych (odmowa wyslania oddzialow na okreslony teatr opera-
cji wojskowych) i materialnych (odmowa zastosowania okreSlonych
srodkow walki)®.

Panstwa zachowuja zatem prerogatywe w zakresie przyjecia wias-
nych ROE, o ile nie beda one wykraczaé poza zakres ustanowiony przez
Sojusz Poélnocnoatlantycki””. Jakkolwiek zgloszone zastrzezenia nie
moga by¢ sprzeczne z ROE wydanymi dla danej operacji ani nie moga
wykracza¢ poza zakres ich regulacji, mnogo$¢ funkcjonujacych ROE
skutkuje powstawaniem znacznych rozbiezno$ci w zakresie uzywania
sily wojskowej przez poszczegolne kontyngenty=®. Zbyt wiele wyjatkow
od ROE ustalonych dla danej operacji NATO moze podwazy¢ podsta-
wowa zasade solidarnosci, jakze wazng w przypadku sojuszu wojsko-
wego. Konieczne zatem jest uzyskanie zbieznosci ROE krajowych w ra-
mach wielonarodowych operacji wojskowych, z czym wigze sie prob-
lem standaryzacji i ujednolicenia zasad uzycia sily przez poszczegolne
kontyngenty krajowe*. Kazde panstwo biorace udzial w misji ,musi

** Tamze, s. 5.

23 J. Stochel, Rules of Engagement, ,,Bellona” 2007, nr 1, s. 56.

24 Por.: D. Stephens, Rules of Engagement and the Concept of Unit Self-Defence, ,Naval Law Review”
1998, vol. 45, s. 126.

25 Np. w zakresie wejécia na poktad na morzu otwartym.

26 S, Fournier, dz. cyt.,s. 419.

*7 Por.: Tamze, s. 9; Legal NATO Deskbook, 2nd edition, 2010 (dostepny na: https://transnet.act.nato.int/
WISE/Library/Legal/LEGALDESKB/file/_ WFS/LEGAL%20DESKBOOK%20FINAL%20version%20
%202%20SEPT%202010.pdf, 12.12.2011), s. 261.

28 Por.: J. S. T. Pitzul, Operational Law and the Legal Professional: A Canadian Perspective, ,Air
Force Law Review” 2001, vol. 51, s. 311; podobnie por.: Legal NATO Deskbook..., s. 261.

2 Multinational Operations, Joint Publication 3—16, FAS (Federation of American Scientists), s. III-11
i III-12 (dostepny na: http://www.fas.org/irp/doddir/dod/jp3-16.pdf; 10.12.2011).
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mie¢ wspoOlne rozumienie poje¢ ROE, np. strzalow ostrzegawczych
i wrogiego zamiaru”.

Ostatecznie Rules of Engagement uwzgledniajace wymogi krajowe-
go systemu prawa przybieraja forme ROE dla danego kontyngentu na-
rodowego i dopiero na ich podstawie opracowywana jest tzw. karta zot-
nierza (ROE card)?*, ktora zawiera swoisty wyciag z ROE, udostepnia-
ny wszystkim czlonkom sit zbrojnych bioracym udzial w operacji, w za-
kresie koniecznym dla wykonywania powierzonych im zadan?®.

2.3. ROE a kwestie natury prawnej

Omoéwienie aspektéw prawnych ROE wymaga ustosunkowania sie przede
wszystkim do kilku kwestii: legalno$ci postanowien ROE, rangi prawnej
ROE jako podstawy dzialania i potencjalnej podstawy zwolnienia zolnie-
rzy z odpowiedzialno$ci za skutki postepowania w mysl jego zapisow oraz
stanowiska ROE w odniesieniu do granic prawa do samoobrony.

2.3.1. Kwestia legalnosci postanowieri ROE

Fundamentalnym i wielokrotnie powtarzanym jest stwierdzenie, ze
ROE musza by¢ ,,zgodne z prawem”, a zatem czynié¢ zado$§¢ zobowigza-
niom wynikajacym zaréwno z norm prawa miedzynarodowego wigza-
cego dane panstwo, jak i jego prawa wewnetrznego. Prawo miedzyna-
rodowe publiczne okresla limity prawowitego uzycia sily podczas ope-
racji wojskowych, przy czym prawo krajowe moze w jeszcze wiekszym
stopniu ograniczy¢ to uprawnienie w operacjach danego typu albo
w danych okoliczno$ciach®.

NATO ROE nigdy nie upowazniajg do uzycia sily z naruszeniem ma-
jacego zastosowanie prawa miedzynarodowego3*. Prowadzenie operacji
wojskowych poddane jest normom prawa miedzynarodowego, ze szcze-
golnym uwzglednieniem prawa konfliktow zbrojnych i prawa miedzyna-

3° G. Bowens, Legal Issues in Peace Operations, ,Parameters” 1998—1999, vol. XXVIII, s. 53.

3' Chodzi tu o tzw. ,,ROE pocket card”, ktorych kilka przykladow zawiera Operational Law Handbook,
International and Operational Law Department, The Judge Advocate General's Legal Center & School,
U.S. Army, Charlottesville, Virginia 2009.

3% B. Janusz-Pawletta, dz. cyt., s. 65.

33 Zob. np.: MC 362/1, sec. 1; Rules of Engagement, PfP ADL-WG, 2006, s. 1.

3¢ MC 362/1, sec. 4a.
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rodowego praw czlowieka. Jesli panstwo sojusznicze ratyfikowalo re-
lewantne traktaty miedzynarodowe, nalezy uczyni¢ wszystko celem za-
pewnienia zgodnoS$ci postepowania z zaciggnietymi przez panstwo zo-
bowigzaniami traktatowymi, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
tych, ktorzy nie zwiazali sie odno$nymi instrumentami prawnomiedzy-
narodowymi, oraz wypracowania wspolnego podejscia panstw Sojuszu
dla realizacji celow danej operacji wojskowe;j3°.

Szczegbdlne zagadnienie stanowi kwestia zastosowalno$ci wymagan
iograniczen przewidzianych przez normy miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktoéw zbrojnych®. Opracowujac tzw. Operational
ROE dla operacji wojskowej, trzeba ustali¢, czy w kontekscie sytuacyj-
nym, w jakim przyjdzie dziala¢ wysylanym kontyngentom wojskowym,
prawo humanitarne konfliktow zbrojnych znajduje zastosowanie. Co
do zasady, jesli w mys$l prawa miedzynarodowego w danym rejonie
dzialania nie istnieje konflikt zbrojny, zasady prawa konfliktow zbroj-
nych nie maja bezposéredniego zastosowania®®. Nawet jednak w sytuacji
nie przekraczajacej progu konfliktu zbrojnego zasady MPH moga nadal
mie¢ zastosowanie w mys$l zalozen polityki krajowej?°. Konstruujac
ROE na potrzeby operacji pokojowych lub stabilizacyjnych, nalezy
przestrzegac zasad i ograniczen przewidzianych w MPH*°. Interpreta-
cja przyjeta w tym zakresie przez NATO zdaje sie opierac na tzw. argu-
mentum a contrario, zgodnie z ktorym, jesli panstwa biorg udzial
w operacjach pokojowych jako wykonawcy upowaznienia do uzycia sily
wojskowej w ramach prawa miedzynarodowego, maja one prawo uzy-
cia srodkow i metod, jakie bylyby dozwolone w miedzynarodowym
konflikcie zbrojnym*. W zadnym przypadku ROE nie moga pozosta-

35 Por. MC 362/1, sec. 4a; Rules of Engagement, PfP ADL-WG, 2006, s. 2.

36 MC 362/1, sec. 4c.

% Dalej: MPH.

38 P, Dreist, Rules of Engagement in NATO Operations — Application in Germany’s Legal System,
[w:],Zasady uzycia sity’..., s. 140—141.

39 Por.: The Joint Chiefs of Staff, Standing Rules of Engagement for US Forces, 15.01.2000, CJCSI
3121.01A, par. 1(i); E. S. Miller, Interoperability of Rules of Engagement in Multinational Maritime
Operations, Center for Naval Analyses, Alexandria, Virginia, CRM 95-184, October 1995, s. 4—26/4—27.

4° Zob. np.: P. Rowe, The Rules of Engagement in Occupied Territory: Should they be published?,
»Melbourne Journal of International Law” 2007, vol. 8, s. 327; N. P. Chalanouli, S. L. Bumgardner,
Rules of Engagement, NATO’s Approach and National Caveats, [w:] ,Zasady uzycia sity”..., s. 104;
P. Dreist, dz. cyt., s. 141; Legal NATO Deskbook..., s. 268.

4 P. Dreist, dz. cyt., s. 141.
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waé w sprzecznos$ci z zasadami (tzw. testami) MPH, a mianowicie: ko-
nieczno$ci wojskowej, proporcjonalnosci i humanitarnosci (ludzko$ci)*.
Z kolei w sytuacji konfliktu zbrojnego celem ROE jest sprecyzowanie
i dookreslenie norm MPH*, przy czym zazwyczaj sa one uzywane, by
ograniczy¢ zgodne z prawem uzycie sity* dla osiggniecia celow operacyj-
nych lub politycznych; nigdy nie moga by¢ bardziej liberalne w zakresie
uzycia sily niz ograniczenia i zakazy zawarte w prawie konfliktow zbroj-
nych#®. Rozpatrujac zatem wzajemna relacje ROE i prawa humanitarnego
konfliktéw zbrojnych, nalezy wskazadé, ze ,[z]asady uzycia sily maja za za-
danie precyzowa¢ regulacje MPH, uwydatniajac znaczenie tych z nich,
ktore sg szczegolnie istotne w czasie konkretnej misji. Zohierze wykonu-
jacy zadania w warunkach bardzo szybko zmieniajacej sie sytuacji opera-
cyjnej oraz w konteksScie zagrozenia zycia lub zdrowia potrzebuja uprosz-
czonych wskazowek dzialania. Zastosowanie tych wskazowek, ujetych
w Zasady uzycia sity, pozwala na skuteczne wykonywanie zadan (z uzy-
ciem broni palnej wlacznie), pozostajace w zgodzie z regulacjami MPH”*.
Sily zbrojne panstw uczestniczacych w operacjach prowadzonych pod
auspicjami NATO muszg ponadto przestrzega¢ ich wlasnych systemow
prawnych® i nie moga by¢ zobligowane do naruszenia ich prawa we-
wnetrznego. Tym niemniej zadne regulacje prawa krajowego i instrukcje
wojskowe nie moga dopuszcza¢ mozliwosci uzycia sily $mierciono$nej
w szerszym zakresie niz zasady przewidziane przez NATO dla danej ope-
racji wojskowej®. O wszelkich odstepstwach od ROE ustalonych przez
NATO dla danej operacji poszczego6lne panstwa powinny mozliwie naj-
szybciej powiadomi¢ Komitet Planowania Obronnego Rady Po6ocno-
atlantyckiej i Dowddce Strategicznego (Strategic Commander)®.

4 R. M. Perry, dz. cyt., s. 12.

43 A. Tokarczyk, Zasady uzycia sity na tle praktyki SZ RP — spojrzenie z punktu widzenia prawa, po-
lityki i wojskowosci, [w:] ,Zasady uzycia sity”..., s. 14.

4 Por.: J. L. Rives et. al., The Military Commander and the Law, Air Force Judge Advocate General
School, Maxwell AFB, AL, s. 543.

4 N. P. Chalanouli, S. L. Bumgardner, dz. cyt., s. 104.

46 A, Tokarczyk, dz. cyt., s. 14.

7 MC 362/1, sec. 5.

8 Tamze.

49 Lista odstepstw od ROE ustalonych dla wielonarodowej operacji poczynionych przez poszczegélne
panstwa dla wysytanych na misje kontyngentéw wojskowych powinna by¢ dostepna w siedzibie glow-
nego sztabu dowddczego operacji; zob.: D. Fleck [red.], The Handbook of International Humanita-
rian Law, wyd. II, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 662, sec. 1332.
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2.3.2. Ranga prawna i znaczenie Rules of Engagement. ROE jako
podstawa zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej

Probujac dokonaé oceny prawnej rangi i znaczenia ROE, nalezy pamie-
ta¢, ze nie stanowia one prawa ani nie s3 zestawieniem norm praw-
nych®. Rules of Engagement tworza dla sil zbrojnych NATO wylaczna
podstawe (sole authority) do uzycia sily, w tym sily $mierciono$nej°'.
Nigdy jednak ROE nie powinny by¢ interpretowane jako ograniczajace
przyrodzone prawo do samoobrony®*. ROE stanowig zatem zgode na
uzycie lub ograniczenie uzycia sily w czasie operacji zbrojnejs? i ,regu-
luja uzycie sily przed otrzymaniem zgody na otwarcie ognia, a takze
w warunkach znacznych ograniczen”*. Rodzi sie zatem problem mocy
wigzacej ROE dla dowodcy i zolnierza oraz kwestia uzycia ROE jako
usprawiedliwienia dzialania w ramach postepowania dyscyplinarnego
i karnego.

Wyraznie podkresli¢ trzeba, ze ROE daja jedynie ,,upowaznienie” do
odwolania sie do $rodkow przymusu bezposredniego, w tym uzycia
broni palnej lub innego uzbrojenia. Dow6dca ma zawsze prawo poshu-
zenia sie ustalonymi ROE, w tym ograniczenie stosowania czy wrecz
zaniechanie ,otwarcia ognia” dozwolonego w $wietle zapisow ROE®.,
Ponadto moze czasami zaj$¢ potrzeba modyfikacji ROE. Liberalne lub
restrykcyjne ROE moga by¢ w jakim$ momencie wycofane lub zlibera-
lizowane przez wyzsze dowodztwo, w zalezno$ci od rozwoju sytuacji*®.

Odnoszac sie do kwestii, czy ROE moga postuzy¢ jako skuteczna
obrona zolnierza w postepowaniu dyscyplinarnym lub karnym — od-
powiedz utrudnia fakt, iz poszczegdlne panstwa roznorodnie traktuja
ROE?Y. Niektore kwalifikuja je jako instrukcje, wytyczne czy dyrekty-

5¢ S. Fournier, dz. cyt., s. 3. Zob. tez: G. J. Carledge, Legal Constraints on Peacekeeping Operations,
[w:] H. Durham, T. L. H. McCormack [red.], The Changing Face of Conflict and the Efficiency of In-
ternational Humanitarian Law, Kluwer International Law, The Hague 1999, s. 123.

5' S. Fournier, dz. cyt., s. 4.

52 Zob.: tamze; Rules of Engagement, PfP ADL-WG, 2006, s. 2.

5 Rules of Engagement, PfP ADL-WG, 2006, s. 1.

54 M. Ilnicki [red.], Dziatalnosé wojskowa na morzu Swietle prawa miedzynarodowego, Wydawnic-
two ,,Stella Maris”, Gdansk 2003, s. 115.

5% Por.: S. Fournier, dz. cyt., s. 4.

5 Warunkiem sprawnego dzialania powyzszego systemu jest niezawodny i nowoczesny system laczno-
$ci; por.: Dzialalno$¢ wojskowa..., s. 125.

57 8. Fournier, dz. cyt., s. 5.
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wy3®, podczas gdy inne uznaja ROE za prawnie wigzacy rozkaz (valid
order), ktory powinien by¢ przestrzegany*. W konsekwencji, nawet je-
$li ROE opracowane na potrzeby operacji NATO okre$lane sg jako upo-
waznienie lub ograniczenie uzycia sily, ich status w postepowaniu kar-
nym bedzie kazdorazowo zalezal od tego, jak sa one postrzegane w sys-
temie prawa wewnetrznego danego panstwa sojuszniczego®. Nalezy
zauwazy¢, ze w ramach Sojuszu Polocnoatlantyckiego ROE s3 za-
twierdzane przez jego najwyzszy organ decyzyjny, tj. Rade P6inocno-
atlantycka (NAC) i majg charakter wigzacy dla panstw®.

Z punktu widzenia zasad podejmowania dzialania przy uzyciu sity
najwieksze znaczenie ma instytucja ,,obrony koniecznej” z art. 25 ko-
deksu karnego®, stanowigca ,dzialanie w samoobronie”, ktérego zadne
ROE nie mogg ogranicza¢. Umiejscowienie art. 25 w rozdziale III:
~Wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej” przesadza o tym, ze uzycie sily
i broni palnej w ramach obrony koniecznej (obrony zdrowia i zycia) nie
jest uznawane przez prawo karne za czyn zabroniony, a w efekcie wyla-
czona zostaje odpowiedzialnoé¢ karna zolnierza, ktory sie takiego czy-
nu dopuscil. Kazdy, w tym zokierz sil zbrojnych, ma prawo uzywac
broni palnej w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu
na jakiekolwiek dobro chronione prawem, w tym zycie i zdrowie wla-
sne oraz innych oso6b, przy uzyciu srodkéw koniecznych do odparcia
tego zamachu i w sposéb wspétmierny do zagrozenia®.

W przypadku dzialan objetych ROE stosunkowo czesto przywolywa-
ng okoliczno$¢ przemawiajaca za wylaczeniem odpowiedzialno$ci sta-
nowi¢ moze blad co do faktu. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej czlonkowie sil zbrojnych otrzymuja bledne dane o lokali-
zacji obiektu wojskowego czy tozsamos$ci atakowanych oséb lub na
podstawie niedokladnej informacji niewlasciwie oceniaja proporcjo-
nalno$¢ danego ataku®.

58 W. A. Stafford, How to Keep Personnel from going to Jail for Doings the Right Thing: Jurisdiction,
ROE & the Rules of Deadly Forces, ,The Army Lawyer” 2000, vol. 1, s. 3.

59 Use of Force Manual, Canadian Forces Publication (B—GG—005-004/AF—005), 2001, s. 2—5/14.

60 §. Fournier, dz. cyt., s. 5. Wedlug Legal NATO Deskbook..., skutki naruszenia przez personel woj-
skowy ustalonych przez NATO Rules of Engagement normowane s przez prawo krajowe i uzaleznio-
ne od statusu przypisywanego ROE (s. 257).

® Legal NATO Deskbook..., s. 257.

62 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku: Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).

63 A. Tokarczyk, Rules of Engagement w polskim systemie prawnym, ,,Bellona” 2008, nr 1, s. 55.

% Tegoz, Zasady uzycia sily..., s. 38.
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Kolejny przypadek wylaczenia odpowiedzialnoséci karnej stanowi
dzialanie w ramach rozkazu®. Polska ustawa karna z 1997 roku w art.
318 precyzuje, iz ,zolnierz nie popeklnia przestepstwa, jesli dopuszcza
sie czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wy-
konujac rozkaz, umys$lnie popelnia przestepstwo”. Bez wzgledu na to,
czy ROE potraktuje sie jako rozkaz, czy jakikolwiek inny tytul, art. 33
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 roku®®
jest na tyle szeroki, by rowniez tre§¢ ROE moc potraktowa¢ jako oko-
liczno$é¢ przemawiajgca za wylaczeniem odpowiedzialno$ci®.

Nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze to, ze sama zgodno$¢ poste-
powania z obowigzujacym schematem ROE nie gwarantuje jego legal-
nosci i nadal pozostaje do rozpatrzenia kwestia odpowiedzialno$ci do-
wodcy. Upowaznienie do uzycia sily ogranicza sie bowiem do uzycia
tylko takiej sily, jaka jest konieczna i proporcjonalna w danych okolicz-
no$ciach®. Tym samym, o ile postuzenie sie bronig o najwiekszym kali-
brze, jakkolwiek uprawnione (legitimate), nie zawsze musi by¢ uspra-
wiedliwione (justified) z uwagi na fakt, ze taki sam skutek mogl by¢
osiagniety przy uzyciu mniejszej sily razenia.

2.3.3. ROE a dziatanie w ramach samoobrony

Niemal kazde ROE rozpoczynaja sie od wyraznego podkreslenia, ze nie
ograniczaja one prawa do samoobrony® i w zaden spos6b nie limituja
uprawnien dowddcy do uzycia wszelkich koniecznych i dostepnych
srodkow dla obrony oddziatu lub pojedynczych zomierzy. Prawo do sa-
moobrony obejmuje obrone: indywidualng, w ramach poddziatu, naro-
dowa oraz sojusznicza. Odpowiednie zapisy ROE zazwyczaj przybieraja
ksztalt nastepujacej formuly:

% Szerzej nt. odpowiedzialno$ci karnej: A. Tokarczyk, Rozkaz a odpowiedzialno$é karna, ,Przeglad
Sit Zbrojnych” 2007, nr 1, s. 1171 nr 2, s. 118.

% Dz. U. z 2003 roku, Nr 78, poz. 708.

%7 Jak podkresla doktryna, sformulowanie omawianego artykutu jest na tyle szerokie, aby objaé wszel-
kie formy porozumiewania sie pomiedzy przetozonym a podwladnym, a polecenie moze mie¢ zaré6wno
charakter indywidualny, jak i ogdlny; zob. np.: M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1,
Zakamycze, Krakow 2004, s. 603; A. Tokarczyk, Zasady uzycia sily..., s. 41.

8 Por.: AJP-3(A) Allied Doctrine for Joint Operations, NATO, 2007, NATO/PfP Unclassified, s. 1—24;
Legal NATO Deskbook..., s. 269.

% MC 362/1, sec. 1.
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1) kazdy ma prawo do uzycia sily z wykorzystaniem dozwolone;j
broni wylacznie w obronie wlasnej w celu odparcia bezposred-
niego zamachu na niego, innych zolnierzy, wyznaczonych oso6b,
ludnosci cywilnej oraz chronionej wlasnosci;

2) zadne z dzialan nie wyklucza bezposredniego i natychmiastowe-
go uzycia broni, jezeli zwloka w jej uzyciu grozilaby bezposred-
nim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego;

3) zadne z postanowien ROE nie ogranicza prawa i obowiazku do-
wodcow jednostek wojskowych, aby uzy¢ wszystkich dostepnych
srodkéw oraz podjac¢ stosowne dzialania w celu obrony podleg-
lych im zohierzy”.

Prawo do samoobrony musi by¢ zgodne z ogélnymi zasadami MPH,
tj. konieczno$ci wojskowej, humanitarnos$ci i proporcjonalnoéci, oraz
by¢ realizowane profesjonalnie, tj. przy uzyciu najlepszej wiedzy w za-
kresie sztuki operacyjnej i bez stosowania zabronionych metod. W mysl
MC 362/1 prawo do samoobrony wymaga, aby uzycie sily spekialo
kryterium ,konieczno$ci” i ,proporcjonalnosci” oraz mialo miejsce w od-
powiedzi na atak lub bezpos$rednie zagrozenie atakiem”. Test koniecz-
nosci wymaga, aby uzycie sily bylo niezbedne dla zabezpieczenia samo-
obrony”. Test proporcjonalnosci za$ oznacza odpowiedz wspolmierna
do postrzeganego stopnia zagrozenia. Kazde uzycie sity musi by¢ ogra-
niczone do stopnia, intensywnosci i czasu koniecznego dla odparcia
niebezpieczenstwa’.

Szczego6lny przypadek upowaznienia do uzycia sily w ramach ROE
przewidziano dla ochrony nienalezacych do NATO sit i/lub personelu
oraz wlasnoSci nalezacej do sit NATO lub sit mu podleglych?. W tym
ostatnim przypadku MC 362/1 upowaznia sily NATO lub sily pozosta-
jace pod jego kierownictwem do podjecia dzialan ,rozsadnych i ko-
niecznych dla ochrony””®.

7° Powyzsze formuly spotkaé¢ mozna w wigkszoéci tzw. ,,ROE cards”, wydawanych zolierzom podczas
operacji wojskowych prowadzonych w ostatnich latach.

7 MC 362/1, sec. 7.

72 MC 362/1, sec. 7 a.

7 MC 362/1, sec. 7 b.

74 MC 362/1, sec. 10 e.

75 MC 362/1, sec. 10 f.

7 Tamze.
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Zasada konieczno$ci i proporcjonalnosSci uzycia sily w ramach sa-
moobrony wymaga rozréznienia i zdefiniowania kilku podstawowych
pojec¢: ataku i bezpos$redniego zagrozenia atakiem oraz ,,wrogiego dzia-
lania” i ,wrogich intencji (zamiaru)”.

W kontekscie samoobrony za atak uwaza sie uzycie sily przeciwko
wojskom NATO lub silom dzialajacym pod kierownictwem NATO i ich
personelowi””. Koncepcja tzw. extended self-defence zaklada z kolei, ze
»W celu zapewnienia realizacji zadan Sojuszu, w ramach ogo6lnej koncep-
c¢ji samoobrony, sily i personel przynalezace do NATO lub dzialajace pod
jego kierownictwem posiadaja rowniez prawo do podjecia odpowiednich
srodkow, w tym uzycia koniecznej i proporcjonalnej sity, dla obrony in-
nego oddziatu i personelu NATO lub mu podleglych przed atakiem lub
bezposrednim zagrozeniem atakiem”®. W odniesieniu za$ do ,,bezpo-
Sredniego” zagrozenia atakiem termin imminent oznacza, ze ,potrzeba
obrony jest oczywista, stala i przewazajaca””. Rodzi to koniecznos$¢ roz-
roznienia dwbch terminow: wrogiego dzialania i wrogiego zamiaru.

Za wrogie dzialanie (hostile act) NATO uznaje zamierzony akt, po-
wodujacy powazny uszczerbek lub niebezpieczenstwo dla NATO, sit
zbrojnych Sojuszu czy osob, ktérym przyznano szczegdlny status. Pod-
czas gdy prawo do samoobrony upowaznia do obrony sit NATO (i sil
pozostajacych pod dowodztwem Sojuszu) przed bezposrednim lub rze-
czywistym atakiem, gdzie zezwolono na atak wobec jednostek, ktore
popekily lub bezposrednio uczestniczyly w jakimkolwiek czynie mie-
dzynarodowym powodujacym powazne szkody lub stanowigcym po-
wazne zagrozenie dla sit NATO i jego personelu®. Przykladem wrogie-
go dzialania moze by¢:

1) przeprowadzenie przez pododdzialy akcji zaminowania ogranicza-
jacej przemieszczanie sie personelu NATO, sit zbrojnych NATO
czy innych osob, ktorym przyznano szczegodlny status;

2) zamierzone zaklocanie operacji prowadzonej przez NATO; oraz

3) naruszanie lub zamiar naruszenia instalacji wojskowych lub
chronionych obiektow.

7 MC 362/1, sec. 7 d.

78 MC 362/1, sec. 8.

7 MC 362/1, sec. 7 ¢. Co do probleméw zwigzanych z doprecyzowaniem terminu ,bezposredni” (im-
minent) zob.: np. The Handbook of International..., s. 656, sec. 1317.

80 Appendix 1 to Annex 1to MC 362/1 (Military Decision): Hostile Intent and Hostile Act (Amplifying
Guidance for Use with Rules 421, 422, 423 or 424), sec. 5.
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Za wrogi zamiar (hostile intent) MC 362/1 uznaje prawdopodob-
ne i dostrzegalne ryzyko ataku, o ile lacznie spelnione sa dwie prze-
stanki, a mianowicie: istnieje zdolno$¢ oraz gotowos$¢ indywidual-
nych oso6b, grup osob lub pododdzialéw do ataku i dokonania szkody
oraz istnieja dowody (w tym pochodzace z dzialalno$ci wywiadow-
czej), ktore wskazuja na intencje ataku lub dokonania w inny sposéb
jakiejkolwiek szkody®. Ze istnieje zdolno$é¢ i gotowos$é dokonania
szkody, zaklada sie w sytuacji, w ktorej taktyczne mozliwos$ci prze-
ciwnika obejmuja dla przykladu obieranie pozycji do ataku, prze-
mieszczanie uzbrojenia w taki sposob, ze bedzie ono wycelowane
w sily Sojuszu Pélocnoatlantyckiego, uzywanie zwiadowcow lub
rozpoznania. Powyzsze dowody musza przy tym wskazywaé w spo-
so6b oczywisty na intencje ataku lub spowodowania szkody oraz
stwarza¢ powazne obawy®2.

Wyznaczenie granicy pomiedzy niewinnym aktem a aktem nosza-
cym ceche wrogich zamiarow jest najtrudniejszym do okres$lenia ob-
szarem w ramach Rules of Engagement. Dlatego tak istotne na etapie
przygotowywania tych ostatnich jest rozpoznanie — wymagajace
uwzglednienia kontekstu obyczajowego i kulturowego spolecznosci,
w obrebie ktorej przyjdzie dziala¢ zolnierzom. Te same czyny moga
by¢ bowiem interpretowane odmiennie w uwarunkowaniach spoleczno-
-kulturowych istniejacych w rejonie prowadzenia operacji wojsko-
wej®. Dotyczy to chociazby jakze fundamentalnej kwestii posiadania
i noszenia broni®4.

W sytuacji pokoju i w operacjach poprzedzajacych wybuch lub
eskalacje konfliktu zbrojnego w przypadkach, gdy uzycie sily nie jest
dopuszczalne w ramach samoobrony, sile mozna stosowaé jedynie
w granicach upowaznienia, jakie daja Rules of Engagement®. Z uwa-
gi na roznice w regulacjach krajowych trudno jest wskaza¢ konkretna
granice, za ktora konczyloby sie dzialanie w ramach samoobrony,
a zaczynalo dzialanie w ramach upowaznienia ROE®. O ile sama zasa-

81 Tamze, sec. 6.

82 J. Stochel, dz. cyt., s. 59.

8 Por.: Tamze, s. 61; W. Gozdziewicz, Zasady uzycia sily w uregulowaniach prawnych, ,Bellona”
2008, nr 3, s. 82.

84 J. Stochel, dz. cyt., s. 61.

8 Por. np.: MC 362/1, sec. 9; The Handbook of International..., s. 659, sec. 1323.

8 MC 362/1, sec. 9 oraz Appendix 1 to Annex 1 to MC 362/1 (Military Decision), sec. 2.
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da prawa do samoobrony nie jest kwestionowana®” i w sposéb wyraz-
ny zawieraja ja kolejne ROE, nadal kilka kwestii pozostaje nierozwia-
zanych®,

2.4. Podstawy prawne i zasady podejmowania dziatania przy
uzyciu sity w ramach operacji wojskowych NATO

NATO prowadzi operacje wojskowe albo w ramach ONZ i na mocy
upowazniajacej do uzycia sily rezolucji Rady Bezpieczenstwa, albo sa-
modzielnie, z wlasnej inicjatywy, na podstawie artykulu 5 Traktatu
Pénocnoatlantyckiego z 4 kwietnia 1949 roku®.

W dzialaniach wojskowych pod egida ONZ fundamentalne znacze-
nie ma rezolucja Rady Bezpieczenstwa, okreslajaca ramy funkcjonowa-
nia kontyngentow wojskowych w danej operacji i majaca range podsta-
wowego dokumentu wigzacego misji (tzw. mandatu misji)®°. Rezolucje
Rady Bezpieczenstwa stanowia prawna podstawe do wydania ROE dla
danej operacji autoryzowanej lub bezposrednio kierowanej przez orga-
ny ONZ?'. Tym samym ROE maja charakter prawotworczych uchwat
organizacji miedzynarodowych, wydawanych przez uprawniony organ
na potrzeby okreslonej operacji. Konsekwencja tej kwalifikacji jest wig-
zacy prawnie panstwa czlonkowskie status ROE®>.

Z kolei przedmiotowe aspekty dzialalnoSci wojskowej sit NATO na
terenie misji ujete zostaly w dokumentach typu: Zasady podejmowania
dzialann z uzyciem sily (ROE), Standardowe Procedury Operacyjne

8 MC 362/1, sec. 2.

8 Por.: A. P. V. Rodgers, Visiting Forces in an Operational Context, [w:] D. Fleck, The Handbook of
the Law of Visiting Forces, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 546.

89 Dz. U. z 2000 roku, Nr 87, poz. 970.

9 A. Tokarczyk, Rules of Engagement..., s. 51.

9' Mandat misji, a w zasadzie ujete w nim prawo uzycia sily, moze by¢ przelozony na ROE. W zalezno-
$ci zatem od treéci rezolucji, a raczej od zadan i uprawnien nadanych w niej sitom miedzynarodowym,
zasady podejmowania dzialah z uzyciem sily moga skutkowa¢ maksymalnym ograniczeniem upraw-
nien czlonkéw misji do prowadzenia dziatain bojowych, sprowadzajac je zaledwie do prawa do samo-
obrony. Tak bylo m.in. podczas operacji KFOR, UNIFIL czy UNDOF. Szczeg6lne zasady podjecia dzia-
lania przy uzyciu sily nie moga wykraczaé poza podstawy okreslone w ramach misji oraz poza ramy
dozwolonego prawnie dzialania, okreslonego w MPH. W operacjach innych niz konflikt zbrojny ROE
zmierzaja do zapewnienia pelnej ochrony pododdzialom zaangazowanym w operacje i zapobiegaja
prowokacyjnemu uzyciu sily, ktore mogtoby inicjowaé konflikt; por. np.: J. Stochel, dz. cyt., s. 56;
J. L. Rives, et. al., dz. cyt., s. 543; B. Janusz-Pawletta, dz. cyt., s. 65; A. Tokarczyk, Rules of Engage-
ment..., S. 54.

92 B. Janusz-Pawletta, dz. cyt., s. 65.
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(SOP)* oraz plany operacyjne (OPLAN)%. Decyzje Rady Poéocno-
atlantyckiej odnoszace sie do ROE spelniajg kryteria wymagane, by za-
kwalifikowa¢ je jako uchwaly prawotworcze®. W przypadku samodziel-
nego dzialania NATO (na podstawie art. 5 Traktatu Pélnocnoatlantyc-
kiego) doktryna Sojuszu zaklada, ze w czasie dzialan po rozpoczeciu
konfliktu zbrojnego ROE moga jedynie ograniczac uzycie sity dozwolo-
ne w my$l norm MPH®.

Szczeg6lny charakter — z uwagi na brak rzeczywistego, otwartego
konfliktu zbrojnego i cel misji (zapobiezenie wybuchowi konfliktu lub
jego eskalacji) — ma ksztat ROE wydawanych dla operacji ponizej
progu wojny. W ramach NATO dokument MC 362/1 wymienia podsta-
wowe zasady rzadzace uzyciem sily w czasie operacji pokojowych i ope-
racji poprzedzajacych wybuch konfliktu zbrojnego?. Jako pierwszopla-
nowa regule przyjeto konieczno$¢ podejmowania rozsadnych i ostroz-
nych staran dla przejecia kontroli nad sytuacja bez uciekania sie do
uzycia sity®®. Jeéli czas i okoliczno$ci na to zezwalaja, nalezy ostrzec po-
tencjalnych przeciwnikow, da¢ im mozliwos¢ wycofania sie, zaniecha-
nia lub zaprzestania dalszego prowadzenia dzialan stanowigcych za-
grozenie oraz uprzedzi¢ ich, ze w razie koniecznosci sity NATO podej-
ma wszelkie niezbedne kroki®. Jesli odwolanie sie do Srodkéw przy-
musu bezposéredniego okaze sie konieczne, stopien uzytej silty nie moze
wykraczac¢ poza to, co jest niezbedne dla wypelienia obowigzkow i wy-
konania wyznaczonych celow misji. Tym samym uzycie sily jest $rod-
kiem ostatecznym (ultima ratio) i musi by¢ ograniczone co do stopnia,
intensywnosci i czasu trwania niezbednego dla osiagniecia zamierzo-
nych celow'®. Jakkolwiek sity NATO (lub sily pozostajace pod ich kie-
rownictwem) powinny dazy¢ do zrealizowania w mozliwie najwiek-
szym stopniu wyznaczonych zadan misji, to zwlaszcza w czasie operacji
pokojowych (np. misji humanitarnych) powinny one — co do zasady
— unika¢ dzialan, ktére moga by¢ postrzegane jako prowokacyjne lub

9 Ang. Standard Operating Procedures.

9 Ang. Operational Plan.

9 B. Janusz-Pawletta, dz. cyt., s. 69.

9 A. Tokarczyk, Zasady uzycia sily..., s. 52.
97 MC 362/1, sec. 10.

9% MC 362/1, sec. 10 c.

% Tamze.

10 MC 362/1, sec. 10 d.
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101 102

agresywne' i inicjowa¢ konflikt'°>, W kazdym jednak przypadku ope-
racji innej niz konflikt zbrojny ROE zmierza¢ musza do zapewnienia
pelnej ochrony zaangazowanym oddzialom'3.

Podczas operacji wojskowych NATO oraz tych prowadzonych pod
jego kierownictwem reguly i procedury przewidziane przez MC 362/1
znajduja zastosowanie do wszystkich sit NATO oraz sil pozostajacych
pod ich dowodztwem w kazdym czasie i w kazdym miejscu’®*. Osig-
gniecie celow zamierzonych dla danej operacji moze wymagaé od do-
wodcow wydania wytycznych wyjasniajacych zasady dzialania przy
uzyciu sily oraz dalszego ograniczenia stosowania sity'.

2.5. Komponent morski ROE. Wybrane aspekty

Jakkolwiek podstawowe zalozenia dla zasad podejmowania dzialania
przy uzyciu sily sa identyczne niezaleznie od miejsca i rodzaju konflik-
tu zbrojnego lub prowadzonej operacji zbrojnej, ladowy, morski lub
powietrzny charakter tej ostatniej ma swoje bezposrednie przelozenie
na ksztalt odnosnych regul. Signum specificum morskich dzialan zbroj-
nych jest fakt, ze obejmuja one obszary podlegajace zwierzchnictwu te-
rytorialnemu panstw nadbrzeznych oraz obszary znajdujace sie poza
jurysdykcja ktéregokolwiek z panstw'®. Tworzenie ROE dla operacji
morskich i/lub dla jednostek plywajacych wymaga przede wszystkim
uwzglednienia, jaki akwen bedzie teatrem dzialan i w konsekwencji
tego, jaki rezim prawny'*’ znajdzie do niego zastosowanie'*®,

W mysl wskazan opracowanych przez Miedzynarodowy Instytut
Prawa Humanitarnego w San Remo, poza obowigzkowymi zasadami,
jakie maja zawiera¢ kazde ROE, ich morski komponent powinien ure-
gulowa¢ takie kwestie, jak: zapobieganie zderzeniom ze statkami mor-
skimi i powietrznymi, strzaly ostrzegawcze, strzaly obezwladniajace,

1t MC 362/1, sec. 10 g.

192 J, Stochel, dz. cyt., s. 56.

193 Tamze.

14 MC 362/1, s. 8, par. 18.

%5 Tamze.

1°6 Tnternational Institute of Humanitarian Law, Rules of Engagement Handbook, San Remo 2009
[dalej: San Remo ROE], s. 13, Appendix 2 to Annex A, par. 2.2.a.

17 W tym prawa w zakresie nawigacji i przeplywow (przelotéow), prawa i obowiazki panstw nadbrzez-
nych, panstw bandery oraz panstw neutralnych lub nieuczestniczacych w danej operacji wojskowe;j.

198 San Remo ROE, Appendix 2 to Annex A, s. 13, par. 2.2.b.
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zagadnienia neutralno$ci, wizytacje, przeszukanie i zatrzymanie czlon-
kow zalogi, zajecie i1 zniszczenie wlasno$ci, geograficzne usytuowanie
jednostek, akcje dywersyjne, napas¢, kontakty jednostek podwodnych,
miny morskie, podjecie oso6b na poklad czy tez podejrzenie i zwalczanie
piractwa'®.

Specyfika operacji morskich ma swoje Zrédlo nie tylko w podziale
obszaréw morskich, ktéremu towarzyszy rozny zakres jurysdykeji pan-
stwa nadbrzeznego oraz obowigzek poszanowania poszczegoOlnych
uprawnien statkow i okretow innych panstw. Drugg cecha charaktery-
styczng w omawianym kontekscie jest ,instytucja” okretu, ktéra nieza-
leznie od liczebno$ci zalogi stanowi jedna jednostke (unit), podporzad-
kowana woli oficera dowodzacego (CO)"°. Zaréwno dowddca, jak i jego
zaloga stanowig pod wieloma wzgledami jedna cato$é. Powyzsze cechy
nie pozostaja bez wplywu na ksztalt zasad podejmowania dzialania przy
uzyciu sily dla operacji morskich. W konsekwencji komponent morski
ROE nie jest adresowany dla szczebla nizszego niz dowodca™. Nie ma
zatem tak charakterystycznych dla zolierzy bioracych udzial w opera-
cjach ladowych indywidualnych ,ROE card”. Zolierze na pokladzie
okretu (czlonkowie zalogi, sity MW) nie decyduja o uzyciu sily, gdyz
przedmiotowa decyzja pozostaje w gestii dowddcy okretu'=.

Dowodca okretu ma zatem wylaczne upowaznienie do wydania roz-
kazu wykonania wyznaczonego zadania i jest jedyna osoba decydujaca
o uzyciu sily lub podjeciu jakiejkolwiek innej akcji przez podlegla mu
zaloge i/lub okret3. W zwiazku z powyzszym dowodca ponosi réwniez
pelna odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, dzialania i zaniechania.

Specyfika dzialann morskich legla u podstaw szeregu zalecen w za-
kresie podejmowania dzialania przy uzyciu sily w operacjach morskich,
jakie zawarto w: San Remo ROE (par. 90—99: ,Maritime Operations”);
Maritime Interdiction Operations AJP—1(B), Allied Joint Doctrine (roz-
dzial 5) oraz Aneksie D do decyzji Komitetu Wojskowego NATO MC 362/1
(,Wytyczne dla uzycia sily w operacjach morskich”). Podstawowym

199 Por.: tamze, par. 2.2.c.

1o A, P. Pierzyniski, NATO Rules of Engagement (ROE) — political constraint or a Maritime Comman-
der’s enabler?, Defence Research Paper, Joint Services Command and Staff College, 2.06.2008, s. 11.
" Tamze. Nieliczne wyjatki w tym zakresie zazwyczaj sprowadzaja sie do kwestii wejscia lub zabrania
na poktad cze$ci zalogi.

2 Tamze, s. 12.

13 Tamze.
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z kolei dokumentem dla rekonstrukeji komponentu morskiego ROE na
czas konfliktu zbrojnego — obok regulacji MPH — jest Podrecznik San
Remo prawa miedzynarodowego stosowanego w konfliktach zbroj-
nych na morzu z 1994 roku"4. Jakkolwiek nie jest on prawnie wigza-
cym dokumentem, wychodzi naprzeciw wspolczesnym wyzwaniom
konfliktéw zbrojnych oraz odzwierciedla stan prawa zwyczajowego'.

Sposrod wytycznych NATO dla podejmowania dziatan przy uzyciu
sily w operacjach morskich warto wskazaé¢ reguly przyjete w odniesie-
niu do wykonywania prawa wizyty"°. Je§li dowddca jednostki pltywaja-
cej nie odpowiada na komunikaty i nie wspolpracuje w zakresie ustale-
nia celu jego pobytu na danym akwenie morskim lub uporczywie uchy-
la sie od zezwolenia na wykonanie przez okret wojenny konwencyjnego
prawa wizyty'” lub zapobiezenia szkodliwemu przeplywowi przez mo-
rze terytorialne"®, dowddca tego ostatniego powinien przygotowac sie
do uzycia sily, kontynuujac jednoczesnie starania zmierzajace do pod-
porzadkowania sobie jednostki ptywajacej (jak manewrowanie, wysta-
nie Smiglowcoéw, otwarte przygotowania sit do abordazu czy dalsza
proba nawigzania kontaktu za pomoca wszelkich srodkéw)"?. Ostatecz-
nym Srodkiem wymuszenia na jednostce zgodnego z prawem miedzy-
narodowym postepowania jest oddanie strzalow ostrzegawczych**°. De-
cyzje co do kalibru i rodzaju broni oraz liczby salw podejmuje jednost-
ka strzelajaca*.

4 International Institute of Humanitarian Law, San Remo Manual on International Law Applicable
to Armed Conflicts at Sea, ed. by L. Doswald-Beck, Cambridge University Press, Cambridge 1995.

"5 A. Makowski, Regulacje Konwencji o prawie morza z 1982 roku we wspotczesnym prawie konflik-
téw zbrojnych na morzu, ,Rocznik Bezpieczenstwa Morskiego” 2009, s. 223. Szerzej nt. zob.: A. Ma-
kowski, Wojna na morzu w regulacjach Podrecznika z San Remo, [w:] D. R. Bugajski [red.], Miedzy-
narodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wyzwania XXI wieku, Akademia Marynarki
Wojennej, Gdynia 2009, s. 1011 n.

16 Annex D to MC 362/1: Guidelines of the use of force in maritime operations, par. 111 n.

"7 Tj. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, Montego Bay, 10.12.1982, tekst polski [w:]
Dz. U. z 2002 roku, Nr 59, poz. 543 (zalacznik), art. 110.

18 Tamze, art. 251 n.

19 MC 362/1, Annex D, s. D—3, par. 13.

2% Tamze, s. D—4, par. 15. Strzaly ostrzegawcze moga by¢ oddane tylko po bezskutecznym wezwaniu
statku do okre$lonego zachowania. Spos6b ich wykonania — strzaly przed dziéb, za rufe, ponad nad-
budéwki — nie jest regulowany przez prawo miedzynarodowe, a regulaminy narodowe w tym zakresie
sa zroznicowane, zatem kazde z wymienionych rozwigzan jest dopuszczalne; zob.: D. R. Bugajski,
Operacja ,,Active Endeavour” a prawo miedzynarodowe, ,,Przeglad Morski” 2010, nr 9, s. 40.

2 MC 362/1, Annex D, s. D—4, par. 15.
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Zgodnie z Aneksem ,D” do MC 362/1: ,kiedy jest oczywistym, ze
wszelkie $rodki nieobejmujace bezposredniego uzycia sily okazaly sie
nieskuteczne dla podporzadkowania statku, nalezy rozwazy¢ otwarcie
ognia w jego kierunku lub zatopienie”***. Istnieje mozliwo$¢ zastoso-
wania przez panstwo nadbrzezne ograniczonego i kontrolowanego
uzycia sily, aby da¢ niepodporzadkowujacej sie jednostce ostatnie
ostrzezenie, np. poprzez wystrzelenie ostrego pocisku w poblize okretu
lub rzucenie bomby glebinowej w celu zmuszenia okretu podwodnego
do wynurzenia sie i identyfikacji***. O kierunku oddania nieobezwlad-
niajacego ognia (non-disabling fire) dowodca przeciwnej jednostki
plywajacej powinien zosta¢ powiadomiony, jak rowniez ,wyposazony”
w czas wystarczajacy na skontaktowanie sie ze swoimi przetozonymi
w sprawie wytycznych co do dalszego postepowania'*4. Jesli nieobez-
wladniajacy ostrzal nie skutkuje podporzadkowaniem sie jednostki,
a ROE daje takie upowaznienie, nalezy uprzedzi¢ jej kapitana, ze
w przypadku dalszego uchylania sie od zmniejszenia predkosci lub
zatrzymania jednostki oraz umozliwienia wejScia na jej poklad, kolej-
na seria strzalow zostanie oddana w zywotne strefy statku'**. Po pozo-
stawieniu czasu na kontakt z przelozonymi oraz odwolanie ludzi z za-
grozonych stref strzaly powinny by¢ oddawane do czasu zatrzymania
jednostki lub okazania przez nig zamiaru uczynienia tego'?. Uzycie
sily powinno prowadzi¢ do obezwladnienia statku, tj. pozbawienia go
zdolno$ci manewrowych. ROE w warunkach pokoju z reguly nie do-
puszcza uzycia sily Smierciono$nej. Uzycie sily z zamiarem zatopienia
obcego okretu nawodnego lub podwodnego wydaje sie by¢ dozwolone
jedynie w przypadku, gdy wszystkie proby zatrzymania lub zmuszenia
go do opuszczenia obszaru morskiego zostaly wyczerpane ($rodek ul-
tima ratio)*?.

Glowny problem zwigzany ze stosowaniem sily na morzu stanowi
kwestia wlasciwej oceny intencji drugiej strony oraz bedace jej odpo-

22 Tamze, par. 16 (Use of Direct Force), odwolujacy sie do 33. serii ROE.

123 Zob.: Dzialalno$¢ wojskowa..., s. 17.

24 MC 362/1, Annex D, s. D—4, par. 16 a.

125 Zgodnie z wytycznymi Komitetu Wojskowego NATO przy wyborze miejsca do ostrzelania nalezy
kierowaé sie minimalizacjg zagrozenia dla zalogi statku, jego ladunku, jak i podstawowej konstrukeji
jednostki ptywajacej; zob.: MC 362/1, Annex D, s. D—4, par. 16 b.

126 Tamze.

*7 Dzialalno$é wojskowa..., s. 17—-18.
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wiednikiem okazywanie wlasnego nastawienia wobec potencjalnie
wrogiej jednostki. Zewnetrzne okazywanie gotowoSci bojowej okretu
ijego spos6b manewrowania moga mie¢ znaczenie nie tylko taktycz-
ne, ale i prawne, gdyz moga zosta¢ interpretowane przykladowo jako
naruszenie wymogow nieszkodliwego przeplywu'®. Ponadto nalezy
pamietaé, ze w jezyku marynarki wojennej uzywany jest zwrot ,,wrogi
akt” zamiast ,.zbrojny atak”?°. Przykladowo w ramach szerszej kon-
cepcji ,wrogiego aktu” mozna uznac, ze wycelowanie dzial lub zbloko-
wanie z celem radiolokacyjnego systemu kierowania ogniem stanowi
w pewnych okoliczno$ciach ,wrogi akt”°. Tym samym ,w jezyku
morskim linia podzialu miedzy «aktem wrogim» a «wrogimi inten-
cjami» nie moze by¢ tak jasno zdefiniowana”'. Dlatego wytyczne
z MC 362/1 tak wyraznie podkreslaja konieczno$¢ podejmowania oraz
kontynuowania staran zmierzajacych do skontaktowania sie z dowod -
cq przeciwnej jednostki za pomoca wszelkich dostepnych §rodkow ko-
munikacji.

2.6. Doktryna operacyjna Marynarki Wojennej RP (2010)

Silom zbrojnym Marynarki Wojennej RP (dalej: MW RP) moze przyj$c
dziala¢ zar6wno w czasie pokoju (w sytuacji incydentalnego zaangazo-
wania sit w zwigzku z tzw. incydentami na morzu, uzyciem sily w przy-
padku naruszenia zasad nieszkodliwego przeplywu przez morze teryto-
rialne oraz w zaplanowanych operacjach wojskowych, zazwyczaj reali-
zowanych w ramach NATO), jak i w sytuacji konfliktu zbrojnego. Szcze-
g6lny rezim prawny maja w zwiazku z tym normy miedzynarodowego
prawa morza (z Konwencja o prawie morza z 1982 roku na czele) oraz
normy MPH poswiecone wojnie na morzu. Na szczeg6lng uwage na tle
normatywnych podstaw zasad podejmowania dzialan z uzyciem sily
przez okrety MW RP, wobec braku Scislych regul prawa wewnetrznego
i potrzeby odwolania sie w tym zakresie do zasad dzialania opracowa-

128 Zob.: slynny wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie cieéniny Korfu
71949 roku (ICJ Reports 1945, merits, s. 4).

29 D. P. O’Connell, The Legality of Naval Cruise Missiles, ,American Journal of International Law”
1972, vol. 66, s. 791.

3¢ Tamze.

3t Tamze.
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nych dla Strazy Granicznej*?, zashuguje doktryna operacyjna Marynar-
ki Wojennej RP.

Zgodnie z doktryna Prowadzenie operacji przez Marynarke Wojen-
na DD/3.1, opracowana w 2010 roku przez Dowo6dztwo Marynarki Wo-
jennej'®, pierwszym obowigzkiem dowoddcy taktycznego poziomu do-
wodzenia i dowddcy okretu zaangazowanego w incydent na morzu lub
odpowiedzialnego za planowana operacje jest zagwarantowanie wlas-
nego bezpieczenstwa®*. Dowodca taktycznego poziomu dowodzenia
tak szybko, jak to mozliwe sklada meldunki dotyczace rozwoju sytuacji,
dzialalnoSci przeciwnika oraz wlasnych dzialan i zamiarow*>.

Nalezy pamietac, ze ,,[w] kazdej sytuacji zwigzanej z uzyciem sit wladze
polityczne, decydujace o ich uzyciu, moga zdecydowa¢ sie na trzy spo-
soby postepowania: 1) eskalacje sytuacji w celu zmuszenia przeciwnika
do wycofania sie lub uzycia dodatkowych sil; 2) utrzymanie status-quo
oraz 3) obnizenie napiecia (deeskalacja)”*3*. Nie mozna réwniez zapo-
minaé, ze wybdr sposobu postepowania jest w duzym stopniu wypad-
kowa decyzji politycznych, z ktorych wynikaja militarne reguly dziala-
nia przy uzyciu sity'?’.

Wspomniany dokument Dowddztwa Marynarki Wojennej wskazu-
je rowniez obowiazki poszczeg6lnych pozioméw dowodzenia w zakre-
sie zapewnienia zgodnoSci postepowania z prawem. Dowoddca odpo-
wiedniego poziomu dowodzenia, uwzgledniajagc uwarunkowania or-
ganu dowodzenia wyzszego poziomu, wydaje wytyczne okreSlajace
okolicznosci i ograniczenia podjecia i/lub kontynuowania walki z na-
potkanymi sitami®®. Podkres§lono réwniez, ze dowddca w swoich po-
czynaniach musi uwzglednia¢ fakt, iz kazde dzialanie militarne moze
mie¢ daleko idace polityczne reperkusje'*®. W przypadku za$ operacji
wynikajacych z mandatu (rezolucji, decyzji) organizacji miedzynaro-

132

Zob. ustawa o Strazy Granicznej z 12 pazdziernika 1990 roku (t. jedn. Dz. U. z 2005 roku, Nr 234,
poz. 1997 z p6zn. zm.), art. 18 i 25 (dotyczace procedury zatrzymania, oddania strzaléw ostrzegaw-
czych i otwarcia ognia do naruszajacego prawo statku lub innej jednostki pltywajacej).

133 Dowddztwo Marynarki Wojennej RP, Prowadzenie operacji przez Marynarke Wojennqg, DD/3.1,
Mar. Woj. 1350/2010, Gdynia 2010.

34 Tamze, par. 8024.

35 Tamze.

136 Tamze, par. 8025.
37 Tamze, par. 8027.
138 Tamze, par. 8005.
139 Tamze, par. 8006.
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dowych dzialania powinny uwzglednia¢ uwarunkowania prawne wy-
nikajace z tego mandatu'*°. Co wiecej, kazdy zolierz i czlonek perso-
nelu i/lub zalogi ma obowigzek znac i przestrzegaé¢ przepisow obowig-
zujacego prawa oraz wytycznych mandatu misji (operacji), za co do-
kument czyni odpowiedzialnymi dowdédcoéw kazdego szczebla dowo-
dzenia'#.

Dzialania w ramach operacji morskiej NATO nabieraja szczeg6lnego
charakteru z uwagi na trudnosci, ktére rodza sie w sferze ustalenia roz-
dzialu obowigzkow w zakresie dowodzenia, wlasciwego rezimu praw-
nego, obowiazujacych zasad podejmowania dzialan z uzyciem sily
(ROE), ktorym maja sie podporzadkowac biorace udzial w operacji jed-
nostki MW RP, oraz bedacej ich konsekwencja kwestii odpowiedzial-
noSci prawnej za dzialania lub zaniechania'*. Zgodnie z doktryna
DD/3.1. jednostki pozostajace pod dowodztwem narodowym sa dowo-
dzone zgodnie z prawem krajowym, natomiast jednostki pozostajace
pod operacyjnym dowodztwem NATO podporzadkowuja sie instruke-
jom Sojuszu, z uwzglednieniem wyjatkow prawa krajowego'#:. Sily
morskie z panstw sojuszniczych moga dziala¢ razem, pozostajac jedno-
cze$nie pod kierownictwem narodowym i wykorzystujac swoje wlasne
Rules of Engagement'#*,

Dowodcy taktycznego poziomu dowodzenia (OTC) oraz dowddcy
obrony zintegrowanej (CWC) doktryna DD/3.1. nakazuje uwzglednie-
nie w ROE odpowiednich postanowien przewidzianych przez sily, z kto-
rymi wspoldzialaja'4>. OTC powinien przewidywa¢ zmiany sytuacji tak-
tycznej i uwzglednia¢ zmiany w obowigzujacych ROE™°, OTC i/lub
CWC decyduje, kiedy i w jaki spos6b jego pododdziat lub jednostka za-
stosuje ROE, z uwzglednieniem:

140 Tamze, par. 8007.

14! Tamze, par. 8008.

142 Nalezy pamietaé, ze Sojusz Pémocnoatlantycki wprowadzil szereg publikacji normujacych funkcjo-
nowanie systemu organizacji, kontroli i ochrony zeglugi, ktére dla MW RP staly sie obowiazujacymi
dokumentami w jej wspoldziataniu z pozostalymi sitami morskimi NATO; zob.: ATP-2, STANAG
1518, AAP-6(U), AAP-15(E) i MAS (NAVY).

3 Doktryna D.D./3.1., par. 8009.

144 Tamze, par. 8010.

145 Tamze, par. 8015.

146 Tamze, par. 8016.
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1) rozproszenia i lokalizacji wlasnych jednostek;

2) mozliwo$ci wlasnych jednostek;

3) niezawodnosci lacznosci;

4) czasu przyjecia meldunkow i wydania rozkazow;
5) mozliwosci walki elektronicznej przeciwnika;

6) stopnia eskalacji konfliktu'+.

Jednostki oddelegowane, bedace pod dowddztwem OTC/CWC, a ope-
rujace poza obszarem jego bezposredniego wplywu, powinny otrzymac
jasne instrukcje odnoszace sie do ich uprawnien w stosowaniu ROE,
Z kolei jednostki dolaczone do innych sil powinny stosowac¢ sie do ROE
obowigzujacych owe sity'#.

3. Podsumowanie

Decyzja Komitetu Wojskowego MC 362/1 z 30 czerwca 2003 roku jest
przykladem dzialan podejmowanych w ramach Sojuszu Po6inocno-
atlantyckiego zmierzajacych do ujednolicenia procedur dzialania przy
uzyciu sily. Tzw. NATO ROE to dokument zawierajacy kompendium
strategicznych i operacyjnych Rules of Engagement oraz polityki NATO,
majacy na celu poprawe i wdrozenie tych zasad dla wszystkich operacji
wojskowych Sojuszu. NATO ROE dostarczajg wytycznych i wskazéwek
w zakresie regul dzialania przy uzyciu sily, dzialania w ramach samo-
obrony oraz poszanowania wymogow koniecznoSci i proporcjonalno$ci
uzytej sily.

Czlonkowie sit zbrojnych wchodzacych w sklad poszczego6lnych kon-
tyngentow krajowych potrzebuja pewnos$ci prawnej i wyklarowania
niejasnych sytuacji, z jakimi moze im przyj$¢ sie zmierzy¢ w trakcie
wykonywania zadan podczas operacji wojskowej. Sama jednak zgod-
no$¢ postepowania z obowigzujacym schematem ROE nie gwarantuje
jego legalnosci, albowiem upowaznienie do uzycia sily ogranicza sie je-
dynie do uzycia takiej sily, jaka jest konieczna i proporcjonalna w da-
nych okoliczno$ciach. Tym samym nie mozna postuzy¢ sie ROE cards

47 Tamze, par. 8017.
148 Tamze, par. 8018.
149 Tamze, par. 8019.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 87



jako podstawa wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej za dzialania podej-
mowane przez zolhierzy.

W ramach komponentu morskiego ROE wytyczne NATO, zawarte
w Aneksie D do MC 362/1, podkreslaja specyfike dzialan wojskowych
na morzu. Zré6znicowanie rezimo6w prawnych ,rzadzacych” poszczegol-
nymi obszarami morskimi oraz instytucja ,,okretu” nie pozostaja bez
wplywu na ksztat ROE dla operacji morskich. Istotne znaczenie,
zwlaszcza z uwagi na brak wyraznych unormowan prawa krajowego
w odniesieniu do uzycia sily przez okrety wojenne, maja wskazania
doktryny operacyjnej Marynarki Wojennej RP (DD/3.1) z 2010 roku,
rozstrzygajace rowniez w kwestiach dzialania jednostek pozostajacych
pod dowddztwem operacyjnym Sojuszu.

Pomimo wspoélnych wytycznych NATO w zakresie regutl podejmo-
wania dzialania przy uzyciu sily oraz zdefiniowania szeregu kluczo-
wych termindw, takich jak ,wrogi akt”, ,wrogi zamiar”, dzialanie w ra-
mach samoobrony, strzaly ostrzegawcze itp., panstwa sojusznicze za-
chowaly prawo do skladania zastrzezen do Rules of Engagement dla
konkretnej operacji wojskowej (national caveats), co — wobec poten-
cjalnej wieloSci wyjatkow poczynionych dla poszczegbélnych kontyn-
gentow wojskowych — moze uderza¢ w idee zharmonizowania zasad
dzialania Sojuszu, lezaca u podstaw przyjecia decyzji w sprawie ROE
przez Komitet Wojskowy NATO.
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Karol Karski

PRZYJECIE PRZEPISOW USTAWOWYCH
REGULUJACYCH ZASADY PODEJMOWANIA
DZIALAN Z UZYCIEM SILY
PRZEZ POLSKIE JEDNOSTKI WOJSKOWE:
PRACE LEGISLACYJNE

ADOPTION OF STATUTORY REGULATIONS
OF RULES OF ENGAGEMENT FOR POLISH
MILITARY UNITS: LEGISLATIVE WORKS

Summary

Statutory legal regulations providing Rules of Engagement (ROE) by Polish
military units have been binding recently. They entered into force by the Stat-
utory Law of November 26, 2010 on the amendment of the Statutory Law on
General Obligation to Defense of the Republic of Poland and of the Statutory Law
on the Rules of the Use or Stay Military Forces of the Republic of Poland outside
the Polish Borders. It is an important and necessary act filling the gap in the Pol-
ish legal system. A statutory description of principles, on which ROE have been
created, gives a good basis for Polish soldiers to act during missions outside the
Polish borders. It is a difficult subject matter, which demands reconciliation between
the need of effectiveness of the Polish Military Forces in combat situations with
the obligation of including international legal and constitutional standards of the
protection of human rights. That the guiding idea of parliamentary works. In the
situation of an armed conflict, those rights can be in some way limited, but by no
means — derogated. Legislative works, which took place in the Polish Parliament
over this Statutory Law, lead to reach an optimal result at that stage. It would be
more appropriate to make this subject matter the following amendments, which
the Senate of the Republic of Poland, among others, indicated.
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~)

Od niedawna obowigzuja ustawowe przepisy okreslajace zasady po-
dejmowania dzialan z uzyciem sily przez jednostki wojskowe Sil Zbroj-
nych RP (Rules of Engagement — ROE). Wprowadzono je ustawa
z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia
lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa'. Weszla ona w zycie dnia 5 stycznia 2011 roku. Wydaje sie, ze
interesujace moze by¢ przedstawienie niektorych watkow zwigzanych
z pracami legislacyjnymi nad tym aktem. Odwolanie sie do prac przy-
gotowawczych, tak aktow prawa miedzynarodowego, jak i — w tym
przypadku — prawa krajowego, moze by¢ istotne dla pdzniejszej inter-
pretacji jego tresci®.

Przedstawiajac projekt ustawy na forum Komisji Obrony Narodowej
Sejmu RP, sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Cze-
slaw Pigtas zasadnie stwierdzil, iz poprzez te nowelizacje ,wypeliona
zostaje istniejaca do tej pory luka w systemie polskiego prawa”s. Takze
w uzasadnieniu, ktore zostalo zalaczone do przestanego Sejmowi pro-
jektu, rzad slusznie zauwazyl, ze dotychczas obowigzujace przepisy
ustawowe nie okre$laly zasad oraz warunkéw uzycia sily, tj. uzycia bro-
ni, innego uzbrojenia lub $rodkéw przymusu bezposredniego, ,w celu
udzialu w konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sil panstwa albo
panstw sojuszniczych, w misji pokojowej, w akeji zapobiegania aktom
terroryzmu lub ich skutkom”. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku
o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

! Dz.U. Nr 240, poz. 1601.

* W. Goéralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 13, Warszawa 2009,
S.97—98.

3 Kancelaria Sejmu, Biuletyn z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 83), Nr 3613/VI kad.
7.04.2010, S. 4.

4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-
nicami panstwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI kadencja. Druk nr 2850 z dnia 24 lutego
2010 roku, s. 7.
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poza granicami panstwa’®, wbrew nazwie sugerujacej szeroki zakres
przedmiotowy, regulowala zasadniczo jedynie zagadnienia zwigzane
z podjeciem decyzji o wystaniu polskich jednostek wojskowych poza
granice Polski. ROE za$, jak slusznie wskazuje Dariusz R. Bugajski,
»obejmuja zasady przeznaczone dla dowdédcow i pojedynczych zoknie-
rzy okreslajace warunki uzycia sily — kiedy, gdzie i jaka sila moze zo-
sta¢ wykorzystana — badz dla osiagniecia celu operacji, badZ w ramach
samoobrony”®.

Rzad — kierujac do Sejmu RP projekt nowelizacji tej ustawy — pod-
kreslil, iz: ,Do tej pory jedyna podstawa prawna regulujaca zasady
i warunki uzycia sily przez zohierzy Sil Zbrojnych poza granicami pan-
stwa byly ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz akty normatywne
wydane przez organy organizacji miedzynarodowych, ktérym jednostki
wojskowe zostaly podporzadkowane na czas operacji”?. Wsrod tych
umo6w miedzynarodowych w uzasadnieniu wskazano jako na najistot-
niejsze na: Konwencje Genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 roku®
wraz z protokolami dodatkowymi z 1977 roku®, Konwencje Haskie
z 1907 roku, Konwencje Haska o ochronie dobr kultury w czasie kon-
fliktu zbrojnego z 1954 roku’ oraz konwencje o zakazie lub ogranicze-
niu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane
za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane
skutki, wraz z zalgcznikami, z 1980 roku". Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zaliczenie — w przestanym Sejmowi RP uzasadnieniu do projektu usta-
wy — do miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbroj-

5Dz.U. Nr 162, poz. 1117 z pdzn. zm.

¢ D. R. Bugajski, Zasady podjecia dziatan przy uzyciu sity (Rules of Engagement, ROE): Zakres te-
matyczny IV konferencji, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2010, t. I, s. 254.

7 Rzadowy projekt...

8 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku (Dz.U. z 1956 roku
Nr 38, poz. 171).

9 Protokoly dodatkowe do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 roku: dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokoét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych (Protokél II), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 roku (Dz.U.
71992 roku Nr 41, poz. 175).

> Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wyko-
nawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,

podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 roku (Dz.U. z 1957 roku Nr 46, poz. 212).
11 Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga byé

uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki, wraz z zalacznika-
mi, sporzadzona w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 roku (Dz.U. z 1984 roku Nr 23, poz. 104).
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nych tylko Konwencji Genewskich z 1949 roku wraz z protokotami do-
datkowymi z 1977 roku, a wylaczenie z niego pozostalych przywolanych
umoéw miedzynarodowych jest bledem merytorycznym'. Nie wywarl
on jednak negatywnego wplywu na tre$¢ ustawy.

Brak przepisow prawa krajowego, ktore regulowalyby te problema-
tyke, stanowil znaczne utrudnienie dla dzialan polskich Sil Zbrojnych.
Przepisy prawa miedzynarodowego, w tym umowy miedzynarodowe
izwyczaj miedzynarodowy, stanowia bowiem — z racji swojej genezy
— raczej zbior zakazow i ograniczen odnoszacych sie do metod i §rod-
kow walki niz katalog podstaw prawnych do uzycia tzw. sily wojsko-
wej's. Zatem ich stosowanie przez polskie Sily Zbrojne nie pozwalalo na
uznanie, iz istnieje precyzyjna podstawa prawna do podejmowania
przez polskich zolierzy takich czynnos$ci. Rzad wskazywal przy tym
wprost, iz: ,Brak okreslenia wyzej wymienionych zasad w polskim pra-
wie istotnie ogranicza poczucie bezpieczenstwa prawnego zolierzy
pehliacych stluzbe w Polskich Kontyngentach Wojskowych w sytu-
acjach, w ktorych wystepuje konieczno$c uzycia sily”*4. Dodawatl przy
tym, iz: ,,Tylko wyrazna podstawa prawna, majaca swoje zréodlo w usta-
wie, moze zezwoli¢ zolierzom Sil Zbrojnych na uzycie sily w sytu-
acjach innych niz dzialanie w celu samoobrony”*. Nalezy przy tym
zwroOci¢ uwage na fakt, ze przyjecie tych przepisow bylo wykonaniem
dyspozycji zawartej w art. 117 Konstytucji RP, ktéry stanowi m.in., iz:
~Zasady uzycia Sit Zbrojnych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
okresla ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa”.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, postanowiono dokonaé
nowelizacji dwbch ustaw. Pierwsza z nich, tj. ustawe z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
postanowiono uzupehié o ogélng podstawe prawng i zasade stosowa-
nia srodkéw przymusu oraz uzycia broni i innego uzbrojenia przy reali-
zacji przez Sily Zbrojne konstytucyjnych zadan zwigzanych z ochrona

' Rzadowy projekt...

'3 Mozna to wyraznie dostrzec, zapoznajac si¢ przyktadowo z analiza metod i §rodkéow walki, ktére
znalazly zastosowanie w trakcie wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku. Zob.: K. Karski, Metody
i Srodki walki podczas rosyjsko-gruziniskiego konfliktu zbrojnego w 2008 roku w Swietle miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2011, t. II, s. 107—125.

4 Rzadowy projekt...

5 Tamze.

16 Dz.U. z 1997 roku Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.
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panstwa, a takze zadan zwigzanych z ich uzyciem poza granicami Polski.
Przepisy te stanowig dopelnienie tresci art. 26 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory zobowiazuje Sily Zbrojne do shuzenia ,ochronie niepodleglosci
panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpie-
czenstwa 1 nienaruszalno$ci jego granic”, oraz — przywolanego juz
— art. 117 Konstytucji RP. W ten sposob stosowanie tzw. sily wojskowe;j
uzyskalo ustawowa podstawe.

Nowy art. 3 ust. 2a ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej, ktéry nawigzuje do tresci art. 26 Konstytucji RP,
odnosi sie do sytuacji zaistnienia koniecznoSci uzycia Sil Zbrojnych
w celu przeciwstawienia sie zewnetrznemu zagrozeniu panstwa, zbroj-
nej napasci na terytorium RP lub gdy z umowy miedzynarodowej be-
dzie wynikaé¢ zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agres;ji (sa-
moobrony zbiorowej). Stanowi on, iz: ,Sily Zbrojne, realizujac zadania
konstytucyjne w zakresie ochrony niepodleglosci panstwa, niepodziel-
nosci jego terytorium oraz zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszal-
nosci jego granic, maja prawo stosowania Srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego, uzycia broni i innego uzbrojenia, z uwzglednieniem ko-
niecznosci i celu wykonania tych zadan, w sposéb adekwatny do zagro-
zenia oraz w granicach zasad okreSlonych w wigzacych Rzeczpospolita
Polska ratyfikowanych umowach miedzynarodowych oraz miedzynaro-
dowym prawie zwyczajowym”.

Jest to ogdlne okreslenie kompetencji Sit Zbrojnych RP, ktore moga
by¢ wykonywane tak za granica, jak i w czasie obrony na terytorium
Polski. W trakcie prac parlamentarnych pierwotnie usunieto z ich kata-
logu mozliwo$¢ stosowania $§rodkow przymusu bezposredniego. Jed-
nak Senat uznatl takie dzialanie za nieuzasadnione i w swojej jedynej
poprawce do tekstu ustawy, ktory zostal przyjety przez Sejm, wniost
0 jej przywroécenie. Senat wskazal, ze: ,W trakcie prac na przedmioto-
wa ustawa [...] dostrzegl rozbieznos¢ pomiedzy uprawnieniami Sil
Zbrojnych w zakresie stosowanych, dopuszczalnych srodkéw majacych
na celu odparcie ataku, okreslonych w art. 3 w ust. 2a i w ust. 2b pierw-
szej z nowelizowanych ustaw. Z por6wnania tych dwoch norm wynika
wniosek, ze jedynie dzialajac poza granicami kraju, Sily Zbrojne bylyby
uprawnione do stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego, nato-
miast w kraju, np. bronigc niepodleglo$ci panstwa czy nienaruszalno-
§ci granic — juz nie. [...] Senat uznal za niezrozumiale i niezasadne
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przyznanie Silom Zbrojnym mozliwos$ci uzycia jedynie broni palnej
iinnego uzbrojenia, bez prawa stosowania srodkéow przymusu bezpo-
Sredniego (np. w postaci chwytow obezwladniajacych) podczas realizo-
wania przez Sily Zbrojne zadan konstytucyjnych w zakresie ochrony
niepodleglosci panstwa, niepodzielnosci jego terytorium, zapewnienia
bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci granic””. Komisja Obrony Narodo-
wej Sejmu RP — rozpatrujac ponownie ustawe — poparta senacka po-
prawke, a Sejm ja przyjal®®.

Z kolei nowy art. 3 ust. 2b ustawy o powszechnym obowigzku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej, korespondujacy z trescia art. 117 Konsty-
tucji RP, odnosi sie do sytuacji, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, tj. do udziatu
w konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sil panstwa albo panstw
sojuszniczych, misji pokojowej albo akcji zapobiegania aktom terroryz-
mu lub ich skutkom. Rzad wskazal, iz z przykladami takich dzialan
mieliémy do czynienia w przypadku: operacji ,,Active Endeavour” na
Morzu Sroédziemnym, operacji ,,Enduring Freedom” i operacji Miedzy-
narodowych Sil Wspierania Bezpieczenstwa (ISAF) w Afganistanie
oraz operacji Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Iraku. Przepis
ten stanowi, iz: ,Sily Zbrojne uzyte w celu okreSlonym w art. 2 pkt 1
ustawy [...] o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej poza granicami panstwa [...] maja prawo stosowania $rod-
kow przymusu bezposredniego, uzycia broni i innego uzbrojenia na
warunkach okre$lonych w tej ustawie, w granicach zasad okreslonych
w wigzacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych umowach miedzy-
narodowych oraz miedzynarodowym prawie zwyczajowym, a takze
z uwzglednieniem celu uzycia Sil Zbrojnych poza granicami panstwa”.

W obu przypadkach w przyjetej nowelizacji projekt rzadowy zmody-
fikowano poprzez dodanie, iz — obok innych ograniczen — Sily Zbroj-

7 Uchwala Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI kadencja. Druk nr 3571 z dnia 4 listopa-
da 2010 roku, s. 4.

8 Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub poby-
tu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
VI kadencja. Druk nr 3816 z dnia 4 listopada 2010 roku, s. 4.
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ne ,maja prawo stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, uzycia
broni i innego uzbrojenia” nie tylko w ,granicach zasad okreslonych
w wigzacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych umowach miedzy-
narodowych”, ale takze w ,miedzynarodowym prawie zwyczajowym”.
Dokonano tego czeSciowo juz na etapie prac w Podkomisji nadzwyczaj-
nej powolanej przez Komisje Obrony Narodowej Sejmu RP*. Kwestia
ta byla takze dyskutowana i rozstrzygana caloSciowo na posiedzeniu
Komisji*°. Oznacza to dostrzezenie przez ustawodawce, iz granice za-
stosowania tzw. sily wojskowej okreslaja nie tylko traktaty, ale i zwy-
czaj miedzynarodowy. To on, w znacznym zakresie, wypelnia swoja tres-
cia miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Szereg
postanowien traktatowych jest jedynie kodyfikacja juz istniejacego
zwyczaju miedzynarodowego. I odwrotnie: wiele regulacji zawartych
w umowach miedzynarodowych staje sie z czasem prawem zwyczajo-
wym, obowiazujacym niezaleznie od tego, czy dane panstwo jest, czy
tez nie strong danej umowy. Zwyczaj miedzynarodowy jest rGwnopraw-
nym w stosunku do traktatow zrodlem prawa miedzynarodowego=.
Znajduje to m.in. odzwierciedlenie w tresci art. 38 ust. 1 lit. b) Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (MTS). Tak jak
normy umowne moga modyfikowaé lub uchyla¢ normy zwyczajowe,
tak tez moze mie¢ miejsce sytuacja przeciwna. Nalezy przy tym zwrdcic
uwage na fakt, iz norma zwyczajowa moze w pewnych przypadkach
wigza¢ panstwo silniej niz norma traktatowa. MTS w wyroku z dnia
27 czerwca 1986 roku w sprawie dotyczacej dzialan militarnych i para-
militarnych przeciwko Nikaragui stwierdzil, iz ,jesli panstwo powoluje
sie na wygasniecie lub zawieszenie traktatu na tej podstawie, ze druga
strona naruszyla «postanowienia istotne dla osiggniecia przedmiotu
i celu traktatu» (zgodnie ze sformulowaniem zawartym w art. 60 ust. 3

9 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja Obrony Narodowej, Podkomisja nadzwyczajna do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami panstwa (druk nr 2850), Warszawa, 22 wrze$nia 2010 roku, Sprawozdanie Podkomisji, s. 2—3.
20 Kancelaria Sejmu, Biuletyn z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 104), Nr 4197/VI kad.
6.10.2010, s. 10—12 i 21-22.

*' Na temat zwyczaju miedzynarodowego zob. szerzej: A. A. D’Amato, The Concept of Custom in Inter-
national Law, Ithaca — New York 1971; R. Bierzanek, Studia nad spolecznosciq miedzynarodowq.
Zrédla prawa miedzynarodowego, Lublin 1991, s. 21 i n.; H. Thirlway, International Customary
Law and Codification, Leiden 1972; K. Wolfke, Zwyczaj we wspébiczesnym prawie miedzynarodo-
wym, Wroclaw 1963.
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lit. b Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku), to jest
zwolnione w stosunku do tego innego panstwa ze stosowania normy
prawa traktatowego, z powodu naruszenia przez to inne panstwo ja-
kiej$ innej normy prawa traktatowego. Lecz jesli te dwie normy prawa
traktatowego istnieja takze jako normy prawa zwyczajowego, to nieza-
stosowanie sie przez jedno panstwo do okreslonej normy nie usprawie-
dliwia innego panstwa do odmowy stosowania sie do innej normy”22.
MTS dodat takze, iz: ,Identyczne normy bedace zar6wno normami
prawa traktatowego, jak i zwyczajowego, r6znia sie takze pod wzgle-
dem metod interpretacji i stosowania [...]">3.

Naruszenie zwyczaju miedzynarodowego jest stawiane przez mie-
dzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych oraz przez
miedzynarodowe prawo karne na réwni z naruszeniem traktatow.
Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w tresci Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego (Trybunatu Norymberskiego), ktory — w art. 6
lit. b — za zbrodnie wojenna uznaje ,pogwalcenie praw i zwyczajow
wojennych”*4. Takze Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
— art. 8 ust. 2 lit. b) i e) — stanowi, iz zbrodniami wojennymi pozosta -
jacymi w kognicji tego Trybunalu sa wymienione enumeratywnie ,,po-
wazne naruszenia praw i zwyczajow prawa miedzynarodowego majacych
zastosowanie do konfliktow zbrojnych o miedzynarodowym charakte-
rze” oraz ,powazne naruszenia praw i zwyczajow w obrebie ustalonych
ram prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktow
zbrojnych, ktore nie maja charakteru miedzynarodowego”=.

Takze doktryna powszechnie przyjmuje, iz naruszenie miedzynaro-
dowego prawa karnego moze nastapi¢ poprzez popeklienie zbrodni
wojennej, ktora jest zdefiniowana zwyczajem miedzynarodowym?°.

22 ICJ Reports 1986, par. 187.

* Tamze.

24 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (Trybunalu Norymberskiego) stanowi zatacznik
iintegralng cze$é porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléownych prze-
stepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 roku (Dz.U.
7 1947 roku Nr 63, poz. 367).

% Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 roku (Dz.U. z 2003 roku Nr 78, poz. 708).

26 A, Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 38—39; R. Cryer, H. Friman, D. Robinson,
E. Wilmshurst, International Criminal Law and Procedure, Cambridge 2007, s. 225, 231 i 242;
E. Karska, Subsydiarnosé¢ uchwat organizacji rzqdowych i pozarzqgdowych w jurysdykcji miedzyna-
rodowych trybunatéw karnych, Wroclaw 2009, s. 192—215.
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Rozwigzania przyjete tak w drodze traktatowej, jak i w drodze zwycza-
jowej obowiazuja nie tylko na poziomie prawnomiedzynarodowym,
lecz sa takze implementowane do krajowych porzadkéw prawnych,
w tym do prawa polskiego®. Nie mozna przy tym zapominaé, iz popet-
nienie zbrodni wojennej rodzi odpowiedzialno$¢ zar6wno po stronie
jednostki, jak i panstwa2,

Biorac powyzsze pod uwage, osadzenie granic zastosowania tzw. sily
wojskowej nie tylko w ramach zasad okreslonych w wiazacych Polske
yratyfikowanych umowach miedzynarodowych”, jak pierwotnie propo-
nowal rzad, ale takze w ,,miedzynarodowym prawie zwyczajowym”, jest
ze wszech miar uzasadnione. W tym kontekscie nalezy tez zwrdcic
uwage na — stosowane w nowelizacji — pojecie ,ratyfikowane umowy
miedzynarodowe”. Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP do zrodel powszechnie
obowiazujacego w Polsce prawa zalicza ,ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe”. Z kolei jej art. 91 ust. 1 stanowi, iz: ,,Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpo-
Srednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wyda-
nia ustawy”. Przymioty te nie s3 przypisane do uméw miedzynarodo-
wych zawartych w innym trybie, tj. bez ratyfikacji.

Ustawa zasadnicza dzieli przy tym ,ratyfikowane umowy miedzyna-
rodowe” na te, ktore sa ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, oraz te, ktorych ratyfikacja moze dokonac sie bez takiej zgo-
dy. Tylko w przypadku pierwszej z tych grup Konstytucja RP — w art.
91 ust. 2 — stanowi, iz: ,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”. Ponadto art. 89 ust. 1
Konstytucji RP przewiduje, ze dla dokonania ratyfikacji lub wypowie-
dzenia niektérych uméw miedzynarodowych niezbedne jest uzyskanie
przez Prezydenta RP uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Umowy miedzynarodowe dotyczace ROE mieszczg sie w ramach
przestanek przewidzianych w art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Konstytucji RP,
tj. sytuacji, gdy umowa dotyczy: pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych

*7 E. Socha, Zakres wlqczenia katalogu zbrodni objetych jurysdykcjq Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego do polskiego prawa karnego materialnego, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 260—263.

28 E. Karska, Odpowiedzialno$é paristwa za naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
konfliktéw zbrojnych, Wroclaw 2007, s. 76—86.
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lub ukladow wojskowych; wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatels-
kich okreslonych w Konstytucji RP; oraz spraw uregulowanych w usta-
wie lub w ktérych Konstytucja RP wymaga ustawy. W tym przypadku
mamy bowiem do czynienia z ukladem wojskowym, ktory okresla m.in.,
w jaki sposob mozna odbiera¢ ludziom podstawowe prawo czlowieka,
jakim jest prawo do zycia, a materia ta jest — od dnia wejScia w zycie
ustawy odnoszacej sie do ROE — uregulowana w sposob ustawowy.

Jesli dzialania takie podejmowane sg3 w ramach ONZ, NATO lub in-
nej organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Polska, moze-
my mie¢ takze do czynienia ze spelnieniem przestanki, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, tj. wymogu uzyskania uprzedniej
zgody ustawowej na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, jesli dotyczy
ona czlonkostwa Polski w organizacji miedzynarodowe;j.

W dzialalno$ci organéw uczestniczacych w procedurze ratyfikacji
umoéw miedzynarodowych zarysowuje sie tendencja do zawezajacego
interpretowania przestanek ratyfikacji dokonywanej za uprzednia zgo-
da wyrazong w formie ustawy®. Z pewnoscig jednak umowy miedzyna-
rodowe, ktore reguluja zasady i warunki uzycia tzw. sily wojskowej,

* Znajduje ona swoje odbicie w przyjeciu m.in. Sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych o zawia-
domieniu Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Poprawki do artykulu 20 ustep 1 Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjetej na 6smym posiedzeniu Panistw Stron w dniu
22 maja 1995 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI kadencja. Druk nr 2933 z dnia 7 kwietnia
2010 r.; Sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych o zawiadomieniu Prezesa Rady Ministréw o za-
miarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie,
Memorandum o Porozumieniu miedzy Organizacja Narodéw Zjednoczonych a Rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej o wydzieleniu zasobéw do Tymczasowych Sit Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Re-
publice Libanskiej (UNIFIL), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI kadencja. Druk nr 3125 z dnia
9 czerwca 2010 r.; Sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych o zawiadomieniu Prezesa Rady Mini-
strow o zamiarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyra-
zonej w ustawie, Memorandum o Porozumieniu miedzy Organizacja Narodéw Zjednoczonych a Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej o wydzieleniu zasobow do Tymczasowych Sil Organizacji Narodow
Zjednoczonych w Republice Libanskiej (UNIFIL), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI kadencja. Druk
nr 3126 z dnia 9 czerwca 2010 r.; Sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych o zawiadomieniu Pre-
zesa Rady Ministrow o zamiarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji,
bez zgody wyrazonej w ustawie, Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republi-
ki Macedonii o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI kaden-
¢ja. Druk nr 3127 z dnia 9 czerwca 2010 r.; Sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych o zawiado-
mieniu Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Umowy o transporcie lotniczym miedzy Kanada a Wsp6l -
nota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, sporzadzonej w Brukseli dnia 17 grudnia 2009 roku,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI kadencja. Druk 4179 z dnia 12 maja 2011 r.
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spelniaja co najmniej przestanki okre$§lone w art. 89 ust. 1 pkt 211 5
Konstytucji RP. Zwigzanie Polski taka umowa w trybie prostym lub
w trybie tzw. malej ratyfikacji, tj. bez uprzedniej zgody wyrazonej
w formie ustawy, bytoby deliktem konstytucyjnym.

Nowy art. 7a — wprowadzony do ustawy o zasadach uzycia lub po-
bytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa
— stanowi, iz zolnierze pelniacy stuzbe w jednostce wojskowej, uzytej
poza granicami panstwa w celu udziatu: (a) w konflikcie zbrojnym lub
dla wzmocnienia sit panstwa albo panstw sojuszniczych, (b) w misji
pokojowej oraz (c) w akcji zapobiegania aktom terroryzmu lub ich
skutkom, ,,majg prawo stosowania §rodkoéw przymusu bezposredniego,
uzycia broni i innego uzbrojenia dozwolonego na mocy wiazacych
Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, w sposdb oraz w granicach
zasad okres$lonych przez organ organizacji miedzynarodowej, ktéremu
jednostka zostala podporzadkowana na czas operacji, z uwzglednie-
niem celu jej uzycia poza granicami panstwa oraz zastrzezen zgloszo-
nych przez upowazniony organ panstwowy”.

Przepis ten odnosi sie bezposrednio do warunkow i sposobu uzycia
sily okreslanych przez organizacje miedzynarodows, tj. do ROE opra-
cowanych na potrzeby konkretnej misji wykonywanej w ramach dzia-
lalnosci takiego podmiotu. Regulacja ta stanowi przy tym ustawowa
podstawe prawng dla stosowania ROE przyjetych przez organy tejze
organizacji, i to nie tylko do dzialan podejmowanych w samoobronie,
ale i do dzialan ,aktywnych”. Przyjete rozwiazanie pozwala tez wpro-
wadzi¢ tzw. ograniczenia narodowe, ktdore s3 okre$lane przez Ministra
Obrony Narodowej w trybie przewidzianym w — réwniez nowo wpro-
wadzonym — art. 7¢ Ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa. Takze i w tym
przypadku w trakcie prac parlamentarnych pierwotnie proponowany
ustawowy katalog Zrédel miedzynarodowego prawa humanitarnego
konfliktéw zbrojnych, ktére maja mie¢ wplyw na zakres uprawnien
polskich zolierzy, rozszerzono o zwyczaj miedzynarodowy.

Wprowadzony do tej ustawy nowy art. 7b okresla natomiast przy-
padki i podstawowe warunki uzycia sily niezalezne od ROE opracowy-
wanych na potrzeby danej misji. Ma on w szczegdlnoSci zastosowanie
w przypadku dzialan podejmowanych przez Sity Zbrojne RP poza man-
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datem organizacji miedzynarodowych. Art. 7b ust. 1 stanowi, iz: ,Zol-
nierze, o ktérych mowa w art. 7a, niezaleznie od warunkow stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego, warunkoéw uzycia broni i innego
uzbrojenia, wynikajacych z zasad okreSlonych przez organ organizacji
miedzynarodowej lub z celu uzycia jednostki wojskowej poza granica-
mi panstwa, majg prawo stosowania Srodkow przymusu bezposérednie-
go, uzycia broni i innego uzbrojenia: (1) w celu odparcia bezposredniego
i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ osoby oraz w celu
przeciwdzialania czynnoSciom zmierzajacym bezposrednio do takiego
zamachu; (2) przeciwko osobie niepodporzadkowujacej sie wezwaniu
do natychmiastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego
narzedzia, ktoérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci
osoby; (3) przeciwko osobie, ktora usiluje bezprawnie, przemoca ode-
bra¢ bron zokhierzowi lub innej osobie uprawnionej do posiadania broni;
(4) w celu odparcia gwaltownego, bezposredniego i bezprawnego za-
machu na jednostke wojskowa polska lub sojusznicza; (5) w celu odparcia
niebezpiecznego, bezposredniego, gwaltownego zamachu na obiekty
i urzadzenia wazne dla Sil Zbrojnych; (6) w celu odparcia zamachu na
mienie, stwarzajacego jednocze$nie bezposrednie zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolno$ci osoby; (7) w bezpos$rednim poscigu za osobg, wo-
bec ktorej stosowanie srodkow przymusu bezposredniego, uzycie broni
1 innego uzbrojenia bylo dopuszczalne w przypadkach okreslonych
w pkt 1-5; (8) w celu ujecia osoby, o ktérej mowa w pkt. 1-3 i 6, jezeli
schronila sie w miejscu trudno dostepnym, a z okoliczno$ci towarzy-
szacych wynika, ze moze uzy¢ broni lub innego niebezpiecznego narze-
dzia, co zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolno$ci osoby; (9) w celu
ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, jezeli: (a) istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze osoba zatrzymana moze uzy¢ broni palnej,
materialow wybuchowych lub niebezpiecznego narzedzia; (b) zatrzy-
manie nastapilo w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem lub stwier-
dzeniem popehlienia czynéw, o ktérych mowa w pkt 1—7 — z zastrzeze -
niem ust. 3.

Jak stanowi art. 7b ust. 2: ,Broni palnej nie uzywa sie w przypadku
okreslonym w ust. 1 pkt 7 w stosunku do kobiet w widocznej cigzy,
0soOb, ktorych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat, starcow oraz osdb
o widocznym kalectwie, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na konieczno$¢
uzycia broni w stosunku do tych oséb”. Jest to wyjatkowo ,,miekki” za-
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kaz. Te przepisy w wersji koncowej sa zasadniczo zgodne z projektem
rzadowym. Jedyna zmiang jest zastgpienie okreSlenia: ,jednostka woj-
skowa narodowa”, ktoére bylo pojeciem wywodzacym sie z og6lnych re-
gulacji zewnetrznych, doprecyzowaniem, zgodnie z ktérym na naszym
gruncie wlaSciwym jest okre$lenie: ,jednostka wojskowa polska”. Jed-
nocze$nie katalog ten — wobec niejawnosci konkretnych ROE — ma
dla czytajacych ustawe charakter edukacyjny. Jest wskazaniem, z ja-
kich elementoéw mogg sie one skladac.

Rzad, uzasadniajac projekt, wskazal, iz zaproponowane zostaly tak-
ze rozwigzania, w ktorych ,wprowadzono uprawnienie zolierzy do
wyprzedzajacego stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, uzy-
cia broni i innego uzbrojenia oraz innych dozwolonych prawem $rod-
koéw w samoobronie. Uprawnienie to zolierze beda mogli realizowaé
w celu zwalczania zagrozen spowodowanych przez zamachowcow-sa-
mobojcow, dzialajacych w thumie (obwieszonych ladunkami bombowy-
mi) lub kierujacych pojazdami z ladunkami wybuchowymi skierowany-
mi w kierunku baz wojskowych, kolumn lub konwojéw wojskowych lub
innych urzadzen i obiektow wojskowych”3°. W zwigzku z tym w art. 7b
ust. 3 przewidziano, iz: ,Zomierze, o ktérych mowa w art. 7a, maja pra-
wo do wyprzedzajacego stosowania $rodkow przymusu bezposrednie-
go, uzycia broni, innego uzbrojenia oraz wszelkich innych dozwolonych
prawem miedzynarodowym $rodkow dla zapewnienia samoobrony,
ochrony sprzetu i miejsca stacjonowania”. W przyjetym ostatecznie
w ustawie rozwigzaniu zaproponowana poczatkowo formule: ,wszelkie
dozwolone Srodki” zastapiono okresleniem: ,wszelkie inne dozwolone
prawem miedzynarodowym Srodki”. Takie ujecie tego problemu wska-
zuje na prymat prawa miedzynarodowego w zakresie wprowadzania
ograniczen w interesujacym nas zakresie. Rzad wskazal przy tym, iz za-
proponowanie przezen pierwotnie okreSlenie: ,«wszelkie dozwolone $rod-
ki» dotyczy przedmiotow, ktore nie mieszcza sie w pojeciu Srodkow
przymusu bezposredniego, broni i innego uzbrojenia, ktorych stosowa-
nie nie jest zabronione, a w samoobronie moga w konkretnych okolicz-
nos$ciach okazac¢ sie jedynymi skutecznymi dla odparcia zamachu”?'.

Nalezy przy tym pamietac, iz strony wojujace nie maja nieograni-
czonego prawa wyboru Srodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi. Zgodnie

3 Rzqdowy projekt..., s. 9.
3t Tamze.
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z tzw. klauzula Martensa, zawarta w preambule do IV Konwencji Ha-
skiej z 1907 roku, nawet w przypadkach nieobjetych wprost przepisami
prawa miedzynarodowego ,ludno$¢ i strony wojujace pozostaja pod
ochrong i wladza zasad prawa miedzynarodowego, wyplywajacych ze
zwyczajow ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami oraz z za-
sad ludzko$ci i wymagan sumienia publicznego”*. Celem wojny jest
pokonanie przeciwnika i narzucenie mu swojej woli. Srodki szkodzenia
nieprzyjacielowi powinny by¢ zatem ograniczone do takich, ktére stuza
jego osiggnieciu. Prawo miedzynarodowe dokonuje wyraznego rozroz-
nienia miedzy silami zbrojnymi a ludnosScig cywilng, miedzy obiektami
bronionymi a niebronionymi, miedzy celami wojskowymi a niewojsko-
wymi. Dzialania wojenne powinny by¢ prowadzone przeciwko tym pier-
wszym. Nalezy przy tym pamieta¢, ze wojna jest stosunkiem miedzy
panstwami, a nie miedzy ludnos$cia poszczegblnych panstw3s.

Dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ ograniczenia przewidziane
w art. 7b ust. 4 i 5. Zgodnie z pierwszym z nich: ,W dzialaniach oddzia-
6w i pododdzialow Sit Zbrojnych stosowanie $rodkow przymusu bez-
posredniego, uzycie broni i innego uzbrojenia moze nastapi¢ tylko na
rozkaz dowddcy jako szczego6lny i ostateczny $rodek”. Natomiast zgod-
nie z drugim: ,,Uzycie broni i innego uzbrojenia powinno nastepowac
w sposob i z natezeniem proporcjonalnym do zagrozenia, wyrzadzajac
mozliwie najmniejsza szkode i nie naraza¢ innych osob, a w szczeg6l-
nosci oséb cywilnych, na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.
O ile sytuacja na to pozwala oraz nie wynika to wprost z celu realizacji
zadania, uzycie broni i innego uzbrojenia przeciwko osobie nie powin-
no zmierza¢ do pozbawienia jej zycia”. W trakcie prac parlamentar-
nych do przepisu tego wprowadzono nieprzewidziane w projekcie
ograniczenie, bedace ustawowym wyrazem zasady proporcjonalnosci,
zgodnie z ktérym uzycie broni i innego uzbrojenia powinno nastepo-

3> Na temat klauzuli Martensa zob. np.: A. Balitzki, The Martens Clause: Origin of a New Source of
International Law?, Norderstedt 2007; R. Bierzanek, Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych,
Warszawa 1972, s. 11, 123—124; E. K. Kwakwa, The International Law of Armed Conflicts: Personal
and Material Fields of Application, Dordrecht — Boston — London 1992, s. 13; C. de Than, E. Shorts,
International Criminal Law and Human Rights, London 2003, s. 118.

33 Na temat historii wprowadzania prawnomiedzynarodowych ograniczen w zakresie stosowania me-
tod i $rodkéw walki zob. np.: J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wykladu,
Torun 2007, s. 439—441; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 8,
Warszawa 2004, s. 420—422; Ch. Greenwood, The Law of War (International Humanitarian Law),
[w:] M. D. Evans [red.], International Law, Oxford 2003, s. 802—805.
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wac nie tylko ,,w sposob [...] wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szko-
de”, ale ,i z natezeniem proporcjonalnym do zagrozenia”. Ustawowy
wyraz zasady rozrbznienia zmodyfikowano natomiast poprzez dodanie
po stlowach odnoszacych sie do ochrony ,innych [niz polscy zolnierze
— przyp. aut.] 0s6b”, iz chodzi ,w szczeg6lnosci” o ochrone ,,0s6b cy-
wilnych”.

Nowy art. 7c zawiera rozwigzania, ktore sprawily najwiecej proble-
mow w trakcie prac legislacyjnych. Dotyczy on w szczegdlnosci upo-
waznienia Ministra Obrony Narodowej do okres$lania dla kazdej opera-
cji zagranicznej z udzialem Sil Zbrojnych RP katalogu dopuszczalnych
srodkéw przymusu bezposredniego oraz tzw. ograniczen narodowych.
Po pierwsze, w projekcie rzad proponowal, by kompetencja ta przyshu-
giwala ministrowi bez okreslenia formy aktu, ktéry mialby by¢ przezen
wydawany. Spowodowato to watpliwosSci natury konstytucyjnej. Pawel
Wilinski — przywolujac m.in. orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go — zasadnie wskazal, iz przepis przewidujacy upowaznienie Ministra
Obrony Narodowej do wydania aktu prawnego spoza katalogu okreslo-
nego w art. 87 ust. 1 Konstytucji, a majgcego ustala¢ warunki i sposéb
stosowania Srodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni i in-
nego uzbrojenia pozostaje w sprzecznosci z art. 2, art. 31 ust. 31 art. 41
ust. 1 Konstytucji**. Nalezy takze co do zasady zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem Marcina Stebelskiego, iz art. 7b ,,powinien stanowi¢ wyczerpujace
upowaznienie ustawowe, okreslajagce — w sferze materialnej — wszyst-
kie przestanki uzasadniajace dopuszczalno$¢ stosowania Srodkow przy-
musu bezposredniego, broni oraz innego uzbrojenia przez zohlierzy
bioracych udzial w misjach wojskowych poza granicami kraju. Dopiero
na tej podstawie Minister Obrony Narodowej moglby, kierujac sie uzy-
skanym upowaznieniem, a przy tym dzialajac wylacznie w jego ramach,
okre$la¢ w drodze rozporzadzenia szczegolowe zasady uzycia sily do-
stosowane do warunkéw konkretnej misji”se.

34 Szerzej na temat podstaw prawnych i zakresu tej argumentacji zob.: P. Wilinski, Opinia prawna
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-
nicami panstwa, druk nr 2850, Poznan, dnia 18 maja 2010 roku, Biuro Analiz Sejmowych, s. 1—12.

35 M. Stebelski, Opinia dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (druk nr 2850), Warszawa, 28 kwietnia
2010 roku, Biuro Analiz Sejmowych, s. 9.
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W trakcie prac w Komisji Obrony Narodowej zostala zgloszona po-
prawka poselska, by tzw. ograniczenia narodowe byly okreslane przez
Prezydenta RP na wniosek Rady Ministrow dla kazdej operacji zagra-
nicznej z udzialem Sit Zbrojnych RP w drodze niepodlegajacego publi-
kacji postanowienia. Poprawka ta nie zostala przyjeta przez Komisje
i stala sie wnioskiem mniejszo$ci, ktory rowniez nie zostal przyjety przez
Sejm na posiedzeniu plenarnym3®,

Uwzgledniajac uwagi ekspertow, w trakcie prac parlamentarnych
(ito juz na etapie prac w Podkomisji) usunieto dotychczasowy art. 7c
pkt 2 projektu, ktéry przewidywal, iz Minister Obrony Narodowej mial
ustala¢ ,warunki i sposéb stosowania §rodkéw przymusu bezposred-
niego oraz uzycia broni i innego uzbrojenia [...]”. Przewidziano jedno-
czes$nie, iz kompetencja do dokonywania tzw. ograniczen narodowych
bedzie realizowana przez Ministra Obrony Narodowej w formie zarza-
dzenia. Nie jest to akt z katalogu okre$lonego w art. 87 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Nie posiada on tez waloru stanowienia przepisow powszechnie
obowigzujacych. Jest jedynie aktem wewnetrznym w ramach resortu
Obrony Narodowe;j.

Przyjmujac takie rozwigzanie, uznano, ze katalog dopuszczalnych
srodkéw przymusu bezposredniego okreslony jest w ustawie (art. 7b)
i ewentualnie moze by¢ uzupelniony przepisami umowy miedzynaro-
dowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, czyli
aktu, ktéry w przypadku kolizji norm nalezy stosowaé przed ustawa.
Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej ma za$ jedynie wybieraé¢, kt6-
re z dopuszczalnych ,puzzli” bedg mialy zastosowanie w ramach kon-
kretnej misji. Dlatego tez pierwotnie lakoniczny w swojej treci projek-
towany przepis art. 7c¢ pkt 1, ktéry stanowil, iz Minister Obrony Naro-
dowej ,ustala [...] ograniczenia narodowe w Polskich Kontyngentach
Wojskowych dotyczace uzycia jednostek wojskowych”, zastgpiono no-
wym rozwigzaniem.

Zgodnie z ostatecznie przyjetym brzmieniem art. 7c pkt 1: ,Minister
Obrony Narodowej okre$la, w drodze zarzadzenia niepodlegajacego

36 Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. VI ka-
dencja. Druk nr 3458 z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, s. 2. Zob. takze: Kancelaria Sejmu, Biuletyn
z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 104)..., s. 20—21.
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ogloszeniu, dla kazdej operacji zagranicznej z udzialem Sit Zbrojnych,
[...] ktore z zasad dotyczacych uzycia Srodkéw przymusu bezposrednie-
go, uzycia broni i innego uzbrojenia, zawartych w niniejszej ustawie
oraz wynikajacych z wiazacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych, miedzynarodowego prawa zwyczajowego i pla-
nu operacji opracowanego przez organizacje miedzynarodowa odpo-
wiedzialna za jej prowadzenie, majg by¢ stosowane przez zolierzy Pol-
skich Kontyngentow Wojskowych, w celu zrealizowania zadan opera-
cji”. Najwiekszym mankamentem tego rozwigzania jest fakt, iz zarza-
dzenia takie nie sa publikowane; maja charakter niejawny, nosza
klauzule ,zastrzezone”. Z tego tez powodu nie przewidziano dla tego
aktu formy rozporzadzenia. Jako powszechnie obowigzujacy, musialby
on by¢ jawny. Intencja rzadu bylo natomiast to, by przeciwnik nie znal
ograniczen, ktorym podlegaja polscy zolnierze na danym teatrze walki.
By nie mog} ucieka¢ sie do $rodkow, o ktorych wiedzialby, ze nie spo-
tkaja sie z adekwatna odpowiedzia.

W uzasadnieniu zalgczonym do rzagdowego projektu ustawy stwier-
dzono wrecz, iz: ,plany operacyjne wraz z zalacznikami [...] maja cha-
rakter niejawny. Tym samym formulowanie okre§lonych postanowien
w podlegajacym publikacji akcie prawa powszechnie obowiazujacego
wydaje sie niedopuszczalne. Z jednej strony dochodziloby do powszech-
nego ujawniania traktowanych w innych krajach jako poufne informa-
¢ji, z drugiej strony prowadziloby to do zagrozenia bezpieczenstwa pol-
skich zolierzy ze wzgledu na fakt, ze potencjalny przeciwnik wchodzit-
by bez trudu w posiadanie danych dotyczacych szczegbélowych warun-
koéw 1 sposobu dzialania zolnierzy”™’. Dodano takze, iz: ,,Dla procedur
okreSlania szczegOlowych warunkoéw i sposobu uzycia sily wojskowe;j
istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze sytuacja panujaca w rejonie dzia-
lania wojsk ma charakter dynamiczny, co skutkuje konieczno$cia zmian
w tworzonych na szczeblu miedzynarodowych dowddztw i sztabow pla-
nach operacyjnych, a to z kolei wymusza odpowiednia reakcje w zakre-
sie zmian w dokumentach narodowych”3®,

Przyjete rozwigzanie powoduje jednak, ze nadal istnieja watpliwo-
$ci, czy dzialania wywierajace negatywne skutki w konstytucyjnie chro-
nionej sferze praw czlowieka moga by¢ dokonywane aktami, o ktorych

%7 Rzqdowy projekt..., s. 11.
38 Tamze.
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mowi art. 93 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iz zarzadzenia maja
wylgcznie charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organiza-
cyjnie podlegle wydajacemu je ministrowi, a co wiecej — ,nie moga [...]
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, osob prawnych oraz in-
nych podmiotéw”. Te inne podmioty to takze cudzoziemcy?.

W trakcie prac parlamentarnych zmieniono takze inny element art. 7c.
Zaproponowane w projekcie brzmienie pkt. 3 przewidywalo, iz Mini-
ster Obrony Narodowej ustala ,,sposob, tryb dokumentowania oraz
meldowania o zastosowaniu $rodkow przymusu bezposredniego oraz
uzycia broni i innego uzbrojenia, przypadki, w ktérych ich zastosowa-
nie lub uzycie jest zwigzane z ograniczeniem obowigzku meldowania
bezposrednim przelozonym, z zachowaniem zasady, ze ograniczony
obowigzek meldowania nie dotyczy sytuacji, w ktorych nastgpila Smieré¢
osoby albo naruszenie czynno$ci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia
albo znaczna szkoda w mieniu”. Uznano jednak, ze nie nalezy wprowa-
dza¢ tak szczegolowych wytycznych. Dlatego tez przepis ten, ktéry nosi
obecnie oznaczenie art. 7c pkt 2, przewiduje, iz minister niepodlegaja-
cym opublikowaniu zarzadzeniem okresla jedynie ,sposob, tryb doku-
mentowania oraz meldowania o zastosowaniu Srodkow przymusu bez-
posredniego oraz uzycia broni i innego uzbrojenia”.

Do czerwca 2009 roku na podstawie tej delegacji ustawowej wyda-
no pie¢ — niepodlegajacych ogloszeniu i opatrzonych klauzulami ,za-
strzezone” — zarzadzen regulujacych zasady uzycia sily, po jednym dla
kazdego z polskich kontyngentéw wojskowych skierowanych na pod-
stawie postanowien Prezydenta RP do udzialu w misjach poza granica-
mi panstwa. Sg to:

1) zarzadzenie nr Z—5/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
29 marca 2011 roku w sprawie uzycia Srodkow przymusu bezpo-
Sredniego, broni i innego uzbrojenia oraz sposobu i trybu doku-
mentowania oraz meldowania o ich zastosowaniu przez zolierzy
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice Af-
ganistanu;

2) zarzadzenie nr Z—6/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
13 maja 2011 roku w sprawie uzycia Srodkéw przymusu bezpo-

39 O cudzoziemcach jako osobach wypehiajacych definicje ,innych podmiotéw”, o ktérych mowa
w art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, zob.: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s. 121.
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Sredniego, broni i innego uzbrojenia oraz sposobu i trybu doku-
mentowania oraz meldowania o ich zastosowaniu przez zolnierzy
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w operacji wojskowej Unii
Europejskiej w Bo$ni i Hercegowinie oraz w Republice Kosowo
i bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii,

3) zarzadzenie nr Z—7/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
13 maja 2011 roku w sprawie uzycia $rodkow przymusu bezpo-
Sredniego, broni i innego uzbrojenia oraz sposobu i trybu doku-
mentowania oraz meldowania o ich zastosowaniu przez zolnierzy
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Silach Miedzynarodo-
wych w Republice Kosowo i bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii oraz w Bo$ni i Hercegowinie,

4) zarzadzenie nr Z—-8/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
13 maja 2011 roku w sprawie uzycia Srodkow przymusu bezpo-
Sredniego, broni i innego uzbrojenia oraz sposobu i trybu doku-
mentowania oraz meldowania o ich zastosowaniu przez zohierzy
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie Stalego Zespotlu
Sil Obrony Przeciwminowej Organizacji Traktatu P6lnocnoatlan-
tyckiego — Grupa 1 w operacji ,Active Endeavour” na Morzu
Srédziemnym oraz

5) zarzadzenie nr Z—9/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
8 czerwca 2011 roku w sprawie uzycia srodkow przymusu bezpo-
Sredniego, broni i innego uzbrojenia oraz sposobu i trybu doku-
mentowania oraz meldowania o ich zastosowaniu przez zohierzy
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Misji Szkoleniowej Orga-
nizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego w Republice Iraku“°.

Minister Obrony Narodowej Bogdan Klich stwierdzil optymistycz-
nie, iz r6znica miedzy projektem rzadowym a ostatecznym brzmieniem
ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa — w zakresie art. 7¢c — ,,jest tylko po-
zorna”#. Dodal: ,W rzeczywistoSci bowiem uchwalone brzmienie

4° B. Klich, Odpowiedz na interpelacje poselskq nr 22945 w sprawie aktéw wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 7¢ ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej poza granicami panstwa, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z 96. posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniach 13, 14 1 15 wrzesnia 2011 roku, Aneks, Warszawa 2011, s. 386.

# Tamze, s. 387.
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art. 7c zawiera, tak jak to czynil projekt rzadowy, upowaznienie do
okreslenia warunkéw i sposobu uzycia sily (Srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego, broni i innego uzbrojenia) w sytuacjach wyprzedzajacego
stosowania sily przez zohlierzy dla zapewnienia samoobrony, ochrony
sprzetu i miejsca stacjonowania (art. 7b ust. 3). Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 7c pkt 1 uchwalonej ustawy Minister Obrony Naro-
dowej okresla, ktore z zasad dotyczacych uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego, uzycia broni i innego uzbrojenia maja by¢ stosowane
przez zokhierzy polskich kontyngentéw wojskowych w celu zrealizowa-
nia zadan operacji. Przy czym, to «wybranie» zasad stosowanych w da-
nej misji dokonuje sie spoérdd zasad zawartych w przywolanej ustawie
i wynikajacych z wiazacych Rzeczpospolita Polska ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych, miedzynarodowego prawa zwyczajowego
oraz planu operacji opracowanego przez organizacje miedzynarodowa
odpowiedzialng za jej prowadzenie”+*

Minister wskazal ponadto, iz aktami okre$lajacymi zasady uzycia
srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni i innego uzbroje-
nia sa rowniez: rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1413, 1444,
1510, 1563, 1623, 1659, 1707, 1776, 1833, 1868 i 1943; MC 362/1 NATO
Rules of Engagement; OPLAN 10302 (Rev. 1) — Plan operacji dowodcy
SHAPE; OPLAN 30302 (Rev. 1) — Plan operacji dowodcy JFC
BRUNSSUM; OPLAN 38302 — Plan operacji dowodcy ISAF; ISAF
IMPL ROE — Zasady uzycia sily ISAF; oraz dyrektywy taktyczne do-
wodcy ISAF*,

Nalezy jednak pamietaé, ze ogoélny zbior ,puzzli”, z ktérego moze
~wybiera¢” Minister Obrony Narodowej — w $wietle dyspozycji art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — okreslony jest wylacznie w polskich ustawach
i ewentualnie w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Polske za uprzednia zgoda wyrazong w formie ustawy. Wszystkie inne
ich zrédta nie moga mieé charakteru kreatywnego. Moga jedynie wpro-
wadza¢ ograniczenia. Takg nature ma miedzynarodowe prawo zwycza-
jowe, ktore w obrebie miedzynarodowego prawa humanitarnego kon-
fliktow zbrojnych nie tyle pozwala stosowaé okreslone metody i $rodki
walki, co wprowadza w tym zakresie — ogdlne i szczegblowe — wyla-
czenia. Z kolei rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nie zawieraja ze

4 Tamze.
4 Tamze.
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wzgledu na cel swojego wydania elementéw ROE innych niz te, ktore
wprowadzaja okreslone, a przy tym ogoélne, wylaczenia.

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage na fakt, iz dokumenty organizacji
miedzynarodowych, takich jak ONZ i NATO, oraz dow6édcow wojsko-
wych, ktérzy moga by¢ organami pomocniczymi tych organizacji, nie
moga by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, kt6-
ry stanowi, iz: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo
przez nia stanowione jest stosowane bezpos$rednio, majac pierwszen-
stwo w przypadku kolizji z ustawami”. Jest to przepis uzalezniajgcy
pierwszenstwo, a wiec i walor rownowazno$ci, a nawet wrecz ,,przewa-
zalno$ci” w stosunku do ustawy, od bezposrednios$ci tak stanowionego
prawa. ONZ i NATO nie sg wyposazone w uprawnienie do stanowienia
aktow prawnych bezposrednio obowigzujacych w porzadkach praw-
nych panstw czlonkowskich. Ani Karta NZ+, nawet w odniesieniu do
przepiséow stanowionych w trybie rozdz. VII, ani Traktat P6élnocno-
atlantycki, sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 roku*,
nie przewiduja takich skutkéw. Jest to o tyle zrozumiale, iz nie ma takiej
potrzeby. Akty takie implementowane sa w panstwach czlonkowskich
w sposob okreslony w ich konstytucjach, w polskim przypadku — moze
sie to dokonywac w sposob ustawowy lub w trybie ich ratyfikacji.

Przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji RP dotyczy bowiem jedynie pew-
nych aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej**. W tym kontekscie
nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz w ramach wspolnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa UE (WPZiB UE), zgodnie z art. 31 ust. 1
Traktatu o UE, wykluczone jest przyjmowanie aktow prawodawczych®.
Uniemozliwia to zatem zastosowanie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP do

44 Dz.U. z 1947 roku Nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.

4 Dz.U. z 2000 roku Nr 87, poz. 970.

46 Na temat rozporzadzenia jako aktu prawnego UE stosowanego bezposrednio w porzadkach praw-
nych panstw czlonkowskich UE zob. np.: A. Zawidzka, Prawo pochodne Unii Europejskiej, [w:]
J. Barcz [red.], Zrédla prawa Unii Europejskiej, t. IV, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 24—27.

4 Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 13. WPZiB UE omawiaja m.in.: J. Adamiec, Polityka Zagraniczna
1 Bezpieczenistwa Unii Europejskiej, Warszawa 2010; J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony.
Traktaty stanowiqce Unie Europejskq. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Trak-
tatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 79—80; R. Grzeszczak, Wladza wykonawcza w systemie Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2011, s. 117-119; K. Miszczak, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2007, nr 4, s. 105—121; E. Romaniuk-Calkowska, Perspektywy rozwoju
Wspélnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2007, nr 4, s. 141—156.
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wszystkich decyzji, w tym wspolnych dzialan i wspoélnych stanowisk,
podjetych w ramach WPZiB UE. Juz to, ze nie wywieraja one skutku
bezposredniego, niezaleznie od doktrynalnych watpliwos$ci, czy s one
~prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, zmusza do sfor-
mutowania takiej konkluzji®.

Dlatego tez Minister Obrony Narodowej, przyjmujac zarzadzenie
wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7c ustawy o zasa-
dach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa, moze — uzywajac terminologii min. B. Klicha
— ,wybiera¢” jedynie spos$rod zasad zawartych w ustawach, tj. glownie
w art. 7b przywolanej ustawy, oraz ewentualnie zasad okre$lonych
w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske za uprzed-
nig zgoda wyrazona w formie ustawy. Zasady pochodzace z innych 7zro6-
del moga mie¢ jedynie charakter wylaczajacy. Gdyby bylo odwrotnie,
Minister Obrony Narodowej zobowigzany bylby objac je tzw. ograni-
czeniem narodowym.

Nalezy przy tym pamietac, ze Minister Obrony Narodowej, wydajac
zarzadzenia, o ktorych mowa w art. 7¢, ma obowigzek czyni¢ to, ,majac
na uwadze cel uzycia Sit Zbrojnych poza granicami panstwa, sytuacje
iwarunki na terytorium, na ktérym jest prowadzona operacja zagra-
niczna, oraz niezbedne w tych warunkach prawo do samoobrony”. Mi-
nister Obrony Narodowej, wprowadzajac tzw. ograniczenia narodowe,
moze zatem w ich ramach uwzglednié nie tylko zasady niezgodne z pol-
skim porzadkiem prawnym, do czego jest notabene zobowigzany, ale
moze takze dokona¢ innych wylaczen kierujac sie celem uzycia sil.

W trakcie prac nad projektem nowelizacji istotng kwestie podniost
Senat. Rozwazal on wprowadzenie do ustawy o powszechnym obowigz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej poprawki zawierajacej katalog do-
puszczalnych $rodkéw przymusu bezposredniego. Jest to o tyle istotne,
ze moga by¢ one stosowane przez Sily Zbrojne RP tak za granica, jak
iw kraju. Senat uznal jednak, ze wprowadzenie takiej zmiany wykra-
czaloby poza dopuszczalny konstytucyjnie zakres poprawek, ktore
moga by¢ wniesione na tym etapie procesu ustawodawczego, ,,co nie

48 Nalezy jednak zauwazyé, iz przeglosowanie panstwa czlonkowskiego UE przy przyjmowaniu decyzji
w ramach WPZiB UE nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 23 Traktatu o UE sa one stanowione jednomysl -
nie. Dlatego tez Polska, tak jak kazde inne panstwo czlonkowskie UE, ma mozliwo$¢ doprowadzi¢ do
podjecia decyzji w pelni zgodnej z wlasnym ustawodawstwem.
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stoi jednak na przeszkodzie wniesieniu kolejnej inicjatywy ustawodaw-
czej dopelniajacej przepis o charakterze generalnym przyjety w art. 3
ust. 2a”%. Katalog $rodkow przymusu bezpos$redniego formutuje np.
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji*® czy tez
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicz-
nej®. Nie stosuje sie ich jednak do Sit Zbrojnych RP, za wyjatkiem pew-
nych rodzajéw dziatalnoéci Zandarmerii Wojskowe;.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 26 listopada
2010 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa jest waz-
nym i potrzebnym aktem prawnym wypekiajacym dotychczas istnieja-
cg luke w polskim porzadku prawnym. Ustawowe okreSlenie zasad, na
jakich tworzone sg ROE, daje polskim zolierzom dobra podstawe do
dzialania w trakcie misji poza granicami kraju. Jest to materia trudna,
gdyz narzuca konieczno$¢ pogodzenia wymogu efektywno$ci dzialan
Sil Zbrojnych RP w sytuacjach bojowych z uwzglednieniem prawno-
miedzynarodowych i konstytucyjnych standardéw przestrzegania praw
czlowieka. Taka tez byla przewodnia idea prac parlamentarnych. W sy-
tuacji konfliktu zbrojnego prawa te ulegaja bowiem pewnym ograni-
czeniom, ale bynajmniej nie uchyleniu. Prace legislacyjne, ktore toczy-
ly sie w polskim parlamencie nad t3 ustawa, z pewnos$cia doprowadzily
do osiagniecia na 6wczesnym etapie rezultatu optymalnego. Wlasciwe
byloby jednak — na co wskazal m.in. Senat RP — dokonanie w tym za-
kresie kolejnych nowelizacji.

49 Uchwata Senatu RP...
50 Dz.U. z 2011 roku Nr 287, poz. 1687.
5! Dz.U. z 2011 roku Nr 116, poz. 675.
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Marcin Marcinko

ZASADY PODEJMOWANIA DZIALAN
PRZY UZYCIU SILY WOBEC STATKOW
POWIETRZNYCH NA PRZYKLADZIE
INCYDENTU 2 USS ,VINCENNES”

RULES OF ENGAGEMENT
AGAINST AIRCRAFT AS EXEMPLIFIED BY
USS “VINCENNES” INCIDENT

Summary

The use of armed force against civilian airliners, especially when the action
takes place outside the zone of military operations or when such force is em-
ployed by the state that is not a party to an armed conflict, is perceived as highly
controversial. Therefore, in each such case, while evaluating an incident, it is ad-
visable to consider circumstances, the course of events as well as corresponding
legal standards and detailed instructions addressing the armed forces, referred to
as rules of engagement. The most typical known example is that of Iran’s civilian
jet airliner shot down by U.S. missile cruiser USS “Vincennes” over the Strait
of Hormuz in July, 1988. Although an incident took place during the Iran-Iraq
War, the Unites States was not a party to this conflict. The United States expan-
ded protection of the U.S. Navy to secure the convoys of tankers and the rules of
engagement elaborated for that purpose permitted the so-called anticipatory self-
defence, that is resorting to armed force before an attack occurs which was con-
sidered unavoidable. The incident itself was described as having occurred due
to misidentification of the Iranian airliner, however, it gave rise to heated discus-
sions on the legality and legitimacy of taking military action against civilian air-
craft. Article 3 of Chicago Convention of 1944, generally forbids the use of force
aiming at civilian aircraft, however, it provides for one exemption justifying the
right to self-defence similarly to the rules of engagement as outlined above. Thus,
at the core of both legality and legitimacy of above-mentioned actions stands
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the question whether circumstances requiring self-defence as defined in art. 51
of the United Nations Charter as well as customary international law have been
fulfilled.

key words: USS “Vincennes”, Iran Air Flight 655, shooting down an aircraft,
rules of engagement, right to self-defence

~)

1. Wprowadzenie

W dniu 3 lipca 1988 roku amerykanski kragzownik rakietowy USS ,,Vin-
cennes”, prowadzacy wymiane ognia z iranskimi jednostkami patrolo-
wymi w cie$ninie Ormuz na wodach Zatoki Perskiej, namierzyt niezi-
dentyfikowany statek powietrzny, ktory wlasnie wystartowal z wojskowo-
-cywilnego lotniska w Bandar-e Abbas. Po kilkukrotnych, nieskutecz-
nych prébach nawigzania kontaktu z nadlatujacym samolotem kapitan
okretu — uznawszy, iz lada chwila moze zosta¢ zaatakowany przez
iranski mysliwiec wystany w celu wsparcia walczacych jednostek patro-
lowych — wydat rozkaz zestrzelenia wcigz niezidentyfikowanego samo-
lotu. Rozkaz zostal wykonany i dopiero po fakcie okazalo sie, ze samo-
lotem tym byt iranski cywilny statek powietrzny, odbywajacy lot do
Dubaju. W wyniku tego incydentu §mier¢ poniosto 290 oséb znajduja-
cych sie na pokladzie samolotu'.

Pierwsza reakcja Waszyngtonu bylo oswiadczenie, zgodnie z ktorym
USS ,Vincennes” dzialat w samoobronie wobec wrogo nastawionego
iranskiego mys$liwca. Kilkanascie godzin p6zniej Pentagon przyznal, ze
doszlo do pomytki i w rzeczywisto$ci nadlatujacy statek powietrzny byl
iranskim samolotem pasazerskim Airbus A300B2, nie za§ my$liwcem
F—14 Tomcat iranskich powietrznych sil zbrojnych, jak poczatkowo za-
lozono. Tego samego dnia 6wczesny prezydent Stanow Zjednoczonych,
Ronald Reagan, kiedy dowiedzial sie o prawdziwej ,tozsamos$ci” ze-
strzelonego samolotu, o§wiadczyl, iz wspoélczuje rodzinom ofiar, jednak
nadal utrzymywal, ze podjete przez USS ,Vincennes” dzialania obronne
byly ,wlaéciwe”. Podobnie wyrazil sie wiceprezydent George Bush pod-
czas swojego wystgpienia na forum Rady Bezpieczenistwa ONZ (14 lip-

! M. N. Leich, Denial of Liability: — Ex Gratia Compensation on a Humanitarian Basis, “American
Journal of International Law” 1989, vol. 83, s. 319.
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ca 1988 roku) — bronigc stanowiska USA w tej sprawie, uznal dzialania
krazownika za usprawiedliwione prawem do samoobrony®.

Powyzszy przypadek jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych
i wciaz nie do konica wyjasnionym incydentem dotyczacym zestrzelenia
cywilnego statku powietrznego, w szerszym za$ aspekcie odnosi sie do
rownie dyskusyjnego problemu uzycia sily wobec statkow powietrz-
nych. Co prawda, w ramach miedzynarodowego prawa humanitarnego
udalo sie opracowa¢ pewne reguly dotyczace sytuacji, kiedy mozna
uciec sie do uzycia sity wobec cywilnych statkow powietrznych (naleza-
cych badz do stron walczacych, badz do panstw neutralnych)?, sa to
jednak przepisy stosowane wylgcznie w trakcie konfliktow zbrojnych.
W czasie pokoju natomiast, mimo obowigzywania art. 3 bis Konwencji
Chicagowskiej z 1944 roku?, w ktérym zakazano uzycia broni wobec cy-
wilnych statkow powietrznych, panstwa nadal moga powolywac sie na
do$¢ swobodnie interpretowany wyjatek uzasadniajacy uzycie sily
w samoobronie®. Co wiecej, 6w wyjatek stanowi podstawowe zalozenie
tzw. zasad podejmowania dzialan przy uzyciu sily lub inaczej zasad
uzycia sily (Rules of Engagement, ROE), przyjmowanych przez pan-
stwa na potrzeby prowadzenia dzialan militarnych i stosowanych nie
tylko w trakcie wojny, lecz takze — jak w analizowanym przypadku
— przez sily zbrojne operujace na teatrze dzialan zbrojnych i nalezace
do panstwa, ktore nie jest strong w danym konflikcie.

W omawianym incydencie, okre§lanym najczeSciej jako katastrofa
lotu Iran Air 655° powolanie sie na wspomniany wyjatek od ogdlnego
zakazu uzycia sily w prawie miedzynarodowym stanowilo gléwna o$
obrony amerykanskiej administracji. Ponadto Waszyngton podkreslal,

® Tamze, s. 318—319.

3 Szerzej na ten temat — zob.: M. Marcinko, Wojna powietrzna a miedzynarodowe prawo humani-
tarne, [w:] K. Lankosz [red.], Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Wyzsza
Szkola Oficerska Sit Powietrznych, Deblin 2006, s. 176—178, 180—-181.

4 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, Chicago, 7 grudnia 1944 roku (Dz.U.
71959 roku, Nr 35, poz. 212, z p6Zn. zm.).

5 Por.: art. 3 bis lit. a) zd. 2 Konwencji Chicagowskiej: ,,Przepis ten nie powinien byé interpretowany
tak, aby zmieniat w jakikolwiek sposéb prawa i zobowigzania panstw ustanowione w Karcie Narodéw
Zjednoczonych”.

® W publikacjach poéwieconych temu zdarzeniu mozna tez spotkaé sie z okreéleniem ,zestrzelenie sa-
molotu Iran Air 655” (shooting down Iran Air Flight 655), w niniejszym artykule jednak uwaga skupia
sie na dzialaniach z uzyciem sily podejmowanych przez — w tym przypadku — okret, dlatego autor zde-
cydowal sie na rowniez wystepujace w literaturze przedmiotu okreslenie USS ,, Vincennes” Incident.
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ze dzialania w samoobronie podjete przez USS ,Vincennes” byly zgod-
ne z przyjetymi na potrzeby amerykanskiej operacji w Zatoce Perskiej
zasadami podejmowania dzialan z uzyciem sily. Przypadek zestrzelenia
iranskiego samolotu pasazerskiego przez amerykanski krazownik moze
zatem poshuzy¢ do przeanalizowania kwestii podejmowania dzialan
przy uzyciu sily wobec statkow powietrznych. Nalezy jednak pamietac,
ze jak w kazdym tego typu przypadku, omawianego incydentu nie moz-
na rozwazac¢ bez uwzglednienia jego specyfiki, ktora miala wplyw na
jego przebieg. Notabene zdarzenie to do dzi$ budzi wiele watpliwosci.
Istotne jest rowniez poznanie stanowiska zainteresowanych stron, czyli
Standw Zjednoczonych i Iranu, a takze opinii pochodzacych z niezalezne-
go zrodla, za ktore uzna¢ mozna ONZ i jedna z jej organizacji wyspec-
jalizowanych — Miedzynarodowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego. Omo-
wienia incydentu dopeli¢ powinna analiza obowigzujacych wowczas
norm prawa miedzynarodowego — traktatowych i zwyczajowych — doty-
czacych zarowno ochrony statkow powietrznych przed zestrzeleniem, jak
i prawa do samoobrony. Dopiero wtedy mozna dokona¢ pewnych uogdl-
nien i doj$¢ do wnioskéw, ktore pozwola okredli¢, jakie zasady reguluja
podejmowanie dzialan przy uzyciu sily wobec statkdw powietrznych.

2. USS ,,Vincennes” Incident — okolicznosci zdarzenia
i jego nastepstwa

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jak i dlaczego doszlo do omawiane-
go incydentu, nalezy dokladnie pozna¢ fakty z momentu katastrofy,
a takze wydarzenia ja poprzedzajace i szerzej — tlo polityczno-militar-
ne owych wypadkéw’. Z kolei zrozumienie racji obu uwiklanych
w sprawe stron wymaga analizy ich oficjalnych stanowisk. W przypad-
ku strony amerykanskiej chodzi tu przede wszystkim o raport bedacy
wynikiem ustalen specjalnej komisji do spraw zbadania przyczyn incy-
dentu pod przewodnictwem admirala Williama Fogarty’ego®, nato-

7 W swoich o$wiadczeniach dotyczacych zestrzelenia iraniskiego samolotu pasazerskiego Waszyngton
wyraznie podkre§lal, ze zdarzenia tego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od okoliczno$ci, ktore je
poprzedzily.

8 Formal Investigation into the Circumstances Surrounding the Downing of Iran Air Flight 655 on
3July 1988 — Investigation Report, The Secretary of Defense, Washington D.C., 19 August 1988 (da-
lej: Raport komisji Fogarty’ego).
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miast w przypadku strony iranskiej — glownie o pozew wniesiony
przez Iran do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym w sprawie zestrzelenia iranskiego samolo-
tu®. Dla rownowagi warto tez pozna¢ stanowisko ONZ, a konkretnie
Rady Bezpieczenstwa, Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
oraz Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego; ogolnie uj-
mujac — instytucji zaangazowanych w wyjasnienie incydentu.

2.1. Wydarzenia poprzedzajgce incydent

Do zestrzelenia samolotu Iran Air lot numer 655 doszlo w trakcie to-
czacej sie wowczas wojny iracko-iranskiej. W 1984 roku, po czterech
latach wyczerpujacych dla obu stron walk, Irak postanowil uderzy¢
w glowne zrodlo dochodow Iranu, czyli w eksport ropy naftowej, by
w ten sposOb pozbawié¢ przeciwnika srodkéw na kontynuowanie dzia-
lan wojennych. Rozpoczela sie tzw. wojna tankowcow, polegajaca na
atakowaniu statkow przewozacych rope oraz instalacji naftowych. Wia-
dze w Bagdadzie liczyly ponadto, ze dodatkowym efektem tych dzialan
bedzie umiedzynarodowienie konfliktu. W odpowiedzi Iran zaczal ata-
kowa¢ tankowce panstw Zatoki Perskiej sprzyjajacych Irakowi, a takze
inne statki wplywajace i wyplywajace z portow tych krajow'. ,Wojne
tankowcoéw” Bagdad prowadzil gléwnie przy pomocy sil powietrznych,
natomiast Teheran korzystal przede wszystkim z niewielkich, uzbrojo-
nych lodzi patrolowych", cho¢ zdarzalo sie rowniez, ze w atakach
uczestniczyly iranskie mysliwce. Dzialania Iranu prowadzone byly naj-
czeSciej na poludniu Zatoki Perskiej i czasami dochodzilo do atakow,
gdy w poblizu znajdowaly sie okrety wojenne panstw neutralnych'.
Iranskie lodzie patrolowe nekaly takze jednostki transportujace bron

9 Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America) — Application
Instituting Proceedings, International Court of Justice, 17 May 1989, General List No. 79.

1 Ch. Gray, The British Position in regard to the Gulf Conflict, “International and Comparative Law
Quarterly” 1988, vol. 37, s. 423.

! Uzbrojenie tych lodzi stanowily karabiny maszynowe i granatniki przeciwpancerne, zatoga dysponowata
tez bronig lekka. Zob.: J. D. McCarthy, U.S.S. Vincennes (CG 49) Shootdown of Iran Air Flight #655:
A Comprehensive Analysis of Legal Issues Presented by the Case Concerning the Aerial Incident of
3July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), The Faculty of the National Law
Center of the George Washington University, 30 September 1991, s. 5.

> Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement on Rear Admiral Fogarty’s letter of 28 July
1988), s. 1.
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i amunicje dla Iraku, ofiarami tych atakow bywaly ponadto inne statki
handlowe przeplywajace przez Zatoke, bez wzgledu na bandere. Poza
wykorzystywaniem lodzi patrolowych Teheran zdecydowal sie na roz-
mieszczenie w Zatoce Perskiej min dryfujacych, nie informujac o tym
panstw trzecich. Wszystkie te zabiegi i dzialania spowodowaly, ze Zato-
ka Perska stala sie rejonem bardzo niebezpiecznym dla zeglugi i han-
dlu morskiego™.

Jak latwo wywnioskowa¢, ,wojna tankowcow” zagrozita gospodarce
wielu krajow zaleznych od dostaw ropy naftowej z Bliskiego Wschodu,
dlatego panstwa zachodnie na czele z USA wyslaly w rejon Zatoki Per-
skiej cze$¢ swoich morskich sil zbrojnych. Mialy one powstrzymac ata-
ki na statki handlowe i zagwarantowa¢ stabilizacje sytuacji w tym re-
gionie. Generalnie chodzilo o eskortowanie konwojéw z ropa naftowa
plynacych przez Zatoke, Stany Zjednoczone poszly jednak o krok dalej
— przerejestrowaly kuwejckie tankowce przewozace iracka rope i od tej
pory tankowce te plywaly pod amerykanska bandera'.

Pomimo wysilkéw panstw zachodnich, by zakonczy¢ ,wojne tan-
kowcow” i zapewni¢ spokdj w regionie, rok po roku notowano wzrost
liczby atakow na neutralne statki w Zatoce Perskiej. Swoista kulmina-
cja owych dzialan stal sie rok 1987, kiedy to 17 maja doszlo do ataku na
amerykanska fregate rakietowa USS ,Stark”. Ataku dokonat iracki mys$-
liwiec Mirage F—1, ktorego pilot w wyniku bledu w nawigacji zle ziden-
tyfikowal amerykanski okret, uznajac go za iraniska fregate. Patrolujacy
wowczas miedzynarodowe wody Zatoki Perskiej okolo 12 mil morskich
na potudnie od iranskiej strefy dzialan wojennych USS ,Stark” zostal
trafiony dwoma pociskami przeciwokretowymi Exocet — w efekcie zgi-
nelo 37 marynarzy, sam okret za§ doznat powaznych uszkodzen. Wia-
dze w Bagdadzie przeprosily za ten incydent i wyjasnily, ze Irak nie
mial zadnych wrogich zamiar6w wobec Stanéw Zjednoczonych'®, wy-
placily tez stosowne odszkodowanie dla ofiar ataku®.

3 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 5-6.

4 8. Sucharitkul, Procedure for the Protection of Civil Aircraft in Flight, ,Loyola of Los Angeles Inter-
national and Comparative Law Journal” 1994, vol. 16, s. 523. Por.: J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 5-6.

5 Co ciekawe, gdy doszlo do tego incydentu, USS ,Stark” wypelnial zadanie polegajace na ochronie
transportu irackiej ropy (zob. S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 523).

16 D. L. Peace, Major Maritime Events in the Persian Gulf Between 1984 and 1991: A Juridical Ana-
lysis, “Virginia Journal of International Law” 1991, vol. 31, s. 551. Por.: S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 523;
J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 6-7.
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Zdarzenie to unaocznilo Amerykanom, ze USS ,Stark” nie byl przy-
gotowany na taki niezapowiedziany atak, a incydent doprowadzil ad-
ministracje amerykanska do wysuniecia wniosku, iz sily zbrojne Stanow
Zjednoczonych powinny w podobnych okolicznoSciach pozostawac
w pelnej gotowosci bojowej, bez wzgledu na konsekwencje. Uderzenie
wyprzedzajace jako nowa procedura postepowania wydawalo sie by¢
zatem wiladciwym rozwigzaniem. Iracki Mirage nie zostal nawet ziden-
tyfikowany, a zaatakowany okret nie zdolal podja¢ zadnych dziatan od-
wetowych. Taka sytuacja nie mogla sie juz wiecej powtorzy¢, dlatego
wszystkie amerykanskie okrety w Zatoce Perskiej nalezalo przygotowac
do walki w zaistnialych okoliczno$ciach”. Wprowadzono zatem nowe
zasady uzycia sily (ROE), w $wietle ktérych dowddca okretu mogt od
tego czasu podejmowac¢ aktywne dzialania ochronne, je$li napotkany
samolot lub statek okazywal wrogie zamiary. Podkreslono zwlaszcza,
ze nie trzeba czekac na pierwszy strzal, by odpowiedzie¢ silg, a kazdy
dowddca mial ponosi¢ wieksza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
swojej zatogi i okretu’®.

We wrzesniu 1987 roku Bialy Dom wydatl oficjalna depesze teleko-
munikacyjng, tzw. NOTAM (Notice to Airmen)*, w ktorej informowat
wszystkie panstwa operujace w rejonie Zatoki Perskiej (w tym Iran), ze
Marynarka Wojenna USA podjela dodatkowe $rodki ostroznosSci z uwagi
na niestabilng i niebezpieczng sytuacje na tych wodach. Wedlug NOTAM
kazdy statek powietrzny, ktory znajdzie sie w obszarze dzialan okretow
amerykanskich, zostanie ostrzezony i wezwany do ujawnienia swojej
stozsamo$ci” (samoidentyfikacji) oraz zamiarow. Brak odpowiedzi na
wezwanie lub podejmowanie akcji, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla
okretow, moze narazi¢ taki statek powietrzny na dzialania obronne ze
strony sil amerykanskich, acznie z uzyciem broni*.

Iran nie zaprzestat jednak agresywnych dzialann wobec statkow hand-
lowych — przykladowo w pazdzierniku 1987 roku kuwejcki tankowiec
»Sea Isle City”, plynacy pod bandera USA, zostal trafiony rakieta Silk-
worm wystrzelong z iranskiego terytorium. Sily iranskie czesto atako-

7 S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 524.

8 Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement...), s. 1.

' International NOTAM No. 0052/87, 9 September 1987.

20 Zob.: D. L. Peace, dz. cyt., s. 552. Analogiczne o$§wiadczenie, pod postacig Notice to Mariners, sfor-
mulowano wobec statkow i okretow.
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waly tez amerykanskie §miglowce>. Za§ w kwietniu 1988 roku fregata
rakietowa USS ,Samuel B. Roberts” w trakcie eskortowania kuwejckich
tankowcow wplynela na dryfujaca mine kontaktowa w poblizu wybrzezy
Bahrajnu, doznajac powaznych uszkodzen*. W odpowiedzi Amerykanie
zaatakowali iranskie jednostki wojskowe i znajdujace sie w poblizu iran-
skie platformy wiertnicze (operacja ,Praying Mantis”). W konteksScie
omawianego problemu warto doda¢, ze podczas tych staré amerykanski
niszczyciel USS ,Wainwright” wystrzelil pocisk rakietowy w kierunku
iranskiego samolotu mysliwsko-bombowego F—4 Phantom, ktory wy-
startowal z lotniska w Bandar-e Abbas i probowal wlaczy¢ sie do walki.
Samolot zostal zaatakowany, poniewaz nie odpowiadal na powtarzane
ostrzezenia i kontynuowal lot w strone okretu z duza predkosScig*.

W wyniku tych incydentéw stosunki miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Iranem ulegly znacznemu pogorszeniu. Co prawda, USA nie wypowie-
dzialy Iranowi wojny, jednak zmienily dotychczasowa ,,polityke neutral-
nosci” wobec tego panstwa na polityke okreslang mianem non-bellige-
rency — postawe, ktora nie oznaczala otwartej wrogosci, ale pozwalala
odpowiedzie¢ silg lub represaliami w sytuacji, gdyby sily amerykanskie
zostaly sprowokowane albo zaatakowane przez wrogo nastawione iran-
skie jednostki morskie i powietrzne.

Trzy dni przed zestrzeleniem iranskiego samolotu pasazerskiego
irackie sily powietrzne zintensyfikowaly ataki na iranskie instalacje
naftowe i konwoje tankowcow, Iran za$ zwiekszyl czestotliwo$¢ atakow
na neutralne statki handlowe, ulokowal tez na wojskowo-cywilnym lot-
nisku w Bandar-e Abbas mys$liwce F—14. Okrety Marynarki Wojennej
USA w Zatoce Perskiej zostaly ostrzezone o prawdopodobienistwie znacz-
nej aktywnosci militarne;j sil iranskich, ktére moga prébowac wzia¢ odwet
za ostatnie niepowodzenia w wojnie z Irakiem?. Dnia 2 lipca 1988 roku
zaloga fregaty USS ,Elmer Montgomery” zaobserwowala okolo 13 iran-
skich kutréw patrolowych?® przygotowujacych sie do ataku na pakistan-

#'J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 6—7.

** Tamze, s. 7.

* Tamze.

% Tamze, s. 8.

2 D. L. Peace, dz. cyt., s. 558.

26 Bjorac pod uwage zdecydowanie slabsze uzbrojenie iranskich kutréw w poréwnaniu z uzbrojeniem
okretow wojennych, kutry te stosowaly ,taktyke roju”, by w ten sposob przedrze¢ sie przez ogien dzial
okretowych i przelama¢ obrone przeciwnika.
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ski statek handlowy znajdujacy sie na wodach miedzynarodowych tuz
poza iranskim morzem terytorialnym. W poblizu pojawil sie réwniez
krazownik USS ,Vincennes”, wezwany, by wesprze¢ dzialania fregaty.
Dowodca krazownika wyslal §miglowiec na rekonesans, helikopter zo-
stal jednak ostrzelany przez iranskie kutry. Wowczas USS ,Vincennes”
W pogoni za kutrami wplynal na morze terytorialne Iranu i otworzyt do
nich ogien, zatapiajac dwie jednostki*.

W tym samym czasie zaloga pasazerskiego samolotu Airbus A300B2,
oczekujacego na start na lotnisku w Bandar-e Abbas, przygotowywata
sie do rejsu numer 655 — prawdopodobnie nic nie wiedzac o tym,
co wladnie rozgrywalo sie w cie$ninie Ormuz, nad ktéra mial odby¢
sie 6w lot.

2.2. Zestrzelenie iranskiego samolotu pasazerskiego
— przebieg wydarzen

Trzeciego lipca o godzinie 10:17 czasu lokalnego samolot pasazerski
Airbus A300B2 iranskich linii lotniczych Iran Air (numer rejsu IR655)
wystartowal z 27-minutowym opo6znieniem z wojskowo-cywilnego lot-
niska w Bandar-e Abbas w poludniowym Iranie. Lot mial trwa¢ 28 mi-
nut, a jego celem byl Dubaj w Zjednoczonych Emiratach Arabskich.
Trasa przelotu biegla w miedzynarodowym korytarzu powietrznym
~Amber 59” o szerokoSci 32 km, lgczacym Bandar-e Abbas i Dubaj linig
prosta. Przelot tez mial by¢ prosty — po starcie samolot mial wznie$¢
sie na wysoko$¢ 4300 metrow, odby¢ krétki lot nad cie$ning Ormuz
i wyladowaé w punkcie docelowym?®,

Znajdujacy sie wowczas w cieSninie Ormuz krazownik USS ,Vincen-
nes”, wyposazony w system walki AEGIS*, o godzinie 10:17 wykryl
iranski samolot i dwie minuty p6zniej probowal nawigza¢ z nim kon-
takt, wykorzystujac najpierw laczno$¢ radiowa na czestotliwosci wojs-
kowej (siedem prob), a nastepnie na czestotliwo$ci cywilnej miedzyna-

*7 Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement...), s. 2. Por.: J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 9.

28 P, Kharchenko, Shoot down over the Persian Gulf, http://world-geographic.com/lang/eng/category/
katastrofi/, 12.04.2011; Zob. tez: S. Ghasemi, Shooting Down Iran Air Flight 655,
http://www.iranchamber.com/history/articles/shootingdown_iranair_flight655.php, 12.04.2011.

29 AEGIS Combat System to sieciowy system wykrywania, naprowadzania i kierowania ogniem wyko-
rzystywany przez Marynarke Wojenna Stanéw Zjednoczonych — jednym z jego zadan jest ochrona
przeciwlotnicza i przeciwrakietowa.
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rodowej (trzy proby), za kazdym razem wywolujac ,niezidentyfikowany
samolot lecacy z predkoscia 350 wezldw”. Lot iranskiego Airbusa mial
bowiem charakter czarterowy, przez co nie figurowal w rutynowym
rozkladzie lotow. Poza tym istnialo podejrzenie, ze nadlatujacy samolot
ma wrogie zamiary i bedzie chcial wesprze¢ walczace z amerykanskim
okretem iranskie kutry patrolowe. Co wiecej, wedlug ustalen zalogi
USS ,Vincennes” parametry lotu wykrytego statku powietrznego odpo-
wiadaly ,profilowi” podchodzacego do ataku F-14, a w rejonie incy-
dentu przebywal nieco wezesniej iranski samolot rozpoznawczy P—3
Orion. Wobec braku odpowiedzi ze strony ,niezidentyfikowanego sa-
molotu” i w obawie przed potencjalnym atakiem, o godzinie 10:24 do-
wodzacy okretem kapitan William C. Rogers III podjal decyzje o wy-
strzeleniu w kierunku nadlatujacej maszyny dwoéch rakiet typu woda
— powietrze SM—2MR. Rakiety dosiegly celu, gdy byl on w odleglosci
8 mil morskich od okretu i znajdowal sie w iranskiej przestrzeni po-
wietrznej. W wyniku wybuchu iranski samolot zostal rozerwany i spadt
do morza, zaS wszyscy pasazerowie oraz czlonkowie zalogi poniesli
Smier¢®.

2.3. Stanowisko Stanéw Zjednoczonych

Administracja amerykanska od samego poczatku utrzymywala, ze dzia-
lania USS , Vincennes” nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia realizacji
prawa do samoobrony. Czternastego lipca 1988 roku, wystepujac przed
Rada Bezpieczenstwa ONZ jako przedstawiciel Stanow Zjednoczonych,
wiceprezydent George Bush podkreslil, iz do tego tragicznego incyden-
tu doszlo w kontekscie powtarzajacych sie, nieuzasadnionych, bezpod-
stawnych i bezprawnych atakéw iranskich wymierzonych w amerykan-
skie statki handlowe i morskie sily zbrojne. Samolot pasazerski zostal
zestrzelony w ferworze walki, ktora rozpoczely iranskie lodzie patrolo-
we, atakujac neutralny statek, a do ktorej USS ,Vincennes” wlaczyt sie,
by udzieli¢ pomocy napadnietej i nieuzbrojonej jednostce. Wiceprezy-
dent dodal réwniez, ze do tragedii by nie doszlo, gdyby rzad Iranu za-
akceptowal i zastosowal sie do postanowien rezolucji Rady Bezpieczen-

3¢ J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 10. Por.: P. Kharchenko, dz. cyt.; S. Ghasemi, dz. cyt.; S. Sucharitkul,
dz. cyt., s. 525—526.
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stwa 598 (1987)%', wzywajacej walczace strony do przerwania ognia
i zawieszenia wszelkich dzialan wojennych?.

Szczegblowa argumentacja dotyczaca elementow faktycznych i praw-
nych omawianego zdarzenia przedstawiona zostala w raporcie przygo-
towanym przez specjalng komisje (z admiralem Williamem Fogartym
na czele), powolana do zbadania przyczyn incydentu. Raport zostal od-
tajniony, cho¢ tylko cze$ciowo (czes¢ pierwsza w 1988 roku, cze$é¢ dru-
ga w 1993 roku), co jednak w zupelnosci wystarcza, by poznac¢ oficjalng
wersje przyjeta i do dzi$ akceptowang przez Bialy Dom.

W Swietle raportu zestrzelenie iranskiego samolotu pasazerskiego
nie bylo rezultatem niedbalosSci lub dzialania zawinionego ze strony
ktoregokolwiek z cztonkéw zatogi USS ,,Vincennes” — byli oni przeko-
nani, ze maja do czynienia z wrogo nastawionym wojskowym stat-
kiem powietrznym, stanowigcym zagrozenie dla ich okretu oraz dla
USS ,Elmer Montgomery”. Kragzownikowi przystugiwalo zatem pra-
wo do samoobrony, zgodnie z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych
i miedzynarodowym prawem zwyczajowym. Z punktu widzenia stro-
ny amerykanskiej dowodca USS ,Vincennes” byl bezposrednio zaan-
gazowany w toczaca sie na wodach ciesniny Ormuz walke z iranskimi
kutrami patrolowymi. Kapitan okretu sensownie zakladal, ze samolot,
ktory wystartowal z wykorzystywanego przez iranskie sily powietrzne
lotniska i wyraznie zmierza w kierunku krazownika, stanowi dla niego
zagrozenie. Zaloga USS ,Vincennes” wysylala w kierunku samolotu
ostrzezenia, ktore pozostaly jednak bez odpowiedzi, dowddca okretu
zwrdcil sie wiec do swoich przelozonych o zgode na uzycie broni i cze-
kat do ostatniej chwili, zanim nakazal wystrzeli¢ pociski rakietowe.
Fakty te, w polaczeniu z presja czasu®* i warunkami ,,mgly wojny”
(powodujacymi duzy stres u zalogi), racjonalnie rzecz ujmujac, mogty
doprowadzi¢ kapitana do wniosku, ze uzycie sily jest w tej sytuacji ko-

3 UN S/RES/598 (1987), 20 July 1987.

32Zob.: M. N. Leich, dz. cyt., s. 319—321.

33 Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 42.

34 Komisja Fogarty’ego podkreslila istotna role, jaka w calym zdarzeniu odgrywat czas. Od chwili wy-
krycia nadlatujacego samolotu i uznania go za zagrozenie do podjecia decyzji o uzyciu sity uplynelo
okoto 3 minut i 40 sekund. Poza tym uwaga dowddcy okretu skupiona byla na trwajacej walce z iran-
skimi kutrami, co pozostawialo mu niewiele czasu na osobiste zweryfikowanie informacji przekazywa-
nych mu przez jego podwladnych, do ktérych mial on zreszta pelne zaufanie. Zob.: Raport komisji Fo-
garty’ego (Part IV. Opinions), s. 43.
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nieczne i proporcjonalne w celu ochrony zalogi oraz okretu. W opinii
Bialego Domu decyzja o uzyciu broni byta wlasciwa i podjeta w dobrej
wierze w oparciu o fakty i uwarunkowania zlozonej sytuacji bojowej,
uksztaltowanej przez zamierzone, agresywne dzialania iranskich sil
morskich3®,

W szczeg6lnosci na powyzsza decyzje dowddey krazownika mialy

wplyw nastepujace czynniki:

a) samolot wystartowal z lotniska wykorzystywanego zaréwno do
celow cywilnych, jak i wojskowych i kierowat sie wyraznie w stro-
ne okretu, lecac na stosunkowo niewielkiej wysokoSci — mniej-
szej niz spotykane do tego czasu przez zaloge krazownika samo-
loty pasazerskie; poza tym nadlatujaca maszyna zaczela obnizaé
lot, zwieksza¢ predkos¢ i zbacza¢ w kierunku amerykanskiej jed-
nostki, zblizajac sie do niej;

b) samolot nie odpowiadal na slowne ostrzezenia, nadawane zar6wno
na czestotliwo$ci wojskowej, jak i cywilnej miedzynarodowej3,
poza tym sygnal wysylany przez urzadzenie odzewowe (trans-
ponder) iranskiego samolotu zostal przez zaloge okretu zaklasyfi-
kowany jako dzwiek charakterystyczny dla kodu wojskowego
(Mode II), nie za$ kodu cywilnego (Mode III), stosowanego w cy-
wilnej zegludze powietrznej?’;

c) ,profil lotu” nadlatujacej maszyny przypominal klasyczna pozy-
cje bojowa mysliwca F—14; krazownik moégl obawia¢ sie ataku
tego mysliwca, poniewaz iranskie F—14 mialy na swoim wyposa-

35 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 39—40.

36 Transki samolot pasazerski nie mial jednak mozliwo$ci odbioru komunikatéw nadawanych na cze-
stotliwo$ci wojskowej, a ostrzezenia nadawane na czestotliwosci cywilnej miedzynarodowej mogly by¢
kierowane do jakiegokolwiek statku powietrznego znajdujacego si¢ w tym rejonie. Z kolei amerykan-
ski krazownik mogl odbieraé informacje nadawane na czestotliwoSci cywilnej miedzynarodowej, ale
nie na czestotliwoéci wykorzystywanej przez komercyjny lot iranski, poniewaz jej nie znal.

37 Podobnie jak wiekszo$¢ wspolezesnych statkow powietrznych, iraniski samolot pasazerski wyposazo-
ny byt w urzadzenie odzewowe pozwalajace na jego identyfikacje, na wzoér stosowanego choéby pod-
czas II wojny Swiatowej systemu IFF (Identification Friend or Foe — identyfikacja ,,swoj — obcy”), po-
zwalajacego okresli¢, czy namierzony przez radar samolot nalezy do wlasnych czy wrogich sit zbroj-
nych. Urzadzenie odzewowe (transponder) zamontowane w irafiskim samolocie wydawato specyficzny
dzwiek, w przypadku gdy samolot zostal namierzony przez radar (np. wrogiego okretu). Dzwiek cha-
rakterystyczny dla iraniskich F—14 kodowano jako mod II (Mode II), podczas gdy dla samolotéw cywil-
nych charakterystyczny byl dZzwiek kodowany jako mod III (Mode III). Zaloga USS ,Vincennes” utrzy-
mywala, ze nadlatujacy samolot wysylal sygnal w modzie II, ktory jest wylacznie wojskowy, istnieje
jednak domniemanie, ze w rzeczywisto$ci byl to mod III (zob.: S. Ghasemi, dz. cyt.).
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zeniu pociski rakietowe Maverick klasy powietrze — woda, zmo-
dyfikowane wersje niekierowanych pociskow rakietowych Oghab
oraz bomby konwencjonalne; spodziewano sie, ze nadlatujacy sa-
molot to wsparcie dla iranskich kutréw, zakladano réwniez, ze
moze to by¢ atak samobdjczy;

d) identyfikacja wizualna samolotu nie byla mozliwa, poniewaz nie
przeprowadzono powietrznego patrolu bojowego;

e) w rejonie incydentu przebywal iranski samolot rozpoznawczy
P-3 Orion3®,

f) zaloga USS ,Vincennes” wiedziala o ataku na USS ,,Stark” i walce
USS ,Wainwright” z iranskim F—4 Phantom, zostala tez poinfor-
mowana o wzmozeniu aktywno$ci militarnej stron konfliktu
i mozliwych dzialaniach zbrojnych?®.

Wkroétce po omawianym zdarzeniu prezydent Ronald Reagan oswiad-
czyl, iz Stany Zjednoczone sa gotowe wyplaci¢ ex gratia odszkodowa-
nie rodzinom wszystkich ofiar tej katastrofy. Rzad Iranu utrzymywat
jednak, ze jest to niewystarczajace zado$¢uczynienie — Bialy Dom po-
winien dodatkowo uzna¢ atak za bezprawny, a odszkodowanie za przy-
shugujace w Swietle prawa miedzynarodowego*°. Waszyngton odmowit
spehienia tych zadan, wyjasniajac, iz biorac pod uwage okolicznosci
— zadanie USS ,Vincennes” polegajace na ochronie wolnosci zeglugi
na morzu otwartym, uzasadnione przekonanie dowodcy okretu, ze dziala
w samoobronie, oraz fakt, iz do zestrzelenia doszlo w trakcie walki
z iranskimi kutrami — dzialan krazownika, lacznie z wystrzeleniem po-
ciskow rakietowych, nie mozna uznaé za bezprawne i stanowigce naru-
szenie prawa miedzynarodowego*. Co wiecej, komisja Fogarty’ego
stwierdzila wprost, ze to Iran powinien czué sie odpowiedzialny za te
tragedie, narazil bowiem jeden ze swoich samolotéw pasazerskich na
niebezpieczenstwo, zezwalajac na odbycie lotu w bezposrednim sa-

38 0O tej obecno$ci wiedziala zaréwno zaloga amerykanskiego krazownika, jak i iranskiego samolotu
pasazerskiego — prawdopodobnie dlatego piloci iranskiego Airbusa zignorowali komunikaty nadawa-
ne przez okret na czestotliwo$ci cywilnej, omytkowo uznajac, ze sa one kierowane do samolotu rozpo-
znawczego.

39 Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 43—44.

40 Zob.: J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 13.

4 H. G. Maier, Ex Gratia Payments and the Iranian Airline Tragedy, “American Journal of Interna-
tional Law” 1989, vol. 83, s. 327.
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siedztwie dzialan zbrojnych, ktore prowadzone byly juz od kilku godzin
i w ktorych braly udziat iraniskie kutry patrolowe. Zatem Teheran mu-
sial zna¢ sytuacje panujaca wowczas w cieSninie Ormuz, a mimo to nie
oglosil tej strefy zamknieta dla cywilnych statkow powietrznych+.

2.4. Stanowisko Iranu

Wedlug wladz w Teheranie zestrzelenie cywilnego statku powietrznego
przez amerykanski okret wojenny bylo dzialaniem rozmys$lnym i bez-
prawnym. Nawet je$li mylnie zidentyfikowano samolot, jest to przy-
klad razacego niedbalstwa i braku rozwagi, stanowiacy przestepstwo
miedzynarodowe, a nie nieszcze$liwy wypadek. Iran wyrazit jednak
sceptycyzm wobec stwierdzenia strony amerykanskiej, ze doszlo do
blednej identyfikacji nadlatujacej maszyny — w opinii Teheranu nowo-
czesny, zaawansowany technicznie system walki AEGIS pozwalal zalo-
dze krazownika dokladnie okreéli¢, z jakim statkiem powietrznym ma
do czynienia*. Przebywajace w tym rejonie dwa inne amerykanskie
okrety, USS ,Elmer Montgomery” i USS ,Sides”, zidentyfikowaly sa-
molot jako cywilny*. Poza tym lot iranskiego Airbusa odbywal sie
w miedzynarodowym korytarzu powietrznym i w rzeczywisto$ci samo-
lot oddalat sie od okretu; system AEGIS z pewno$cia tez pozwalat usta-
li¢, ze Airbus wznosi sie ze stala predkoscia, a jego ,profil lotu” jest
zgodny z profilem charakterystycznym dla samolotow pasazerskich.
Wladze w Teheranie twierdzily takze, ze aktem bezprawia bylo prowa-
dzenie ostrzalu z iranskich wod terytorialnych, co byloby niedopusz-
czalne nawet wowczas, gdyby nadlatujacy samolot rzeczywiScie byl my-
Sliwcem F—144°.

Wobec braku jakichkolwiek sankcji nalozonych na Stany Zjednoczo-
ne przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, nieukarania zalogi USS ,Vincen-

42 Zob.: Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 42. Por.: H. G. Maier, dz. cyt., s. 328.

43 Pojawily sie rowniez opinie, iz zaloga amerykanskiego okretu nie miata zadnego do$wiadczenia w ob-
studze systemu AEGIS w warunkach bojowych, strona amerykanska utrzymywala jednak, ze system
ten zadziatal bez zarzutu — dokladnie tak, jak go zaprojektowano. Zob.: Raport komisji Fogarty’'ego
(Part IV. Opinions), s. 43.

4 Istotnie, USS ,Sides” po ustaleniu, ze nadlatujaca maszyna nie ma wrogich zamiaréw, przestal sie
nig interesowaé, dostownie sekundy przed odpaleniem rakiet z USS ,Vincennes”. Zob.: S. Ghasemi,
dz. cyt.

4 P. Kharchenko, dz. cyt.; J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 38—39.

46 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 25.
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nes”, jak rowniez braku wyraznego potepienia uzycia sily przez amery-
kanski okret i uznania jego dzialan za bezprawne, Iran — przekonany,
ze zarowno ONZ, jak i USA celowo przeinaczyly fakty, by doj$¢ do nie-
zgodnych z prawda wnioskéw — skierowatl sprawe do Miedzynarodo-
wego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, oskarzajac Stany Zjednoczone o po-
pelienie przestepstwa w $wietle traktatowego i zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Swoja skarge Iran zlozyl w oparciu o art. 36 ust. 1
Statutu MTS, ktéry stanowi, iz ,,orzecznictwu Trybunatlu podlegaja [...]
wszelkie sprawy wyraznie wymienione [...] w obowigzujacych trakta-
tach i konwencjach”. W celu wypelnienia tego warunku Iran powolal
sie na klauzule sadowe zawarte w trzech konwencjach, ktore w $wietle
iranskiej skargi zostaly naruszone. Chodzito o Konwencje Chicagowska
z 1944 roku, Konwencje Montrealska z 1971 roku#” oraz Uklad o przy-
jazni miedzy Stanami Zjednoczonymi a Iranem z 1955 roku*®.

Zdaniem rzadu w Teheranie, niezaleznie od bledéw, ktérych dopu-
Scili sie cztonkowie zalogi USS ,Vincennes”, z perspektywy prawa mie-
dzynarodowego Stany Zjednoczone ponoszg pelng odpowiedzialno$é
za ich dzialania. Dlatego Iran domagal sie od MTS potepienia Stanéow
Zjednoczonych i zarzadzenia wyplaty stosownego odszkodowania. We-
dlug wiladz iranskich postepowanie dowodcy okretu, dzialajacego jako
sfunkcjonariusz panstwowy”, stanowilo formalne naruszenie art. 1 Kon-
wencji Montrealskiej, dotyczacego bezprawnego i umyslnego zniszcze-
nia statku powietrznego. Iran zarzucit takze Stanom Zjednoczonym za-
niechanie ukarania oséb bezposrednio odpowiedzialnych za popemie-
nie tego przestepstwa oraz niepodjecie Srodkow, ktore moglyby zapo-
biec przestepstwu, co stanowilo naruszenie odpowiednio art. 3 i art. 10
Konwencji Montrealskiej*°. Ponadto, powolujac sie na Konwencje Chi-
cagowska z 1944 roku, Konwencje o prawie morza z 1982 roku oraz na
prawo zwyczajowe, Teheran stwierdzil, iz wtargniecie Stanow Zjedno-
czonych na morskie terytorium Iranu w celach militarnych stanowi po-
gwalcenie suwerennosci panstwowej Iranu i jest per se dzialaniem bez-
prawnym>°.

4 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnic-
twa cywilnego, Montreal, 23 wrze$nia 1971 roku (Dz.U. z 1976 roku, Nr 8, poz. 37).

48 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 1-2. Szerzej na temat tej skargi zob.: podrozdziat 2.5. niniejszego artykutu.
49 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 69.

59 Tamze, s. 64.
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2.5. Stanowisko ONZ

Analize stanu faktycznego i aspektéw prawnych omawianego incyden-
tu warto jeszcze uzupehic o stanowisko Organizacji Narodow Zjedno-
czonych, a wlasciwie dwoch sposréd organow glownych tej organizacji
— Rady Bezpieczenstwa i Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedli-
wosci — poniewaz kazdy z nich, w zakresie wynikajacym z ich kompe-
tencji, zajmowal sie sprawa zestrzelenia iranskiego Airbusa. Istotne
jest rowniez stanowisko Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cy-
wilnego (ICAO), do ktorej zadan nalezy m.in. okreslanie standardow
w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego. Organizacja ta nie
jest, co prawda, ani organem gléwnym, ani pomocniczym ONZ, jest
jednak jedna z organizacji wyspecjalizowanych nalezacych do tzw. ro-
dziny ONZ, dlatego jej ustalenia i wnioski w kwestii omawianego incy-
dentu zostaly przedstawione w niniejszym podrozdziale.

W polowie lipca 1988 roku iranski minister spraw zagranicznych,
Ali Akbar Velayati, zwrocil sie do Rady Bezpieczenstwa ONZ z wnio-
skiem o potepienie Standéw Zjednoczonych, twierdzac, iz zestrzelenie
iranskiego Airbusa ,nie moglo by¢ pomytka” i jest ,aktem przestep-
czym”, ,okrucienstwem” oraz ,masakra”. Wiceprezydent USA, George
Bush, bronil sie przed tymi zarzutami na forum Rady, wyjasniajac, iz
do zestrzelenia doszlo w trakcie walki zbrojnej, a zaloga okretu pode;j-
mowala dzialania odpowiednie do zaistnialej sytuacji. Zwiazek Ra-
dziecki zazadal od Stan6w Zjednoczonych, by wycofaly sie z Zatoki Per-
skiej i wsparly wysilki Rady Bezpieczenstwa majace na celu zakoncze-
nie wojny iracko-iranskiej. Delegaci z pozostalych panstw-czlonkow
Rady zgodzili sie ze stanowiskiem Waszyngtonu, podkreslajac, ze jed-
nym z kluczowych problemow jest zignorowanie postanowien rezolucji
598 z lipca 1987 roku, ktéra nakazywala natychmiastowe przerwanie
ognia, zawieszenie wszelkich dzialan wojennych oraz wycofanie sil
irackich i iranskich na granice sprzed wybuchu wojny.

Efektem przeprowadzonej debaty stala sie — przyjeta jednoglosnie
— rezolucja 616 (1988)%, w ktorej Rada wyrazila ,gleboki smutek i zal”
z powodu zestrzelenia iranskiego samolotu przez amerykanski okret wo-
jenny i tragicznej $mierci zalogi oraz pasazerow, zlozyta kondolencje ro-
dzinom ofiar tej tragedii oraz podkreslila potrzebe jak najszybszego za-

5t UN SC RES/616 (1988), 20 July 1988.
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konczenia wojny iracko-iranskiej, z pelnym poszanowaniem ustalen przy-
jetych w rezolucji 598 (1987). W rezolucji 616 ani stowem jednak nie
wspomniano o obcigzeniu kogo$ odpowiedzialno$cig za ten incydent lub
o kwestii wyplacenia Iranowi stosownego odszkodowania; jest w niej za to
mowa o potrzebie dokladnego wyjasnienia wszelkich faktow i aspektow
technicznych zwigzanych z lotem i zestrzeleniem iranskiego samolotu,
czym mialaby sie zaja¢ niezalezna komisja $ledcza, utworzona pod auspi-
cjami ICAO. Co istotne, zar6wno Stany Zjednoczone, jak i Iran o$wiadczy-
ly, iz beda wspotpracowac z ICAO w zakresie wyjas$nienia przyczyn i oko-
licznoéci incydentu. Rada Bezpieczenstwa wezwala ponadto wszystkie
panstwa-strony Konwencji Chicagowskiej do przestrzegania — w pelnym
zakresie i niezaleznie od okoliczno$ci — miedzynarodowych regutl i prak-
tyk dotyczacych bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, w szczegdlnos$ci za$
regul i praktyk zawartych w zalacznikach do tej konwencji, w celu zapo-
biezenia ponownemu wystgpieniu tego rodzaju incydentow.

W czasie gdy w Nowym Jorku obradowala Rada Bezpieczenstwa,
14 lipca 1988 roku w Montrealu spotkali sie czlonkowie Rady ICAO, by
zlozy¢ kondolencje Iranowi, potepi¢ uzycie broni przeciw samolotom
cywilnym oraz wszcza¢ $ledztwo w celu wyja$nienia faktycznych i tech-
nicznych okolicznosci omawianego incydentu. Sledztwo to zakonczylo
sie 7 listopada 1988 roku opublikowaniem raportu’®, w ktéorym znala-
zly sie nastepujace ustalenia:

a) w kwestii prob nawigzania kontaktu z ,niezidentyfikowanym sa-
molotem lecacym z predkoécia 350 wezléw” zaloga USS ,Vincen-
nes” siedmiokrotnie probowala nawigza¢ kontakt radiowy na
czestotliwo$ci wojskowej i trzykrotnie na czestotliwos$ci cywilnej;
iranski samolot nie byl jednak wyposazony w sprzet do odbioru
fal radiowych na czestotliwo$ci wojskowej (243 MHz), natomiast
brak odpowiedzi na proby kontaktu przy uzyciu czestotliwo$ci
cywilnej (121,5 MHz) mog} oznaczaé, ze zaloga samolotu albo nie
kontrolowala sygnaléow nadawanych na tej czestotliwoSci w po-
czatkowej fazie lotu, albo uznala, ze komunikaty te dotycza inne-
go statku powietrznego [np. operujacego wczesniej w tym rejonie
iranskiego samolotu zwiadowczego P—3 Orion — przyp. aut.]3;

5 Report of Investigation as required in the Council Decision of 14 July 1988, ICAO Doc.
C-WP/8708, 7 November 1988.
5 Tamze, par. 3.1.15—3.1.17.
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b) przyjete przez zaloge USS ,Vincennes” poczatkowe zalozenie, ze
wykryty przez radar samolot moze mie¢ wrogie zamiary, opierato
sie m.in. na:

— fakcie, ze nadlatujacy samolot wystartowal z lotniska wyko-
rzystywanego zaro6wno do celéw cywilnych, jak i wojskowych;

— uzyskanej od shuzb wywiadowczych informacji o rozmieszcze-
niu na lotnisku w Bandar-e Abbas iranskich samolotow F—14
i mozliwos$ci ich uzycia w dziataniach zbrojnych;

— prawdopodobienstwie wykorzystania przez Iran sil powietrz-
nych w celu udzielenia wsparcia kutrom walczacym z amery-
kanskimi okretami®;

c) utwierdzenie sie zalogi USS ,Vincennes” w przekonaniu, ze nad-
latujacy samolot jest wrogim wojskowym statkiem powietrznym
(a takze zaniechanie prob dalszej identyfikacji), opieralo sie
m.in. na:

— braku odpowiedzi na komunikaty i ostrzezenia, wysylane tak
na czestotliwos$ci cywilnej, jak i wojskowej; w rezultacie nadla-
tujacy samolot zostal ,zidentyfikowany” jako iranski F-14
i nie podejmowano dalszych préb okreslania jego statusu;

— meldunkach niektérych czlonkoéw zalogi USS ,Vincennes”
o zmianie profilu lotu (nadlatujacy samolot mial zmniejszac
wysoko$¢ lotu i zwiekszaé¢ predkosé), co sprawialo wrazenie,
jakby maszyna ustawiala sie w pozycji bojowej i byla gotowa
do przeprowadzenia ataku;

— ustaleniu, iz nadlatujacy samolot kieruje sie prosto na USS
~Montgomery” i USS ,Vincennes”, a trasa jego lotu nieco od-
biega od centrum korytarza powietrznego A59%.

Uwzgledniajac wyniki §ledztwa opublikowane we wspomnianym ra-
porcie, Rada ICAO podczas spotkania w dniach 13—17 marca 1989 roku
podjela ostateczna decyzje w kwestii oceny zestrzelenia samolotu pasa-
zerskiego Iran Air, lot numer 655. W przyjetej w drodze konsensusu
uchwale Rada ICAO wyrazila glebokie ubolewanie z powodu tego tra-
gicznego zdarzenia, do ktorego doszlo w wyniku przypadku oraz ble-
dow w identyfikacji statku powietrznego, co w rezultacie doprowadzito

54 Tamze, par. 3.1.23.
% Tamze, par. 3.1.24.
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do nieumy$lnego zniszczenia samolotu pasazerskiego Iran Air i $mier-
ci 290 oséb. Rada ICAO potwierdzila ponadto swoje stanowisko pote-
piajace uzycie broni przeciw cywilnym statkom powietrznym w locie,
z zastrzezeniem postanowien Karty NZ, a takze wezwala wszystkie pan-
stwa-strony Konwencji Chicagowskiej do jak najszybszego ratyfikowa-
nia Protokolu wprowadzajacego do konwencji artykul 3 bis, nakazujacy
powstrzymanie sie od uzycia broni przeciwko cywilnym statkom po-
wietrznym®°.

Niezadowolony zaré6wno z rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, jak

i wynikow Sledztwa ICAO rzad Iranu w dniu 17 maja 1989 roku zlozyt
skarge do Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, domagajac
sie wydania wyroku uznajacego, ze:

a) decyzja Rady ICAO z 17 marca 1989 roku jest bledna, poniewaz
rzad Stanow Zjednoczonych naruszyt postanowienia Konwencji
Chicagowskiej?’, jak rowniez Zalecenie 2.6/1, przyjete podczas
Trzeciego Regionalnego Spotkania ICAO dotyczacego Zeglugi
Powietrznej na Bliskim Wschodzie (MID RAN);

b) rzad Stanoéw Zjednoczonych naruszyt artykuly 1, 3 i 10 ust. 1
Konwencji Montrealskiej;

c¢) rzad Stanow Zjednoczonych zobowigzany jest wyplaci¢ Islamskiej
Republice Iranu stosowne odszkodowanie, w wysokosci ustalo-
nej przez Trybunal, uwzgledniajace krzywdy, jakich w wyniku
powyzszych naruszen doswiadczyl Iran oraz pograzone w zalobie
rodziny, a takze dodatkowe straty finansowe, jakie poniost Iran
Air w zwigzku z zakloceniem jego dzialalnosci®®.

Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci nie rozstrzygnatl jednak
tej sprawy w taki sposob i w takim zakresie, jakich domagatl sie rzad
w Teheranie, udalo mu sie natomiast doprowadzi¢ do zawarcia ugody
miedzy Iranem a Stanami Zjednoczonymi — w lutym 1996 roku Bialy
Dom zgodzil sie wyplaci¢ spadkobiercom 248 iranskich ofiar omawia-

56 Decision Taken by ICAO Council on IR 655 Tragedy, Montreal, 17 March 1989, ICAO News Release
(PIO 4/89).

5 Naruszenie mialto dotyczyé: preambuly, artykuldow 1, 2, 3 bis oraz art. 44 (a) i (h), a takze Zalacznika
nr 15 do Konwencji Chicagowskiej.

58 Application instituting proceedings filed in the Registry of the Court on 17 May 1989 — Aerial In-
cident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), International Court of
Justice, General List No. 79, 1989.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 131



nego incydentu odszkodowanie w wysoko$ci 131 800 000 dolarow®.
W zwigzku z zawarciem ugody oraz zakonczeniem sporu porozumie-
niem stron, 22 lutego 1996 roku MTS zarzadzit wykreS$lenie tej sprawy
z wokandy, zamykajac tym samym mozliwos$¢ jej dokladnego rozpa-
trzenia w postepowaniu przed Trybunatem®.

3. USS ,,Vincennes” Incident — analiza prawna

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie zestrzelenia iranskiego sa-
molotu przez amerykanski krazownik, kazdy z uwiklanych w te sprawe
podmiotéw odwolywal sie do — w jego przekonaniu — stosownych za-
sad i norm prawa miedzynarodowego: Stany Zjednoczone powolywaly
sie na prawo do samoobrony, Iran utrzymywal, iz doszlo do naruszenia
prawa traktatowego, przede wszystkim Konwencji Chicagowskiej, za$
Rada Bezpieczenstwa ONZ i Rada ICAO generalnie zwracaly uwage na
art. 3 bis wspomnianej konwencji i zakaz uzywania broni wobec cywil-
nych statkow powietrznych w locie. W celu przedstawienia pelnego ob-
razu USS ,Vincennes” Incident, jak rowniez sformulowania ogélnych
wnioskow dotyczacych zasad uzycia sily wobec statkow powietrznych,
konieczna jest analiza zasad, regul i norm, ktore znalazly zastosowanie
w omawianej sprawie. Ponizej przedstawione zostaly w pierwszej kolej-
no$ci amerykanskie zasady uzycia sily (ROE) obowigzujace w rejonie
Zatoki Perskiej w czasie, kiedy doszlo do zestrzelenia iranskiego Airbu-
sa. Nastepnie analizie poddany zostal artykut 3 bis Konwencji Chica-
gowskiej. Biorac za$ pod uwage, ze zarowno amerykanskie ROE, jak
iart. 3 bis odwotujg sie (odpowiednio — bezposrednio i po$rednio) do
prawa do samoobrony, omdwienie tej instytucji w kontekscie uzycia
sily wobec statkow powietrznych konczy prezentowane rozwazania na-
tury prawne;j.

59 Zob.: Settlement Agreement on the Case concerning the Aerial Incident of 3 July 1988 before the
International Court of Justice, 9 February 1996, http://www.icj-cij.org/docket/files/79/11131.pdf,
12.04.2011.

60 Zob.: Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Order
of 22 February 1996, ICJ Reports 1996, s. 9.
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3.1. Amerykanskie Rules of Engagement obowigzujace w Zatoce
Perskiej

Pod pojeciem ,zasad podejmowania dzialan z uzyciem sily” kryja sie
~wytyczne, wydane przez kompetentna wladze wojskowa, krajowa lub
miedzynarodow3g, okreslajace okoliczno$ci i ograniczenia, pod jakimi
sily zbrojne moga wszczyna¢ lub kontynuowaé swe zbrojne zaangazo-
wanie”®. S one niejako wypadkowa trzech grup intereséw — politycz-
nych, prawnych i wojskowych, powinny zatem uwzgledniaé¢ polityczne
cele prowadzonej operacji militarnej, bra¢ pod uwage taktyke i strate-
gie uzywanych sil zbrojnych oraz zachowaé zgodno$¢ z odpowiednimi
zasadami i normami prawa miedzynarodowego. W kontekscie omawia-
nego problemu szczegblng uwage zwréci¢ nalezy na prawny aspekt
ROE — formuluja je ,wladze wojskowe”, czyli organ badz organy panst-
wowe zobligowane do przestrzegania prawa miedzynarodowego, ktore
maja zatem obowigzek tworzenia zasad podejmowania dzialan z uzyciem
sity w duchu i z poszanowaniem norm prawnomiedzynarodowych®,
Nie zawsze jednak istnieje mozliwo$¢ oceny zgodnoéci ROE z trak-
tatowym i zwyczajowym prawem miedzynarodowym, panstwa traktuja
je bowiem jako informacje zastrzezone, o co najmniej poufnym charak-
terze, nie sg wiec one powszechnie dostepne i nie mozna liczy¢ na ich
opublikowanie. Jesli nawet dochodzi do ujawnienia jakiej$ czesci tych
zasad, to s3 to tzw. standardowe zasady podejmowania dzialan z uzy-
ciem sily, ktore moga by¢ zmieniane w zalezno$ci od charakteru operacji
wojskowej. Taki stan rzeczy nie powinien jednak dziwi¢ — jest on po-
dyktowany obawa przed wykorzystaniem wiedzy o ROE przeciwko czlon-
kom sil zbrojnych, ktérzy zostali zobowigzani do ich stosowania®.
Istotny dla prowadzonych rozwazan jest rowniez fakt, iz zasady uzy-
cia sily tworzone s3 nie tylko na wypadek konfliktu zbrojnego, lecz tak-
ze na potrzeby np. operacji pokojowej badz ochrony konwojéw z po-

61 A, Tokarczyk, Mandat operacji pokojowych a uprawnienia zotnierzy do uzycia sity w $wietle miedzy-
narodowego prawa humanitarnego na przyktadzie PKW w Iraku i Afganistanie, [w:] B. Janusz-
-Pawletta [red.], Konwencje Genewskie 60 lat p6zniej. Nowe wyzwania dla miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa
2010, 8. 50.

%2 7ob.: M. Zeligowski, Zasady uzycia sily jako podstawa wylqgczenia odpowiedzialnoéci karnej
z uwagi na blqd co do prawa, [w:] P. Hofmanski [red. nauk.], Kluczowe problemy procesu karnego,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 188.

% Tamze, s. 187-188.
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mocg humanitarna. Jesli wiec sily zbrojne panstwa, ktore nie jest stro-
na danego konfliktu zbrojnego, pelnia stuzbe na obszarze objetym tym
konfliktem, ich glbwnym zadaniem bedzie podejmowanie szeregu roz-
norodnych czynno$ci majacych na celu zapewnienie odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa w rejonie operacji — azeby skutecznie wypel-
nia¢ to zadanie, koniecznym staje sie okreslenie i sprecyzowanie zasad
uzycia sity®.

Jesli chodzi o ROE obowigzujace amerykanskie sily zbrojne w Zato-
ce Perskiej podczas wojny iracko-iranskiej, a zwlaszcza w okresie ,woj-
ny tankowcéw”, obszerne ich fragmenty znalazly sie w raporcie komisji
Fogarty’ego. Oczywiscie nie wszystkie szczegoly dotyczace wspomnia-
nych ROE zostaly w tym dokumencie ujawnione, opublikowane w ra-
porcie zasady wystarczaja jednak, by moéc oceni¢ zgodno$é dzialan
USS ,Vincennes” z tymi zasadami.

Na poczatku wspomnie¢ nalezy, iz kazda nowo przybyla w rejon Za-
toki Perskiej amerykanska jednostka (w tym USS ,Vincennes”) infor-
mowana byla m.in. o obowigzujacych wowczas zasadach uzycia sily.
W rezultacie zalogi amerykanskich okretow i statkow byly $wiadome
niestabilnej sytuacji w Zatoce oraz potrzeby zachowania szczego6lnej
czujnosci i ostroznosci. Czlonkow zalog przygotowywano takze do sytu-
acji, w ktorych musieliby, broniac sie, uprzedzi¢ atak, gltownym zas za-
daniem oficerbw dowodzacych byla obrona podleglych im okretow
przed atakiem lub przed nieuchronng grozbag ataku®.

Po przypadkowym ataku na USS ,Stark” w maju 1987 roku, Wa-
szyngton oglosil wyzszy stopien zagrozenia dla jednostek amerykan-
skich operujacych w Zatoce Perskiej, co zaowocowalo opracowaniem
nowych zasad podejmowania dzialan z uzyciem sity. W $wietle raportu
Departamentu Stanu dotyczacego polityki Stanéw Zjednoczonych
w Zatoce Perskiej, opublikowanego w lipcu 1987 roku, statek powietrz-
ny jakiegokolwiek kraju, ktorego profil lotu bedzie wskazywal na wro-
gie intencje, zostanie ostrzelany, chyba ze przekaze on stosowng infor-
macje o swoich zamiarach. Dajac zgode na odpowiedZ na wrogie za-
miary, a nie tylko na wrogie dzialania, administracja amerykanska po-
twierdzila, ze uznaje prawo do tzw. samoobrony wyprzedzajacej. Bialy

% Por.: A. Tokarczyk, dz. cyt., s. 50.
% Zob.: Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement...), s. 2. Por.: A. F. Lowenfeld, Looking
Back and Looking Ahead, “American Journal of International Law” 1989, vol. 83, s. 336.
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Dom wyraznie ostrzegl, iz skoro prawo miedzynarodowe przyznaje
panstwom przyrodzone prawo do proporcjonalnego zastosowania sily
koniecznej w celu samoobrony, z prawa tego Stany Zjednoczone beda
korzysta¢ w przypadku wymierzonego w nich ataku lub wrogich zamia-
row wskazujacych, ze atak jest nieuchronny®.

Dzialania w samoobronie z uzyciem broni poprzedza¢ mialy jednak
okreslone w nowych ROE $rodki ostrzegawcze, ktore nalezalo stosowac,
i to wielokrotnie, nie ograniczajac sie tez tylko do jednego z nich®. Do
srodkéw tych — poza wysylaniem ostrzezen drogg radiowa — zaliczono:

— namierzenie i ciggla obserwacje przy uzyciu radaru,

— manewrowanie w celu ujawnienia posiadanej przez przeciwnika

broni,

— wystrzelenie flar,

— uzycie sygnalow $wietlnych/reflektorow,

— przygotowanie dzial,

— oddanie strzaléw ostrzegawczych.

Jesli namierzony, potencjalnie wrogi kontakt nadal sie zblizal mimo
wyslanych ostrzezen/zastosowanych $§rodkéw ostrzegawczych i w oce-
nie potencjalnej ofiary ataku grozba tego ataku byla nieuchronna, moz-
na bylo skorzysta¢ z przyrodzonego prawa i obowigzku samoobrony.
Nalezalo przy tym unikaé¢ sytuacji, w ktéorych wspomniane dzialania
stanowilyby odpowiedz na rzeczywiscie dokonany atak (a wiec odpo-
wiedZ ta nastgpilaby po ,pierwszym strzale” ze strony przeciwnika)®®.
Ponadto dowddcy okretow byli upowaznieni do uznawania obcych sit
za wrogie w okolicznoS$ciach, ktore wymagaly natychmiastowych dzia-
lan obronnych i nie pozostawialy czasu na skontaktowanie sie z przelo-
zonymi®.

W ocenie wspomnianej grozby pomoéc miaty zawarte w ROE infor-
macje dotyczace mozliwych zagrozen. Najpowazniejszymi z nich byly
ataki terrorystyczne i samobdjcze, ktorych mozna sie bylo spodziewaé
ze strony statkow i samolotow pozornie operujacych we ,wlasciwy so-

% Ch. Gray, dz. cyt., s. 426.

7 Nowe wytyczne wyraznie stanowily, by nie zaprzestawaé ostrzezen juz po pierwszej nieudanej pro-
bie — jesli brak bylo odpowiedzi na ostrzezenia wysylane droga radiowa, nalezalo podjac jakie$ przy-
ciagajace uwage dzialanie. Zob.: Raport komisji Fogarty’ego (Part I. Preliminary Statement), s. 21.

8 Tamze.

% Tamze, s. 18.
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bie” spos6b az do momentu rozwiniecia ataku. Mniejsze zagrozenie
stanowily jawne ataki przeprowadzane przez iranskie lub irackie okrety
wojenne i wojskowe statki powietrzne, niemniej jednak grozbe takich
atakow rowniez nalezalo traktowac jako powazng”.

Poza og6lnymi wytycznymi dotyczacymi zasad podejmowania dzia-
lan z uzyciem sily ustalono bardziej szczegolowe reguly postepowania
wobec jednostek morskich i statkow powietrznych. Przede wszystkim
przyjeto, iz przelot nad terytorium niezaangazowanych w dzialania
zbrojne panstw nadbrzeznych albo wtargniecie na ich morze terytorial-
ne lub w przestrzen powietrzng jest dopuszczalne w samoobronie, za
uprzednia zgoda wyrazona przez dane panstwo badz w sytuacjach nad-
zwyczajnych. Co do zasady jednostki amerykanskie powinny trzymac
sie w SciSle okres$lonej odleglos$ci” od wrogich statkéw i okretow, by za-
pobiec prowokacjom z ich strony. Tylko $miglowcom zezwolono na
zmniejszenie tej odlegloSci w celu przeprowadzenia identyfikacji wzro-
kowej”. Zakazano jednocze$nie okretom amerykanskim wplywania na
wody terytorialne Iranu’ lub naruszania jego przestrzeni powietrznej,
z wyjatkiem sytuacji gdy doszlo do ataku ze strony wrogich jednostek
morskich lub powietrznych — woéwczas mozna bylto przeprowadzi¢ po-
Scig na obszarze wod terytorialnych lub w przestrzeni powietrznej
przeciwnika, jesli wrogie jednostki tam sie skierowaly i nadal stanowily
powazne zagrozenie. PoScig za jednostkami przeciwnika byl réwniez
dozwolony, jesli rozpoczal sie w odpowiedzi na i w obronie przed wro-
gimi dzialaniami lub zamiarami tych jednostek. Nalezalo jednak poscig
zakonczy¢, jesli sily przeciwnika przestaly stwarza¢ bezposrednie za-
grozenie’.

W odniesieniu do statkbw powietrznych w ROE przyjeto, iz te spo-
§rod nich, ktore startuja z lotnisk w Iranie, maja by¢ traktowane jako
shiezidentyfikowane i przypuszczalnie wrogie”. Jednostki amerykan-
skie mialy jednak obowigzek identyfikowania statkow powietrznych, by
uzyskac¢ pewnosc¢ co do ich statusu. Jedyny wyjatek od tej reguly stano-

7° Tamze, S. 21—22.

7 Odlegto$é ta nie zostala jednak w raporcie komisji Fogarty’ego ujawniona.

7> Raport komisji Fogarty’ego (Part I. Preliminary Statement), s. 18.

78 Zgodnie z dwczesnymi deklaracjami rzadu iranskiego, szeroko$¢ morza terytorialnego Iranu wynosi-
1a 12 mil morskich, za$ jego wody przybrzezne stanowily strefe dzialan wojennych.

74 Raport komisji Fogarty’ego (Part I. Preliminary Statement), s. 19.
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wila sytuacja, gdy statek powietrzny albo demonstrowal wrogie zamia-
ry, albo dopuszczat sie wrogich dziatan.

W opinii czlonkéw komisji Fogarty’ego dowodca USS ,Vincennes”,
biorac pod uwage zaistniale i opisane wyzej okolicznosci, wlasciwie wy-
bral i zastosowal odpowiednie zasady podejmowania dzialan z uzyciem
sily, zar6wno w dzialaniach podjetych wobec iranskich kutréw patrolo-
wych, jak i iranskiego samolotu. W swej ocenie komisja uwzglednila
m.in. zakres informacji, jakimi dysponowat kapitan Rogers, decydujac
sie na uzycie broni, w tym brak odpowiedzi na ostrzezenia ze strony
amerykanskiego krazownika, ,profil lotu” nadlatujacej maszyny oraz
mozliwo$¢ odwetu ze strony sit iranskich w zwigzku z prowadzong wal -
ka z iranskimi lodziami patrolowymi. Pod uwage wzieto rowniez fakt,
iz kapitan Rogers zdecydowal sie na uzycie broni dopiero wowczas, gdy
uznal, ze zagrozenie dla jego okretu jest zbyt powazne, by je zignoro-
waé, dzialajac przy tym pod presja czasu, a pragnac uniknaé losu
USS ,Stark”°. Dowodca okretu uznat bowiem, ze w zaistnialej sytuacji
zaatakowanie nadlatujacego samolotu stanowi¢ bedzie srodek samo-
obrony w celu ochrony okretu oraz zycia jego zalogi, za$§ komisja Fo-
garty’ego przyjela stanowisko, iz dzialania USS , Vincennes” byly zgod-
ne z wytycznymi okres§lonymi w amerykanskich Rules of Engage-
ment”’. W rezultacie uznano, iz nie ma potrzeby zmienia¢ zasad pode;j-
mowania dzialan z uzyciem sily obowigzujacych amerykanskie okrety
operujace w rejonie Zatoki Perskiej’®.

3.2. Artykut 3 bis Konwencji Chicagowskiej z 1944 roku

Wprowadzenie do Konwencji Chicagowskiej artykutlu 3 bis, ktory stuzyc
ma zapobieganiu naruszeniom przestrzeni powietrznej panstw oraz za-
pewni¢ wieksze bezpieczenstwo miedzynarodowej zegludze powietrz-
nej, wiaze sie z zestrzeleniem przez radzieckie odrzutowce wojskowe
we wrzedniu 1983 roku koreanskiego samolotu pasazerskiego, ktory
wlecial na kilkaset mil w przestrzen powietrzng ZSRR. Zginelo wowczas
269 osob. W odpowiedzi w ramach Rady Bezpieczenistwa ONZ przy-

75 Tamze.

7 Zob.: S. Ghasemi, dz. cyt.

77 Raport komisji Fogarty’ego (Part IV. Opinions), s. 64.

78 Raport komisji Fogarty’ego (Part V. Recommendations), s. 70.
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gotowano projekt rezolucji potwierdzajacej istniejacy w prawie miedzy-
narodowym zakaz aktow przemocy przeciwko bezpieczenstwu miedzy-
narodowego lotnictwa cywilnego. Zwiazek Radziecki zawetowal jednak
ow projekt. Rada ICAO przeprowadzila wiec dochodzenie w sprawie
tego incydentu i podjela prace nad rewizja Konwencji Chicagowskiej
oraz zwigzanych z nig dokumentéw w celu zapobiezenia podobnym
tragicznym zdarzeniom. Ostatecznie wprowadzono poprawke dotyczaca
art. 3 Konwencji, ogoélnie zobowigzujaca panstwa-strony do uwzgled-
niania bezpieczenstwa lotow cywilnych statkéw powietrznych. Posta-
nowiono wzmocni¢ ogélng norme z art. 3 i w maju 1984 roku w Mont-
realu przyjeto nowy artykut 3 bis, ktorego ustep (a) stanowi: ,,Umawia-
jace sie panstwa uznaja, ze kazde panstwo musi powstrzymac sie od
uciekania sie do uzycia broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrz-
nemu w locie oraz ze w przypadku przechwycenia zycie 0os6b na pokla-
dzie i bezpieczenstwo statku powietrznego nie moga by¢ zagrozone.
Przepis ten nie powinien by¢ interpretowany tak, aby zmienia¢ w jaki-
kolwiek sposob prawa i zobowigzania panstw ustanowione w Karcie
Narodéw Zjednoczonych”®. W zdaniu drugim chodzi niewatpliwie o do-
puszczalne wedtug art. 51 Karty NZ dzialania w ramach samoobrony®'.

Szczegbdlng uwage zwroci¢ nalezy na zwrot ,uzycie broni”, a nie
suzycie sily” — mozna to interpretowac¢ w ten sposob, ze przeciwko cy-
wilnemu samolotowi mozna uzy¢ sily jako elementu przerwania jego
lotu, wlaczajac w to jego przechwycenie (interception), pod warunkiem
wszakze, ze nie zostanie uzyta bron. Wydaje sie réwniez, iz ogranicze-
nie przepisu do sytuacji ,statku powietrznego w locie” sugeruje potrze-
be rozréznienia tego rodzaju sytuacji od przejecia porwanego samolotu
na ladzie®. Poza tym ostateczna tres¢ art. 3 bis stanowi wynik konsen-
susu z ZSRR, stad uzycie sily nie zostalo zabronione (jedynie uzycie
broni), cho¢ sam wyjatek od zakazu uzywania sily ograniczono do przy-
padkéw samoobrony.

79 Zob.: M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, wyd. 2, Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 2006,
s. 307—308.

80 Protokét w sprawie zmiany Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, Montreal,
10 maja 1984 roku (Dz.U. z 2000 roku, Nr 39, poz. 446).

81 Szerzej — zob.: M. Polkowska, Suwerenno$é paristwa w przestrzeni powietrznej. Geneza, zakres
1 ewolucja, Wydawnictwo , Liber”, Warszawa 20009, s. 180 i n.

82 Zob.: M. N. Shaw, dz. cyt., s. 308.
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Artykul 3 bis ustep (a) nie wyklucza zatem zastosowania $§rodkow
przymusu w przypadku, gdy ich uzycie dopuszcza art. 51 Karty NZ
— czyli w sytuacji uzasadniajacej odwolanie sie do prawa do samoobro-
ny. OczywiScie sytuacje takie musialyby sie wigza¢ np. z wyraznymi
dzialaniami agresywnymi ze strony obcego samolotu lub zaangazowa-
niem intruza w czyn o charakterze terrorystycznym. Panstwo mogloby
wowcezas podja¢ odpowiednie dzialania, aby zapobiec danej grozbie.
W tym przypadku uzycie sily moze okaza¢ sie nawet konieczne. Nalezy
jednak pamieta¢, ze oprbécz koniecznosci istotna jest rOwniez propor-
cjonalno$¢ podjetych dziatan, stosownie do skali zagrozenia®. Warto
zaznaczy¢, ze znaczna wiekszo$¢ panstw obecnych na konferencji, pod-
czas ktorej przyjeto art. 3 bis, opowiadala sie za zachowaniem zasady
proporcjonalnosci uzytych srodkéw. Atak przeciwko samolotowi bylby
zatem usprawiedliwiony tylko wtedy, jes$li bylby proporcjonalny do
spowodowanego zagrozenia. Waznym czynnikiem jest takze nieuchron-
no$¢ zagrozenia. Lacznie wiec zasady koniecznosci i proporcjonalno$ci
powinny stanowi¢ niezbedny warunek do samoobrony na mocy prawa
miedzynarodowego®.

W przypadku USS ,Vincennes” Incident, pierwotnym uzasadnie-
niem dzialania Amerykanoéw byla samoobrona, dlatego dalsze rozwaza-
nia na temat legalnoSci i zasadnoS$ci uzycia sily przez amerykanski
okret, w tym jej zastosowanie w $wietle zasad konieczno$ci i proporcjo-
nalnosci, przedstawione zostaly w kolejnym podrozdziale. Doda¢ jed-
nak nalezy, iz ustep (a) artykulu 3 bis ma charakter deklaratoryjny
i odnosi sie do wszystkich panstw, nie tylko tych, ktére go przyjma. Co
wiecej, wiekszo$¢ delegacji panstw czlonkowskich ICAO obecnych na
wspomnianej wyzej konferencji poczatkowo uznawala fakt, iz uzycie
broni jest zabronione przez prawo zwyczajowe i nie ma potrzeby wpisy-
wania go do Konwencji Chicagowskiej; ostatecznie jednak przewazylo
stanowisko o wprowadzeniu postanowienia o nieuzywaniu sily®. Co
prawda, w czasie gdy doszlo do zestrzelenia iranskiego Airbusa, art. 3 bis
nie mial jeszcze mocy wigzacej (protokét montrealski wszedl w zycie
dopiero 1 pazdziernika 1998 roku), jest on jednak skodyfikowang nor-
ma zwyczajowego prawa miedzynarodowego, zatem niezastosowanie

8 Tamze.
84 M. Polkowska, dz. cyt., s. 176.
8 Tamze, s. 173.
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sie do jego tresci badz przekroczenie okre§lonych w nim granic praw-
nych stanowi¢ bedzie naruszenie tego prawa i rodzi¢ moze odpowie-
dzialno$¢ panstwa zgodna z og6lnymi warunkami prawa miedzynaro-
dowego, jesli szkoda zostanie temu panstwu przypisana®.

3.3. Prawo do samoobrony

Artykul 3 bis potwierdzil niezbywalne prawo do samoobrony czlonkow
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wyrazone w art. 51 Karty NZ),
umozliwil zatem panstwom skorzystanie z wyjatku od zakazu uzycia sily
w sytuacji, gdy cywilny statek powietrzny podejmuje wyrazne wrogie
dzialania, uzasadniajace samoobrone. W art. 3 bis potwierdzono takze
zasade, w $wietle ktorej prawo do samoobrony nie moze by¢ w zaden
sposob wylaczone®”. W $wietle stanowiska amerykanskiej administracji
dzialania USS ,Vincennes” wobec iranskiego samolotu stanowily kon-
tynuacje walki prowadzonej z iranskimi kutrami, podjetej w odpowie-
dzi na zbrojna napas¢ z ich strony. Sily amerykanskie powolaly sie za-
tem na prawo do samoobrony w odpowiedzi na atak Iranu®. Dlatego dla
dalszych rozwazan istotne jest odniesienie sie do warunkéw zastoso-
wania prawa do samoobrony, zaréwno tych wyrazonych w Karcie NZ,
jak i formulowanych w zwyczajowym prawie miedzynarodowym.

W $wietle Karty NZ prawo do samoobrony moze znalez¢ zastosowa-
nie wylacznie jako odpowiedz na bezpos$redni atak fizyczny przeprowa-
dzony wobec panstwa. Artykul 51 Karty stanowi, iz kazde panstwo dys-
ponuje przyrodzonym prawem do indywidualnej lub zbiorowej samo-
obrony, w przypadku gdy panstwo to stalo sie ofiara zbrojnej napasci.
Napa$¢ taka musi zostaé przeprowadzona przy uzyciu broni i by¢ rze-

86 Por.: tamze, s. 184. Zob. tez: UN Security Council Resolution 1067 (1996) of 26 July 1996 (UN SC
Res/1067 (1996)), pkt 6.

87 M. Polkowska, dz. cyt., s. 188. W tym kontekscie warto tez wspomnie¢ o art. 103 Karty NZ, zgodnie
z ktérym w przypadku wystapienia konfliktu pomiedzy zobowigzaniami panstw wynikajacymi z Karty
NZ a zobowiazaniami wynikajacymi z innych uméw miedzynarodowych przewazaja zobowigzania
panstw wynikajace z Karty.

88 przykladowo Abraham D. Sofaer, 6wczesny doradca prawny w Departamencie Stanu USA, w sierp-
niu 1988 roku oéwiadczy}: ,W odniesieniu do incydentu dotyczacego iranskiego samolotu, jego znisz-
czenie wskutek zestrzelenia wynikato z legalnego uzycia sity” (cyt. za: M. N. Leich, dz. cyt., s. 321).
W podobnym duchu wypowiedzial sie Sekretarz Stanu USA po uszkodzeniu USS ,Stark” przez iracki
mysliwiec: ,,Rola sit USA w Zatoce Perskiej jest wspieranie naszych przyjaciot poprzez realizacje indy -
widualnej i zbiorowej samoobrony” (zob.: ,USS Stark Hit by Iraqi Missiles” — Statement of the US
Secretary of State, 17 May 1987, “International Legal Materials” 1987, vol. 26, s. 1423).
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czywistym zastosowaniem sily fizycznej przeciwko panstwu®. Uzyte
wart. 51 stlowa ,dokonano zbrojnej napasci” nie pozostawiaja wiele
miejsca na szerszg interpretacje®®, cho¢ uznawany jest réwniez poglad,
iz tre$¢ art. 51 odzwierciedla zasade okre$§lona w prawie zwyczajowym,
w ktorym samoobrona ma raczej szerszy zakres®. Co istotne, art. 51 ma
umozliwi¢ zaatakowanemu panstwu odpowiedz na napas¢ zbrojng, nie
za$ uzasadnianie podejmowania $rodkow wyprzedzajacych w sytuacji
spodziewanego ataku. Jezeli istnieja dowody jedynie na to, ze planowa-
ny jest atak, nie mozna przyjac, iz ma on juz miejsce®. Takie podejscie
shuzy ograniczeniu liczby przypadkoéw spornych zwigzanych z prawem
do samoobrony, pozwala ono bowiem ustali¢, na podstawie obiektyw-
nych danych, czy doszlo do napasci zbrojnej, nie trzeba sie wiec opierac
na subiektywnej ocenie panstwa, utrzymujacego, ze bylo zagrozone.
Przyjmujac powyzsza interpretacje, uzna¢ nalezy, iz analizowany
przypadek zestrzelenia iranskiego samolotu nie miesci sie w ramach
prawa do samoobrony okreslonego w art. 51 Karty NZ. Nie doszlo tu
bowiem do ataku zbrojnego, co wiecej, taki atak ze strony iranskiego
samolotu bylby niemozliwy. Bledna identyfikacja nadlatujacej maszyny
i uznanie jej za nieprzyjacielski mysliwiec doprowadzily do powaznych
konsekwencji w postaci podjecia dzialan przy uzyciu sily w mylnym
przekonaniu, ze nadlatujacy samolot stanowi nieuchronne zagrozenie
dla okretu i nalezy temu zagrozeniu zapobiec. W rzeczywisto$ci jednak
zagrozenia nie bylo, wydaje sie wiec, ze stanowisko Waszyngtonu uzna-
jace podjete dzialania za realizacje prawa do samoobrony stanowi
przesade i jest nie do utrzymania, opiera sie bowiem na wlasnym, bled-
nym zalozeniu niemozliwego do zaakceptowania scenariusza, zgodnie
z ktorym $rodki obronne moglyby zosta¢ w legalny sposéb podjete

8 E. Gross, The Laws of War Waged Between Democratic States and Terrorist Organizations: Real
or Illusive?, “Florida Journal of International Law” 2003 nr 4, vol. 15, s. 399.

9°'Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 166.
9t Zob.: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Re-
ports 1986, pkt 174—175 (w sprawie tej MTS uznal, iz w odniesieniu do prawa do samoobrony posta-
nowienia Karty NZ i normy prawa zwyczajowego nie pokrywaja sie calkowicie, aczkolwiek pomiedzy
powyzszymi rezimami prawnymi istniejg réznice jedynie w szczegobtach).

9% Zob.: A. Drabarz, Miedzy postepowym rozwojem prawa migdzynarodowego a jego naduzyciem.
Instytucja samoobrony w artykule 51 Karty Narodéw Zjednoczonych jako $rodek zwalczania terro-
ryzmu, [w:] K. Lankosz, M. Choro$nicki, P. Czubik [red.], Walka z terroryzmem w Swietle prawa
miedzynarodowego, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biala 2004, s. 97. Zob. tez: A. C. Arend, Internatio-
nal Law and the Preemptive Use of Military Force, “The Washington Quarterly” 2003, vol. 26, s. 92.
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w celu zniszczenia nieuzbrojonego, cywilnego statku powietrznego
w trakcie odbywania rutynowego, komercyjnego lotu®.

Nalezy jednak doda¢, ze w doktrynie prawa miedzynarodowego za-
sadniczo akceptowany jest takze poglad, iz poza przypadkami rzeczy-
wistej napasci zbrojnej panstwo moze skorzysta¢ z prawa do samo-
obrony w sytuacjach, gdy napas$¢ ta jest co najmniej ,nieuchronna”,
czyli w sytuacji wysokiego i rzeczywistego prawdopodobienstwa jej do-
konania. Sformulowano nawet koncepcje tzw. wyprzedzajacego uzycia
sily, okres§lanego réwniez mianem samoobrony wyprzedzajacej*t, w $wie-
tle ktorej potencjalna ofiara napasci zbrojnej nie musi czekaé na jej
ziszczenie sie, wystarczy bowiem wysokie prawdopodobienstwo zbliza-
jacego sie ataku, przy zalozeniu, ze bierne oczekiwanie na atak i szkode
byloby nierozsadne. Panstwo moze zatem podja¢ dzialania zbrojne, je-
§li istnieje realna grozba przeprowadzenia ataku — wazne jest jednak,
by samoobrona byla konieczna, a wiec natychmiastowa, przemozna
i nie pozostawiajaca wyboru co do srodkow dzialania oraz czasu na za-
stanowienie®; dzialania w ramach samoobrony nie powinny by¢ row-
niez nierozsadne i przesadne (a wiec powinny zachowaé proporcje mie-
dzy celem samoobrony i uzytymi do jej realizacji $Srodkami)®°.

Pojecia koniecznosci i proporcjonalnosci czesto bywaja utozsamia-
ne, nie nalezy ich jednak myli¢. Elementem pozwalajacym na ich roz-
roznienie jest moment w czasie, gdy znajduja one swoje zastosowanie.
Konieczno$¢ wigze sie z decyzja o uzyciu $rodkoéw militarnych. Propor-

98 S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 528, 535.

94 W publikacjach anglojezycznych mozna spotka¢ dwa zamiennie stosowane okre§lenia — preempti-
ve self-defence i anticipatory self-defence.

% Qkreslenie, czy samoobrona jest konieczna, musi zostaé oparte na czynnikach i okoliczno$ciach
zwigzanych z legalnoécia uzycia sily zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego i Karta NZ, wlacza-
jac w to: prawdopodobienstwo zaistnienia zagrozenia, jego charakter i rozmiar, mozliwosci i wyczer-
panie alternatywnych pokojowych rozwigzan oraz zgodno$¢ z wymogami i celami Karty NZ oraz in-
nych znajdujacych zastosowanie uméw miedzynarodowych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze konieczno$é
odpowiedzi w okre§lony sposob nie jest zasada, ktora moze by¢ rozpatrywana wyltacznie na poziomie
abstrakcyjnym. Przy ocenie spelnienia tego warunku zawsze trzeba odnieé¢ sie¢ do okolicznosci, do
uzytych przez agresora §rodkdéw, do momentu uderzenia, a takze do jego celu oraz sposobu. Wstepne
rozwazenie tych warunkow nalezy do panstwa, ktore stato sie obiektem agresji (A. Drabarz, dz. cyt., s. 101).
9 J. Kranz, Wojna, pokéj czy uspokajanie? Wspélczesne dylematy uzycia sity zbrojnej, Fundacja
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 51. Proporcjonalno$é dotyczy relacji
miedzy Srodkiem i celem. Biorac pod uwage, ze celem samoobrony jest odparcie napasci zbrojnej, sa-
moobrona jest proporcjonalna tylko wowczas, gdy nie wykracza poza granice tego, co jest konieczne
do obrony przed atakiem, na ktory jest odpowiedzia (A. Drabarz, dz. cyt., s. 102).
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cjonalno$¢ odnosi sie natomiast do samych srodkow, ktore zostaly za-
stosowane przez zaatakowane panstwo. Powinno ono przede wszyst-
kim upewnic¢ sie co do konieczno$ci uzycia sily, a nastepnie, o ile uzycie
sily jest uzasadnione prawnie, ma obowigzek przeanalizowaé¢ Srodki,
jakie ma zamiar wykorzysta¢ pod wzgledem ich proporcjonalnosci®’.
Jesli zas napasc¢ juz minela i brak jest niebezpieczenstwa kolejnych ata-
kéw, prawo do samoobrony roéwniez wygasa.

Samoobrona wyprzedzajaca moze by¢ zatem postrzegana jako for-
ma odpowiedzi na napa$¢ zbrojng zgodnie z art. 51 Karty NZ, dopoki
spelnia ona warunki konieczno$ci, nieuchronnosci i proporcjonalno-
$ci®®. Samoobrona wyprzedzajaca ma wiec stanowi¢ akcje bedaca osta-
tnim mozliwym rozwigzaniem w obliczu napasci, ktora w $wietle wia-
rygodnych informacji znajduje sie na ostatnim etapie przed jej prze-
prowadzeniem i gdy inne $rodki powstrzymania ataku zostaly wyczer-
pane, a reakcja jest proporcjonalna do planowanego ataku®.

Dziwi¢ wiec moze fakt, ze Stany Zjednoczone oficjalnie nie powolaly
sie w omawianym przypadku na samoobrone wyprzedzajacg, chociaz
amerykanskie ROE obowigzujace w Zatoce Perskiej celowo zmieniono,
by umozliwi¢ silom zbrojnym podejmowanie dzialan przeciwko obcym
jednostkom morskim i powietrznym manifestujacym ,wrogie inten-
cje”*°. Samoobrona wyprzedzajaca pojawila sie natomiast w argumen-
tacji uzytej przez komisje Fogarty’ego w celu uzasadnienia dzialan pod-
jetych przez dowddce USS ,Vincennes”. W $wietle opinii wyrazonej
przez czlonkow komisji (podzielanej rowniez przez wielu amerykan-
skich przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego) uzasadnie-
nie uzycia sily w ramach samoobrony wyprzedzajacej nalezy analizo-
waé w oparciu o informacje, ktéorymi dysponowat oficer dowodzacy
w czasie podejmowania decyzji o uzyciu broni wobec nadlatujacego sa-
molotu, nawet jesli niektore z tych informacji okazaly sie pdzniej nie-
prawdziwe (co wynikalo z bledéw popelionych przez czlonkow zalogi,
spowodowanych prawdopodobnie stresem zwigzanym z faktem, ze po

97 Zob.: A. Drabarz, dz. cyt., s. 102. Por.: Y. Dinstein, dz. cyt., s. 231.

9% . Brunnée, S. J. Toope, The Use of Force: International Law After Iraq, ,International and Com-
parative Law Quarterly” 2004, vol. 53, part 4, s. 794.

99 Szerzej na temat samoobrony wyprzedzajacej — zob.: M. Marcinko, Wyprzedzajqce a prewencyjne
uzycie sity, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2010, nr 1, s. 45-50 i 55—57.

190 Zob.: Ch. Gray, International Law and the Use of Force (2nd ed.), Oxford University Press, Oxford
2004, S. 131-132.
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raz pierwszy znalezli sie w ogniu walki)'*'. Kapitan Rogers najwyrazniej
wierzyl, ze jego okret jest zagrozony nieuchronnym atakiem ze strony
wrogiego statku powietrznego, lecz zanim zdecydowal sie na podjecie
dzialan obronnych, wielokrotnie probowat zidentyfikowa¢ nadlatujaca
maszyne lub skontaktowa¢ sie nig'*.

Szczegblowa argumentacja amerykanskiej doktryny, przemawiajaca
za samoobrong wyprzedzajaca, wskazuje rowniez warunki legalnosci
i zasadnoSci tej samoobrony. W odniesieniu do zasady konieczno$ci,
w argumentacji tej wskazano na niedostepno$¢ alternatywnych $rod-
kow pokojowych. Nadlatujacy iranski samolot wykryto o 10:17, kiedy
byt on w odleglosci 47 mil morskich od okretu i poruszal sie z predko-
$cig okoto 300 wezlow. Z USS ,Vincennes” pierwsze ostrzezenie wysla-
no minute pézniej i probowano nawigzaé kontakt z samolotem przez
kolejne 5 minut. W trakcie tego krotkiego czasu okret jednoczes$nie
prowadzil walke z iranskimi kutrami, oczekiwal na zgode przelozonych
na uzycie broni wobec samolotu, jesli zajdzie taka konieczno$¢, oraz
przygotowywal sie do obrony przed atakiem z powietrza. Po otrzyma-
niu informacji, ze samolot zidentyfikowano jako iranski F—14 i ze znaj-
duje sie on w odleglosci 10 mil morskich od USS ,Vincennes”, dowddca
okretu podjat decyzje o wystrzeleniu pociskéow rakietowych'*s. Ow ciag
wydarzen dowodzi, iz nie bylo czasu na rozwazanie i zastosowanie roz-
wigzan pokojowych. Nawet idac z predkoscia maksymalng (flank spe-
ed), dysponujac zaledwie kilkoma minutami, okret nie zdolalby zej$¢
z kursu nadlatujacej maszyny albo oddali¢ sie na bezpieczng odleglo$c.
Biorac za$ pod uwage parametry techniczne bedacych na wyposazeniu
okretu pociskéw rakietowych, zdolno$ci obronne USS ,Vincennes” ule-
glyby znacznemu obnizeniu, gdyby samolot jeszcze bardziej zblizyl sie
do okretu'*4.

Kapitan Rogers mial zatem niecale pie¢ minut na podjecie decyzji.
Uznany za iranski F—14 nadlatujacy samolot z kazda minuta pokony-
wal dystans 5—6 mil morskich. Jak juz wyzej wspomniano, uzbrojenie
iranskich mysliwcow mogto stanowi¢ powazne zagrozenie dla amery-

' D. L. Peace, dz. cyt., s. 564.

192 M. N. Leich, dz. cyt., s. 322.

193 Tdentyfikacja wzrokowa samolotu nie byla mozliwa z uwagi na panujace warunki atmosferyczne
(zob.: D. L. Peace, dz. cyt., s. 564—565).

194 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 77-78.
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kanskiego okretu, dlatego nie mozna byto zbyt dlugo zwleka¢ — z kaz-
da minutg okret stawat sie latwiejszym celem, a atak mogltby spowodo-
wacé wieksze zniszczenia. Co wiecej, znajdujacy sie na zachod od okretu
iranski P—3 Orion zajmowal doskonala pozycje do przekazywania ata-
kujacemu statkowi powietrznemu informacji o celu'®>. Grozba ataku
z powietrza byla wiec nagla i powazna, nie pozostawiala tez wyboru co
do $érodkéw dziatania oraz czasu na zastanowienie'®.

W argumentacji dotyczacej zachowania przez USS ,Vincennes” za-
sady proporcjonalnosci podkreslono, iz w kwestii uzycia sily proporcjo-
nalnej do napotkanego zagrozenia okrety znajdujace sie na morzu dys-
ponuja niewielkim wyborem w zakresie $rodkow, ktore moglyby sku-
tecznie powstrzymac zblizajacy sie z duza predkoScig statek powietrz-
ny. Jesli prawo do samoobrony ma mie¢ sens, w przypadku okretow
nie powinno sie wymagac, by czekaly ze swoja odpowiedzia na atak do
czasu, az niezidentyfikowany samolot zblizy sie do nich na tyle, by sku-
tecznie taki atak przeprowadzi¢'?”.

W przypadku za§ warunku nieuchronno$ci wspomniana argumen-
tacja opiera sie na fakcie, ze w momencie namierzenia iranskiego sa-
molotu USS ,Vincennes” prowadzil wymiane ognia z iranskimi kutra-
mi i byl zaangazowany w walke rowniez wtedy, gdy w kierunku samo-
lotu wystrzelono pociski rakietowe. Dowodca amerykanskiego okretu
wiedziatl o rozmieszczeniu na lotnisku w Bandar-e Abbas iranskich F—14
i o uzbrojeniu tych maszyn, pozwalajacym na przeprowadzenie sku-
tecznego ataku wobec statkow i okretow, spodziewal sie tez wsparcia
dla iranskich kutrow — na przyklad w postaci ataku z powietrza. Tym
samym incydent uznano za kontynuacje walki, a iranski Airbus znalazl
sie po prostu w niewtasciwym miejscu w niewlasciwym czasie'*®.

Przytoczona wyzej argumentacja wydaje sie by¢ spojna i logiczna,
cho¢ dostrzec w niej mozna pewne slabe strony (np. w zakresie propor-
cjonalnosSci uzytych $rodkow). Watpliwoséci budzi¢ moze jednak do-
puszczalno$¢ podejmowania dzialan w samoobronie w przypadku nie-
istniejacego w rzeczywistosci zagrozenia, a jedynie subiektywnego prze-
Swiadczenia, ze takie zagrozenie istnieje. W ,klasycznym” prawie do

195 Raport komisji Fogarty’ego (Second Endorsement...), s. 4.
106 J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 79—80.

97 Tamze, s. 80—81.

198 Tamze, s. 82. Por.: D. L. Peace, dz. cyt., s. 564—565.
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samoobrony, akceptujacym realne niebezpieczenstwo napasci zbrojnej,
takie mylne przekonanie nalezaloby odrzuci¢. W koncepcji samoobro-
ny wyprzedzajacej natomiast jest mowa o wysokim prawdopodobien-
stwie zblizajgcego sie ataku, ktory niekoniecznie musi nastapic, a w ta-
kiej sytuacji — zdaniem niektorych autorow amerykanskich — bledne
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci ataku nie czyni uzycia sily bezpraw-
nym, jesli tylko okolicznosSci zdarzenia wskazuja, ze samoobrona jest
konieczna, natychmiastowa i nie pozostawia wyboru co do $rodkéw
dzialania oraz czasu na zastanowienie'*.

4. Wnioski

Zestrzelenie iranskiego samolotu pasazerskiego przez USS ,Vincennes”
— nawet jesli przyjac, ze takie sytuacje to wyjatki — jest przypadkiem
szczegOlnym. Zdecydowana wiekszos¢ takich incydentow dotyczyta bo-
wiem nielegalnego wtargniecia w przestrzen powietrzna suwerennego
panstwa znajdujaca sie nad jego terytorium ladowym, a sily broniace
granic albo wiedzialy, z jakim samolotem maja do czynienia, albo zbyt
szybko podejmowaly decyzje o uzyciu broni, nie baczac na okolicznoSci
faktyczne zaistnialego naruszenia przestrzeni powietrznej. Mimo to
mozna na podstawie analizy USS ,Vincennes” Incident sformulowaé
pewne ogo6lne wnioski odnoszace sie do zasad podejmowania dzialan
przy uzyciu silty wobec cywilnych statkow powietrznych.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy szczegdlne znaczenie art. 3 bis
Konwencji Chicagowskiej z 1944 roku, w ktérym wyraznie zakazano
stosowania broni wobec lotnictwa cywilnego. Ta jednomy$lnie zadekla-
rowana przez panstwa regula, cho¢ ogranicza ich suwerenne kompe-
tencje, stala sie powszechnie akceptowana zasada prawa miedzynaro-
dowego, zgodna tez z zasadami ochrony praw czlowieka'°. Tym samym
tres¢ art. 3 bis stanowi obecnie norme zwyczajowa"'. Od zasady tej
przewidziano jednak wyjatek w postaci niezbywalnego prawa do samo-
obrony, zgodnie z art. 51 Karty NZ, przy jednoczesnym spehieniu wa-

199D, L. Peace, dz. cyt., s. 565; J. D. McCarthy, dz. cyt., s. 80; H. G. Maier, dz. cyt., s. 327; M. N. Leich,
dz. cyt., s. 322.

1% M. Polkowska, dz. cyt., s. 198.

" Zob.: S. Sucharitkul, dz. cyt., s. 520. Por.: M. N. Shaw, dz. cyt., s. 308—309.
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runkow legalnosci i zasadno$ci samoobrony przewidzianych w prawie
zwyczajowym. Zestrzelenie cywilnego samolotu byloby zatem dopusz-
czalne jedynie wowczas, gdyby stal sie on narzedziem napasci zbrojnej,
a uzycie sily bylo w takiej sytuacji konieczne i proporcjonalne. W prak-
tyce chodziloby wiec o przypadki samobodjczych zamachow terrory-
stycznych, przy czym na pokladzie musieliby znajdowac sie wylacznie
terrorySci, by bez skrupuldéw moralnych i obiekcji natury prawno-
-politycznej samolot zestrzeli¢, co jest raczej malo prawdopodobnym
scenariuszem. Atak terrorystyczny z 11 wrze$nia 2001 roku pokazal
zreszta, ze art. 3 bis jest w praktyce niewykonalny w podobnych przy-
padkach™?. Co wiecej, akceptowana i coraz szerzej stosowana przez
panstwa samoobrona wyprzedzajaca pozwala uzy¢ sity wobec cywilne-
go statku powietrznego takze woéwczas, gdy atak jest nieuchronny,
a jego grozba powazna, mozna nig réwniez — jak wskazuje USS ,,Vin-
cennes” Incident — usprawiedliwi¢ btedng identyfikacje celu i subiek-
tywne prze$wiadczenie o istnieniu zagrozenia. Taka interpretacja pra-
wa do samoobrony moze by¢ jednak niebezpieczna, bowiem w przy-
padku napietych stosunkéw miedzy okreslonymi panstwami, wrogo do
siebie nastawionymi, moglaby rodzi¢ pokuse sprowokowania ,nie-
uchronnosci” ataku, a nastepnie ,omylkowego” zestrzelenia cywilnego
samolotu nalezacego do nieprzyjaznego panstwa.

Niebagatelne znaczenie dla omawianej kwestii majg wiec formulo-
wane na potrzeby sil zbrojnych Rules of Engagement, poniewaz to
nimi gléwnie bedzie sie kierowal dowddca przy wykonywaniu powie-
rzonego mu zadania. Tak wlaénie bylo w przypadku gtéwnodowodzace-
go USS ,Vincennes”. Co oczywiste, sily zbrojne musza dysponowac jas-
nymi, nie budzacymi watpliwos$ci zasadami podejmowania dzialan
z uzyciem sily, dostosowanymi do specyfiki danej operacji zbrojne;.
Skoro ma ona miejsce w okreslonych warunkach geopolitycznych, a jej
cel jest wyraznie zdefiniowany, to zasady podejmowania dzialan z uzy-
ciem sily musza umozliwia¢ jego realizacje's. Powinny one jednak
uwzgledniaé nie tylko polityczny i militarny wymiar operacji, lecz takze
jej aspekty prawne. Jak shusznie zauwaza M. Zeligowski, ,jesli granica
prawa lezy ponizej granicy koniecznosci wojskowej, do operacji
w ogoble nie powinno doj$¢, z uwagi na niemoznos$¢ realizacji jej celow

2 Por.: M. Polkowska, dz. cyt., s. 197.
13 M. Zeligowski, dz. cyt., s. 188.
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w sposo6b zgodny z prawem” 4. Jesli wiec dochodzi do sytuacji, w ktorej
w $wietle prawa dozwolone jest podjecie wobec statku powietrznego
dzialann w samoobronie, nalezy $cisle przestrzega¢ granic prawa do sa-
moobrony oraz pamieta¢ o warunkach, ktore czynia ja legalng i uza-
sadniong, bowiem nawet samoobrona wyprzedzajaca jest tylko wyjat-
kiem od generalnego zakazu uzycia sily w prawie miedzynarodowym,
a wobec wyjatkow wykladni rozszerzajacej stosowac nie wolno.

4 Tamze, s. 189.
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Magdalena Glanc

NIE! DLA MOZLIWOSCI ZESTRZELENIA
SAMOLOTU PASAZERSKIEGO
UPROWADZONEGO PRZEZ TERRORYSTOW,
CZYLI O ZAKRESIE SWOBODY PANSTWA
W WOJNIE Z TERRORYZMEM

NO AGAINST SHOOTING DOWN A CIVILIAN
AIRCRAFT HIJACKED BY TERRORISTS

Summary

The paper comments on the judgment of the Polish Constitutional Court
which established that the provision giving the State the competence to shoot
down a civilian aircraft that had been hijacked by terrorists (Article 122a of the
Aviation Law) is contrary to the Constitution of the Republic of Poland, precisely
to its Art. 2, Art. 30 and Art. 38 in conjunction with Art. 31 section 3. The paper
expands the problem analysis presented by the Constitutional Court and tries to
answer the question whether any limitations of the protection of citizens’ rights
and liberties in war against terrorism can be appointed by the State for the sake
of greater security and safety and if that is the case — to what extent it is allowed.
The author argues that the aforementioned regulation could have led to the trans-
formation of the war against terrorism into a total war. Until the event of the
September 11%, 2001 hijacking of an aircraft has never been used by terrorists as
weapons for mass destruction. This has brought a new set of issues to attention,
especially for the State, that is in the first place responsible for providing safety
and security for the society and that claims the monopoly of the legitimate use of
force. The author’s reflexion is based on a comprehensive view of the protection
of passengers, the air navigation infrastructure and also deals with rules govern-
ing execution of power in the State being the state of law and the need to respect
the principle of trust that citizens maintain in the State and its law.
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key words: shooting down hijacked aircraft, war against terrorism, the state of law,
constitutional court judgment, civilian aircraft hijacked by terrorists, principle of
trust, principle of proportionality of state action, civil rights in war against terror-
ism, ticking-bomb scenario, airplanes as weapon

~)

Scenariusz tykajacej bomby (ticking-bomb scenario) przez wiele lat
pozostawat jedynie przedmiotem akademickiej dyskusji, zwigzanej
w szczegblnoSci z pytaniem o dopuszczalno$é stosowania tortur w woj-
nie z terroryzmem'. Za sprawg Niklasa Luhmanna dyskusja ta dotknela
jeszcze jednej kwestii, a mianowicie mozliwoSci zestrzelenia samolotu
pasazerskiego, ktory stal sie obiektem ataku terrorystycznego i jedno-
czes$nie Srodkiem do jego dokonania.

Podczas wykladu na Uniwersytecie w Heidelbergu® w dniu 10 grud-
nia 1992 roku N. Luhmann poprosil, by zgromadzeni wyobrazili sobie
samolot pasazerski pelen cywilow, nad ktorym kontrole przejeli terro-
ry$ci. Na pokladzie mieli oni umiesci¢ ladunek wybuchowy — bombe
atomowag, ktéra mialaby zostaé¢ zdetonowana w ciagu kilkudziesieciu
minut, w momencie zderzenia jednostki z przeszkodg-celem polozo-
nym na terenie ktorego$ z najwiekszych miast w kraju, co oczywiscie
znacznie spotegowaloby negatywne skutki potencjalnej katastrofy lot-
niczej. Dodatkowo Luhmann poprosil, by obecni w auli profesorowie
istudenci wyobrazili sobie, ze sa jedynymi osobami, ktore moglyby
w tej sytuacji podjaé decyzje o ewentualnym zestrzeleniu uprowadzo-
nego samolotu pasazerskiego. Wreszcie niemiecki prawnik i socjolog
zapytal: ,,Czy zestrzeliliby Panstwo ten samolot?”3.

Sam Luhmann z pewnoScia nie przypuszczal, ze kilkana$cie lat poz-
niej z odpowiedzig na powyzsze pytanie przyjdzie zmierzyc¢ sie nie tylko
filozofom prawa, ale rowniez praktykom i przede wszystkim — ustawo-
dawcy. Tragiczne wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku?, a takze podob-

' J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 34 oraz
przywolana tam literatura.

> Wyktad zostal p6Zniej wydany w cyklu Heidelberger Universitédtsreden jako: N. Luhmann, Gibt es
noch in unserer Gesellschaft unverzichtbare Normen?, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 1993.

3 Tamze, s. 1.

4 Rozbicie dwoch samolotéw pasazerskich, AA 11 i UA 175, o budynki Swiatowego Centrum Handlu
(WTC) w Nowym Jorku, samolotu AA 77 o budynek Pentagonu w Arlington (VA) oraz katastrofa sa-
molotu UA 93 w Shanksville (PA) pochlonely w sumie okolo 3500 ofiar.
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ne incydenty, ktore mialy miejsce w Niemczech w 2003° oraz 2005
roku®, uzmystowily spotecznoéci miedzynarodowej, ze terroryzm lotni-
czy wkroczyt w zupelnie nowy wymiar’. W tej sytuacji przed prawnika-
mi na calym $wiecie postawiono zadanie dostosowania obowigzujacego
prawa do zmienionej sytuacji oraz opracowania nowych, efektywnych
metod reagowania na zagrozenie atakami terrorystycznymi z powietrza
przy uzyciu samolotoéw pasazerskich®.

Rowniez polski ustawodawca zmierzyt sie z tym zadaniem, a efek-
tem podjetej inicjatywy ustawodawczej byto uchwalenie ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej
oraz niektérych innych ustaw®. W ten sposob do systemu wprowadzo-
ny zostal art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze™.

Artykul ten" przewidywal mozliwo$¢ zniszczenia samolotu pasazer-
skiego w przypadku, gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa pan-
stwa, a cywilny statek lotniczy jest uzywany do dzialan sprzecznych
z prawem, w szczegolnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powie-
trza. Te ostatnig okolicznos¢ stwierdzac¢ miat organ dowodzenia obrona
powietrzng, po uwzglednieniu m.in. informacji przekazanych przez in-
stytucje gwarantujace bezpieczenstwo ruchu lotniczego. Natomiast je-

5 Dnia 5 stycznia 2003 roku uzbrojony mezczyzna uprowadzil sportowy samolot i grozit rozbiciem go
o budynek Europejskiego Banku Centralnego we Frankfurcie nad Menem; zob.: http://www.spiegel.de/
panorama/0,1518,229487,00.html. (1.07.2011)

6 22 lipca 2005 roku pilot-samobdjca rozbit sie przed Reichstagiem, siedziba niemieckiego Parlamen-
tu w Berlinie; zob.: http://www.focus.de/politik/deutschland/berlin_aid_97102.html. (1.07.2011)

7 Z uwagi na ,nowa jako$¢ terroryzmu”, w szczegdlno$ci ogromna skale atakow z 11 wrzeénia 2001 roku,
a takze podobnych wydarzen z poczatku XXI wieku (zamachy bombowe, ktére mialy miejsce na indo-
nezyjskiej wyspie Bali 12 pazdziernika 2002 roku, w madryckim metrze 11 marca 2004 roku oraz
5 lipca 2005 roku w Londynie), w nauce prawa pojawilo sie i utrwala sie stwierdzenie, iz nastala era
terroryzmu (terrorism era); por.: O. Lepsius, The Relationship between Security and Civil Liberties
in the Federal Republic of Germany after September 11, A Publication of the American Institute for
Contemporary German Studies, The John Hopkins University, Washington D.C. 2002, passim; do-
stepne na stronie: http://www.aicgs.org/documents/lepsiusenglish.pdf. (1.07.2011)

8 Druk Sejmowy nr 2523, s. 14; dostepny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/wgdruku/
2523/ $file/2523.pdf (1.07.2011).

9 Dz.U. Nr 172, poz. 1805.

' Dz.U. z 2006 roku, Nt 100, poz. 696, ze zm., dalej: Prawo lotnicze.

1 Art. 122a w pelnym brzmieniu: ,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ do-
wodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajac w szczegdlnoéci informacje przekazane przez instytucje
zapewniajace stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dzialan
sprzecznych z prawem, a w szczego6lnoéci jako Srodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten
moze by¢ zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku
o ochronie granicy panstwowej”.
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zeli chodzi o szczegolowe ,zasady” zniszczenia cywilnego statku lotni-
czego, to art. 122a odsytal do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku
o ochronie granicy panstwowej**. Zasady te, w odniesieniu do obcego
statku cywilnego, ktory przekroczyl granice panstwowa niezgodnie
z przepisami ustawy dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze lub umo-
wami miedzynarodowymi, ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigza-
na, formulowat art. 18b o ochronie granicy panstwowej'. W pierwszej
kolejnosci panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym mogt w ta-
kim przypadku wezwa¢ do:

2Tj. Dz.U. z 2005 roku Nr 226 poz. 1944, ze zm.
3 Art. 18b w pelnym brzmieniu: ,,1. Obcy wojskowy statek powietrzny, ktory przekroczy} granice panst-
wowa albo wykonuje lot w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej bez zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 18a ust. 1, lub niezgodnie z warunkami tego zezwolenia, oraz obcy cywilny statek powiet-
rzny, ktory przekroczyt granice panstwowa niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku
— Prawo lotnicze lub umowami miedzynarodowymi, ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana,
moze by¢ wezwany przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym do:
1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej;
2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokoéci lotu;
3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;
4) wykonania innych polecen, majacych na celu zaprzestanie naruszania przestrzeni powietrzne;j.
2. W przypadku niezastosowania sie do ktoregokolwiek z wezwan i polecen, o ktérych mowa w ust. 1,
obcy statek powietrzny moze by¢:
1) przechwycony przez wojskowy statek powietrzny, zwany dalej ,statkiem przechwytujacym”. Prze-
chwycenie polega na identyfikacji statku powietrznego, nawigzaniu z nim lgcznoéci radiowej
i kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go na wlaéciwy kierunek lub wysokosé lotu albo wy-
muszeniu ladowania na wskazanym lotnisku;
2) ostrzezony strzalami ostrzegawczymi przez statek przechwytujacy, a w przypadku dalszego nie-
stosowania sie do wezwania — zniszczony;
3) zniszczony bez dokonania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 11 2, w sytuacji:
a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na terytorium Rzeczy -
pospolitej Polskiej,
b) gdy nie posiada zalogi na pokladzie,
¢) gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa, a organ dowodzenia obrona powietrzna, uwzgled -
niajac w szczeg6lnoéci informacje przekazane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem
lotniczym, stwierdzi, ze obcy statek powietrzny jest uzyty do dzialan sprzecznych z prawem,
a w szczegllnosci jako Srodek ataku terrorystycznego z powietrza.
3. Decyzje o zastosowaniu §rodkow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 2 oraz pkt 3 lit. a i b, podejmuje
Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnych, a $rodka, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3 lit. ¢ — Minister Obrony
Narodowe;j.
4. Zmuszony do ladowania na lotnisku miedzynarodowym obcy statek powietrzny, jego zaloge i tadu-
nek oraz pasazeréw i ich bagaze podmiot zarzadzajacy lotniskiem przekazuje Strazy Graniczne;j.
5. Obcy statek powietrzny zmuszony do ladowania na lotnisku innym niz lotnisko miedzynarodowe
lub na ladowisku, jego zaloge i ladunek oraz pasazeréw i ich bagaze podmiot zarzadzajacy lotniskiem
lub uzytkownik ladowiska przekazuje wlasciwym organom, powiadamiajac o tym zdarzeniu organ
Strazy Graniczne;j.
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1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

4) wykonania innych polecen, majacych na celu zaprzestanie naru-
szania przestrzeni powietrzne;j.

W przypadku niezastosowania sie do ktoregokolwiek z wyzej wy-
mienionych wezwan i polecen, obcy statek powietrzny moglt zostac
zniszczony w razie:

a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom poto-

zonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) gdy nie posiadal zalogi na pokladzie,

c) gdy wymagaly tego wzgledy bezpieczenstwa, za§ organ dowodze-
nia obrona powietrzng, uwzgledniajac w szczego6lnosci informa-
cje przekazane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lot-
niczym, stwierdzil, ze obcy statek powietrzny zostal uzyty do
dzialan sprzecznych z prawem, zwlaszcza jako Srodek ataku ter-
rorystycznego z powietrza.

W dwbch pierwszych przypadkach decyzje o zniszczeniu statku po-
wietrznego podejmowaé¢ mial Dowodca Sit Powietrznych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (od 2008 roku byl to Dowoddca Operacyjny),
w ostatniej za$ sytuacji — Minister Obrony Narodowe;j.

Juz pobiezne przyjrzenie sie regulacjom prawnym zawartym w Pra-
wie lotniczym oraz ustawie o ochronie granicy panstwowej pokazuje, iz
jedyna dodatkowa przestanka decyzji o zniszczeniu cywilnego statku
powietrznego, wynikajaca z tej ostatniej ustawy, jest nieskutecznos$é
wczesniejszego wezwania (ostrzezenia).

Przywolywany powyzej przepis Prawa lotniczego wzbudzil liczne
kontrowersje, totez Lech Gardocki — 6wczesny Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego — zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnios-

6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania przy stosowaniu $rodkéw,
o ktérych mowa w ust. 2, oraz zakres i sposob wspoldziatania organu dowodzenia obrong powietrzng
z panstwowym organem zarzadzania ruchem lotniczym w tych sprawach, majac na wzgledzie zapew-
nienie prawidlowego zastosowania §rodkéw, o ktérych mowa w ust. 2, tylko w przypadku braku mozli-
wosci innego wymuszenia przestrzegania prawa polskiego, a takze sprawno$¢ i skutecznosé wspotdzia-
lania organ6w chroniacych przestrzen powietrzng Rzeczypospolitej Polskiej”.
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kiem' o zbadanie zgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP*. Wniosko-
dawca podnosil, iz przepis art. 122a byl w niewystarczajacym stopniu pre-
cyzyjny oraz ze de facto przyznawal Ministrowi Obrony Narodowej
uprawnienie do wydania nakazu umyslnego pozbawienia zycia niewin-
nych pasazeréw uprowadzonego samolotu, podczas gdy udzielenie orga-
nom panstwa prawa do naruszania lub ograniczania praw czy wolno$ci
obywatelskich, cho¢ jest dopuszczalne w imie ochrony dobr wyzszej war-
tosci®, to jednak nie moze sie wigzac z relatywizowaniem zycia ludzkiego
wedle kryterium ilo$ci mozliwych ofiar czy potencjalnych szans na przezy-
cie. Zdaniem Gardockiego taka regulacja narusza zasade proporcjonalno-
Sci i godzi w absolutny nakaz poszanowania ludzkiej godnosci. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego akcentowal, iz obowiazek podejmowania dzia-
tan ochronnych wobec obywateli jest sformulowany roéwniez pozytywnie,
a zatem nie jest dopuszczalne, by sprowadzi¢ ofiary uprowadzenia cywil-
nego statku powietrznego (bedace ,,podmiotami” akeji ratunkowej) do by-
cia wylacznie ,przedmiotem” dzialan panstwa w okreslonym przypadku.
Trybunal Konstytucyjny podzielit watpliwo$ci Lecha Gardockiego
iw wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, w sprawie rozpoznawanej
pod sygnatura K 44/07", orzekl o niezgodno$ci art. 122a Prawa lotni-
czego z Konstytucja RP, to znaczy — o niezgodno$ci z art. 2, art. 30
iart. 38 w zw. z art. 31 ust. 3. Wprawdzie z uwagi na niedawng zmiane
ustawy o ochronie granicy panstwowej® przywolywany wyrok traci na

4 Pelna tre$¢ wniosku dostepna jest na stronach Sadu Najwyzszego: http://www.sn.pl/aktual/
wniosek.tk.prawo.lotnicze.pdf (1.07.2011).
5 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
16 Na tle polskiej Konstytucji prawo do Zycia nie ma charakteru absolutnego; zob. tez: B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz do art. 38, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2010.
7 Dz.U. z 2008 roku Nr 177, poz. 1095.
8 Mowa tu o ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej
(Dz.U. Nr 50 poz. 255), ktora weszla w zycie 23 marca 2011 roku; ustawa ta ustalila aktualne brzmie-
nie art. 18b w nastepujacy sposob:
»1. Obcy wojskowy statek powietrzny, ktory przekroczyt granice panstwowa albo wykonuje lot w prze-
strzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej bez zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 18a ust. 1, lub nie-
zgodnie z warunkami tego zezwolenia, oraz obcy cywilny statek powietrzny, ktory przekroczyt granice
panstwowa niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze lub umowami
miedzynarodowymi, ktéorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, moze byé wezwany przez panstwo-
wy organ zarzadzania ruchem lotniczym do:

1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

4) wykonania innych polecen, majacych na celu zaprzestanie naruszania przestrzeni powietrzne;j.
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aktualno$ci z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, to jednak
podana w nim argumentacja pozostaje niezmiennie aktualna. W wyro-
ku tym Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy tak wyraznie zakreslil
zakres ingerencji panstwa w dobra obywateli, a dokladniej rzecz ujmujac
— ingerencji uzasadnionej wojna z terroryzmem. Nalezy sie bowiem
spodziewac, ze w dalszym ciggu podejmowane beda wysitki zmie-
rzajace do prawnej regulacji zwalczania terroryzmu i ze przede wszyst-
kim beda one podaza¢ w kierunku zsynchronizowania krajowych regu-

2. W przypadku niezastosowania sie do ktoregokolwiek z wezwan i polecen, o ktérych mowa w ust. 1,
obcy statek powietrzny moze byé przechwycony przez wojskowy statek powietrzny, zwany dalej «stat-
kiem przechwytujacym». Przechwycenie polega na identyfikacji statku powietrznego, nawiagzaniu
z nim lacznosci radiowej i kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go na wlasciwy kierunek lub wy-
soko$é lotu albo wymuszeniu ladowania na wskazanym lotnisku.
2a. W przypadku niezastosowania sie do ktéregokolwiek z wezwan i poleceni, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, obcy wojskowy statek powietrzny moze by¢:
1) ostrzezony strzalami ostrzegawczymi przez statek przechwytujacy, a w przypadku dalszego nie-
stosowania sie do wezwania — zniszczony;
2) zniszczony bez dokonania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2 i w pkt 1, w sytuacji:
a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej,
b) gdy na pokladzie nie ma zadnych osob,
c¢) gdy jest uzyty jako Srodek ataku o charakterze terrorystycznym.
2b. W rozumieniu niniejszej ustawy atakiem o charakterze terrorystycznym jest czyn popelniony
w celu:
1) powaznego zastraszenia wielu osob;
2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu
organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynno$ci;
3) wywolania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego pan-
stwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popelnienia takiego czynu.
2c¢. Przepis ust. 2a stosuje sie do obcego cywilnego statku powietrznego, ktory nie posiada zadnych
0s6b na pokladzie lub na pokladzie ktorego znajduja sie wylacznie osoby zamierzajace uzy¢ tego statku
powietrznego jako §rodka ataku o charakterze terrorystycznym.
3. Decyzje o zastosowaniu $§rodkéw, o ktérych mowa w ust. 2, 2a i 2¢, podejmuje Dowo6dca Operacyjny
Sit Zbrojnych.
4. Zmuszony do ladowania na lotnisku miedzynarodowym obcy statek powietrzny, jego zaloge i tadu-
nek oraz pasazerdw i ich bagaze podmiot zarzadzajacy lotniskiem przekazuje Strazy Graniczne;j.
5. Obcy statek powietrzny zmuszony do ladowania na lotnisku innym niz lotnisko miedzynarodowe
lub na ladowisku, jego zaloge i tadunek oraz pasazerdw i ich bagaze podmiot zarzadzajacy lotniskiem
lub uzytkownik ladowiska przekazuje wlasciwym organom, powiadamiajac o tym zdarzeniu organ
Strazy Granicznej.
6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, organ dowodzenia obrong powietrzna, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 4, oraz tryb postepowania przy stosowaniu $§rodkéw, o ktorych mowa w ust. 2, 2a
i2c, majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego zastosowania tych $rodkéw tylko w przypadku
braku mozliwo$ci innego wymuszenia przestrzegania prawa polskiego, a takze sprawnosc¢ i skutecz-
no$¢ wspoldzialania organu dowodzenia obrona powietrzna z panstwowym organem zarzadzania ru-
chem lotniczym oraz organami zapewniajacymi bezpieczenstwo panstwa”.
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lacji z istniejacym miedzynarodowym systemem ochrony praw czlo-
wieka. Wpisuje sie to w ogdlne postulaty priorytetowego traktowania
tych praw oraz poszanowania zasady praworzadnosSci, ktére pojawiaja
sie zarowno w dokumentach ONZ*, jak i Rady Europy*°.

Dlaczego jednak regulacja art. 122a nie zdala testu konstytucyjno-
Sci? Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze obowigzek
przeciwdzialania terroryzmowi i mogaca sie w zwiazku z tym pojawiaé
konieczno$§¢ poréwnania warto$ci — bezpieczenstwa publicznego oraz
praw i wolnosci czlowieka — w zadnym wypadku nie upowaznia do
stosowania bardziej liberalnych niz zwykle standardow oceny. Rodzilo-
by to bowiem niebezpieczenstwo naruszenia zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta*, wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP, kreuje obowigzek konstruowania przepisow
prawa w taki sposob, aby mozliwe bylo realizowanie wymogow bezpie-
czenstwa prawnego, tj. pewnosci i przewidywalnos$ci prawa. Tylko gdy
kazdy obywatel bedzie mial choéby potencjalng szanse okreslenia kon-
sekwencji swojego postepowania oraz przewidzenia mozliwego poste-
powania organow i gdy bedzie mogl oczekiwaé, ze ustalone standardy
nie ulegng arbitralnym zmianom, wowczas jednostka bedzie w stanie
realizowac przyznane jej prawa podmiotowe. Przewidywalno§¢ dziatan
panstwa stanowi zatem fundament zaufania do ustawodawcy>*. Staje
sie to szczegolnie istotne, gdy dostrzezemy, ze w sytuacji takiej, jak na-

19 Zob. m.in.: Globalna Strategia Zwalczania Terroryzmu (The United Nations Global Counter-Terro-
rism Strategy), przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 8 wrze$nia 2006 roku, dostepna na
stronie: http://www.unodc.org/pdf/terrorism/Index/60-288en.pdf; (1.07.2011) Raport Sekretarza
Generalnego przedstawiony ZO ONZ w dniu 27 kwietnia 2006 roku pt. ,,Uniting against terrorism:
recommendations for a global counter-terrorism strategy”, w szczeg6lno$ci: Rozdzial VI — “Defen-
ding human rights in the context of terrorism and counter-terrorism”, dostepne na stronie:
http://www.un.org/unitingagainstterrorism/sg-terrorism-2mayo6.pdf. (1.07.2011)

20 Zob. m.in.: przyjete w czasie III Szczytu Rady Europy w Warszawie w dniu 16 maja 2006 roku: Kon -
wencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi (The Convention on the Prevention of Terrorism),
dostepna na stronie: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/196.htm; (1.07.2012)
Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
7 przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu (The Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism), dostepna na stronie:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm; (1.07.2011) a takze przyjete wowczas
tzw. Deklaracja Warszawska i Plan Dzialania Rady Europy.

21 Zob. tez: wyrok TK z dnia 15 wrzeénia 1998 roku, sygn. akt: K 10/98 i wyrok TK z dnia 25 kwietnia
2001 roku, sygn. akt: K13/01.

22 Tak stanowi m.in. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 roku, sygn. akt: K 9/92, zob. tez: orzeczenie
TK z dnia 24 maja 1994 roku, sygn. akt: K 1/94.
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kreslona kilkanascie lat temu przez Niklasa Luhmanna, ,,dobrem po-
Swiecanym” jest ludzkie zycie, a podejmowana decyzja ma przeciez
charakter ostateczny, pozbawiony jakiegokolwiek mechanizmu kom-
pensacyjnego. W takiej sytuacji uzyte w tresci art. 122a bardzo ogolne
sformulowania (,,wzgledy bezpieczenstwa”, ,dzialania sprzeczne z pra-
wem”, ,atak terrorystyczny”) nie sa wystarczajaco precyzyjne, by moz-
liwa byla ich jednolita wykladnia i jednolite stosowanie.

Co wiecej, procedura kwalifikowania samolotow pasazerskich jako
RENEGADE?® (,,podejrzany”, ,prawdopodobny” i ,potwierdzony”) zo-
stala opisana w rozporzadzeniu**, a wiec akcie rangi podstawowe;j.
Art. 122a Prawa lotniczego odsylal explicite do art. 18b ustawy o ochro-

3 Okredla ja par. 3 rozporzadzenia, o ktérym mowa ponizej, w brzmieniu: , W przypadku wykrycia
obiektu typu RENEGADE nastepuje jego rozpoznanie przez zakwalifikowanie jako:

1) ,Podejrzanego” — w przypadku wykrycia obcego cywilnego statku powietrznego o nieokreslonych
intencjach albo obcego cywilnego statku powietrznego, ktéry spelnia dwa lub wiecej z ponizej wy-
mienionych warunkéw:

a) narusza zatwierdzony plan lotu,

b) odmawia wykonania lub nie reaguje na polecenia panstwowego organu zarzadzania ruchem
lotniczym, cywilnych i wojskowych lotniskowych organéw stuzby ruchu lotniczego oraz do-
wodcy statku przechwytujacego,

¢) niespodziewanie zmienia parametry lotu,

d) nastapita przerwa w korespondencji radiowej, szczegblnie w polaczeniu ze zmiang paramet-
row lotu,

e) nastapila zmiana kodéw transpondera radaru wtérnego lub nadmierne wykorzystywanie syg-
natu identyfikacji, bez uprzedniej zgody panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym,

f) zaloga uzywa niestandardowej frazeologii lub odnotowano inne zmiany w korespondencji ra-
diowej,

g) nastagpil wybér w modzie A kodu 7600 (utrata tacznosci) lub 7700 (sytuacja awaryjna),

h) nastapil przekaz radiowy niedotyczacy procedur lotniczych,

i) nastgpito przerywanie lub zaprzestanie emitowania sygnaléow z transpondera radaru wtérnego,

j) otrzymano zawiadomienie od innych organéw wladzy publicznej, panstw sasiednich lub orga-
nizacji miedzynarodowych albo instytucji pozarzadowych o zamiarach statku powietrznego,

k) otrzymano nieokreslona grozbe uzycia przemocy za posrednictwem strony trzeciej;

2) ,Prawdopodobnego” — w przypadku gdy:

a) wykryto rowniez inne statki powietrzne, ktore nie wykonuja polecen panstwowego organu za-
rzadzania ruchem lotniczym,

b) obcy cywilny statek powietrzny zakwalifikowany jako ,Podejrzany” w dalszym ciagu nie wy-
konuje polecen panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym,

¢) obcy cywilny statek powietrzny zakwalifikowany jako ,Podejrzany” nie wykonuje ponawia-
nych polecen dowddcey statku przechwytujacego;

3) ,Potwierdzonego” — w przypadku gdy posiadane informacje potwierdzaja bez zadnych watpliwosci,
ze obcy cywilny statek powietrzny ma by¢ uzyty jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza”.

24 Chodzi tu o rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 grudnia 2004 roku w sprawie postepowania przy
zastosowaniu §rodkéw obrony powietrznej w stosunku do obcych statkéw powietrznych niestosuja-
cych sie do wezwan panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym (Dz.U. Nr 279, poz. 2757).
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nie granicy panstwowej, za$ przepis ten zawieral delegacje ustawowa
do okre$lenia szczegblowego trybu postepowania przy zastosowaniu
Srodkow przymusu wobec statkow powietrznych oraz zakresu i sposo-
bu wspoéldzialania organé6w dowodzenia ochrona powietrzng i zarza-
dzania ruchem powietrznym. Zdaniem TK tak skonstruowany system
odestan byt nieczytelny, bo przeciez odeslanie do przepisu innej ustawy
nie musi automatycznie odsyla¢ do rozporzadzenia wydanego w wyko-
naniu delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie. Pamietajac, ze sa-
moloty pasazerskie na kazdym etapie lotu musza utrzymywac¢ odpo-
wiedni kurs, predkos¢ i wysoko$¢, a takze pozostawac w stalej tacznoéci
radiowej*®, kazde odstepstwo od ustalonego planu lotu mogloby uru-
chamia¢ procedure klasyfikacyjng RENEGADE i w prostej konsekwen-
cji — prowadzi¢ do zestrzelenia takiej jednostki. Z uwagi na dynamicz-
ny kontekst tego typu sytuacji istniala, zdaniem sedziow TK, uzasad-
niona obawa, ze zawarta w akcie rangi podstawowej regulacja prawna
moglaby by¢ stosowana samoistnie czy nawet priorytetowo wobec
przepiséw rangi ustawowej. To za$ jest niedopuszczalne z punktu wi-
dzenia wymogow prawidlowej legislacji.

Dos$¢ zreszta wspomnie¢, ze w wypadku utrzymania zaskarzonego
przepisu w mocy, ilekro¢ pasazerowie przestepowaliby prég samolotu,
musieliby sie liczy¢ z mozliwoScia poS§wiecenia zycia w imie ratowania zy-
cia innych ludzi czy w ogble — ratowania zupehie innych débr, np. stricte
materialnych czy o istotnym znaczeniu spotecznym (obiektow infrastruk-
tury, dobr kultury). A przeciez zycie ludzkie mialo by¢ najwyzszym do-
brem i mialo nie podlegaé¢ warto$ciowaniu ze wzgledu na wiek, stan zdro-
wia, potencjalne szanse na przezycie czy jakiekolwiek inne kryteria. Mialo
by¢ warto$cig sama w sobie. Poza tym, skoro , Rzeczpospolita Polska za-
pewnia kazdemu prawna ochrone zycia”*, to przyznanie organowi wladzy
publicznej kompetencji do umyslnego pozbawienia kogo$ zycia stanowi-
loby swoista sprzeczno$¢ sama w sobie. Panstwo ma obowigzek uczynic
wszystko, co pozwala zagwarantowac realizacje prawa do zycia wszystkim
podmiotom, ale jednocze$nie winno sie powstrzymac¢ od wszelkich dzia-
lan mogacych to prawo niweczyé. Tymczasem w przypadku utrzymania
zakwestionowanego art. 122a Prawa lotniczego w mocy, kazdy lot odby-
walby sie wiec ze swoistym ,,wyrokiem Smierci w zawieszeniu”. Niewatpli-

5 Parametry te monitoruje za poérednictwem tzw. transpondera obsluga naziemna.
26 Art. 30 Konstytucji RP.
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wie nie godzi sie to z wymogami zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz z zasadami poszanowania zycia ludz-
kiego i ludzkiej godnoSci. Skutkiem zastosowania takiej normy bylaby
~depersonifikacja” i ,reifikacja” niebedacych terrorystami ludzi znajduja-
cych sie na pokladzie uprowadzonego samolotu sklasyfikowanego jako
RENEGADE (pasazerowie, zaloga) i uczynienie ich przedmiotem — ,na-
rzedziem” akcji ratunkowej mogacej zapobiec potencjalnym dalszym i by¢
moze wiekszym stratom.

Wobec powyzszego bez wiekszego znaczenia pozostaje fakt, iz Trybunat
Konstytucyjny w dalszej kolejnosci uznat zaskarzony art. 122a Prawa lotni-
czego za w ogoble nieadekwatny do celu, ktéry chciano w ten sposob osia-
gna¢. Hipotetyczne wyliczenia® czasu przelotu samolotu pasazerskiego (cy-
wilne statki powietrzne pokonujg trase od granicy panstwowej do Warsza-
wy w okolo 15—25 minut) oraz czas reakcji systemu obrony powietrznej
(okolo 20—25 minut, a uwzgledniajac cala procedure przewidziang w kwe-
stionowanych przepisach nawet 40 minut) dowodza, iz brak jest w ogole
mozliwosci podjecia i wykonania wlasciwej decyzji na wiekszoéci podejs$é
do polskich portow lotniczych. A przeciez nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia, ze
tego typu sytuacje kryzysowe moglyby powstawac¢ na poktadach samolotow
startujacych z krajowych lotnisk i dotyczy¢ obiektow w ich poblizu.

Wobec uznania zaskarzonego przepisu art. 122a Prawa lotniczego za
niezgodny z Konstytucja RP i wyeliminowania go z obrotu prawnego,
w naturalny spos6b nasuwa sie pytanie, czy w takiej sytuacji wobec ata-
ku przy uzyciu cywilnego statku powietrznego spoleczenstwo nie staje sie
zupekie bezbronne? A pasazerowie feralnego lotu — czy mogliby liczy¢
na pomoc, czy tez niczym pasazerowie stynnego lotu UA 932* powinni

7 Zawarte w pismach przestawiajacych stanowiska Ministra Obrony Narodowej i Prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego, ktore zalaczono do akt postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

28 Pasazerowie jednego z uprowadzonych 11 wrze$nia 2001 roku samolotéw podjeli bohaterska probe od-
bicia Boeinga 757, ktéorym podrézowali, a ktory najprawdopodobniej miat zostaé wykorzystany do ataku
na ktory$ z wazniejszych budynkéw panstwowych w Waszyngtonie. Samolot rozbil sie nieopodal miejs-
cowosci Shanksville, PA, wszyscy pasazerowie i cztonkowie zalogi, w sumie 40 osob, oraz czterech porywa-
czy zgineli. Zob. np.: The 9/11 Commission Report, dostepny na stronie: http://govinfo.library.unt.edu/
911/report/911Report.pdf. (01.07.2011) Na marginesie wspomnie¢ nalezy, Zze na wieS¢ o uprowadzeniu
tego samolotu i skierowaniu go w kierunku stolicy USA Bialy Dom wydal rozkaz przechwycenia i ,,uniesz-
kodliwienia” porwanego Boeinga (co w obliczu braku uzbrojenia na pokladzie mys$liwcow, ktore wystar-
towaly jako pierwsze, mialo w istocie oznaczaé nie tylko doprowadzenie do stracenia uprowadzonego sa-
molotu, ale misje samobdjcza zatdg mysliweow). Zob. tez: S. Hendrix, F—16 pilot was ready to give her
life on Sept. 11, “The Washington Post”, dostepne na stronie: http://www.washingtonpost.com/local/
f-16-pilot-was-ready-to-give-her-life-on-sept-11/2011/09/06/gIQAMpcODK _story.html, 01.07.2011.
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raczej liczy¢ na siebie? Czy w takiej tragicznej sytuacji brak aktywnej
postawy panstwa, tj. brak podjecia jakichkolwiek dzialan, nie prowa-
dzilby do jeszcze dotkliwszego naruszenia praw czlowieka?

Nalezy pamietaé, ze usuniecie zakwestionowanej normy z systemu
prawnego nie oznacza, ze obywatele sa zdani wylacznie na laske i niela-
ske porywaczy. Jak podkreslili sedziowie TK, istnieje mozliwo$¢ sko-
rzystania z innych instytucji, cho¢by stanu wyzszej koniecznosSci czy
obrony koniecznej. Nie sa to wprawdzie pomysly zupelie pozbawione
kontrowersji*, ale z calg pewnoscia nie mozna ich zupelie wykluczac.
Warto nadto odnotowaé, ze niemal zadnego sprzeciwu nie wywolala
konstatacja TK, jakoby zestrzelenie samolotu pasazerskiego bylo do-
zwolone (wlasSciwie dopuszczalne), gdyby na pokladzie uprowadzone;j
jednostki lotniczej znajdowali sie wylgcznie porywacze. Oni sami wy-
woluja bowiem sytuacje ekstremalng i winni mie¢ $wiadomo$c, ze
moze sie ona dla nich skonczy¢ tragicznie®.

Whiosek ten wpisuje sie zreszta w rysujaca sie powoli linie orzeczni-
cza w Europie — niemalze identyczne rozstrzygniecie wydal w 2006 roku
niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny (Bundesverfassungsge-
richt)®. Przepis par. 14 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2005 roku
o bezpieczenstwie zeglugi powietrznej (Luftsicherheitsgesetz) przyzna-
wal Federalnemu Ministrowi Obrony albo upowaznionemu przez niego
innemu czlonkowi rzagdu uprawnienie do wydania rozkazu bezposred-
niego uzycia broni (unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt) prze-

*9 Szczegblowo rozwaza je: J. Kulesza, Glosa do wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 roku, K 44/07,
,Panstwo i Prawo” 2009/9/122.

3° Dopuszczalno$é zestrzelenia samolotu w takiej sytuacji zestawiana jest czesto z funkcjonujacym
w niemieckiej nauce prawa zagadnieniem ,finaler Rettungsschuss” (w Austrii znanym jako ,zuldssi-
ger lebensgefdhrdender Waffengebrauch”), okreslajacym sytuacje dopuszczalnego uzycia broni przez
funkcjonariusza policji przeciwko agresorowi, ktéry ,trzyma na muszce” swoja ofiare i grozi pozbawie-
niem jej zZycia, w sytuacji gdy zagrozenie plynace od tej osoby mozna uznaé za realne i aktualne.

3' Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego BVerfG z dnia 15 lutego 2006 roku, sygn. akt: 1 BvR
357/05; FTK opart swoje rozstrzygniecie na nieco innych podstawach. Uznano bowiem, ze zakwestio-
nowany par. 14 jest sprzeczny z wynikajacym z zasady federalizmu i okre§lonym w Ustawie Zasadni-
czej (Grundgesetz) podzialem kompetencji pomiedzy kraje zwiazkowe i rzad federalny, jak réwniez
z konstytucyjnie wyznaczonym zakresem dzialania Sil Zbrojnych (art. 35 ust. 2 zd. 2 i ust. 3 zd. 1 Usta-
wy Zasadniczej). Ten ostatni zarzut podnosit rowniez L. Gardocki (naruszenie art. 26 Konstytucji RP),
jednak w tym zakresie TK odmoéwil rozstrzygniecia. Podobnie jak w Polsce, stwierdzono natomiast, ze
regulacja prawna zezwalajaca na zestrzelenie cywilnego samolotu narusza ponadto prawo do zycia
i godnos¢ znajdujacych sie na pokladzie uprowadzonych pasazeréw (art. 2 ust 2 zd. 1 w zw. z art. 1 ust. 1
Ustawy Zasadniczej).
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ciwko samolotowi pasazerskiemu, gdyby na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci uznano, iz zostal on wykorzystany przeciwko zyciu ludzi
i gdyby bylo to jedynym $rodkiem obrony przed tym grozacym (aktual-
nym) niebezpieczenstwem.

Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w przywolywanej tu
sprawie jest niezwykle cenng wskazéwka, iz ,walka z przejawami [ter-
roryzmu — przyp. aut.] musi nastepowac z uwzglednieniem podstawo-
wych standardéw wolnego, demokratycznego panstwa. [...] Decyzja
0 zniszczeniu cywilnego statku powietrznego, powodujaca Smieré nie-
winnych oso6b znajdujacych sie na pokladzie, nie moze zatem stanowic
standardowego instrumentu prawnego, stosowanego przez organ pan-
stwa w obronie zycia innych oso6b, a tym bardziej w celu ochrony in-
nych dobr niz zycie ludzkie”?*. Gdyby sie bowiem przyjrze¢ zakwestio-
nowanej regulacji prawnej od nieco innej strony, natychmiast zauwa-
zymy, ze podjecie decyzji o ludzkim zyciu, a raczej znacznej liczbie
ludzkich istnien, zostaje przekazane jednej osobie — Ministrowi Obro-
ny Narodowej. Wyposazenie organu panstwa w kompetencje kreuje nie
tylko uprawnienie, ale i obowiazek okre$lonego zachowania, a zatem
osoba obejmujaca takie stanowisko musialaby sie liczy¢ z obowigzkiem
pozbawienia kogo$ zycia. Bardzo szybko zmieniajace sie okolicznos$ci
i presja czasu z pewnosScig nie sprzyjaja rozwaznemu podejmowaniu
tak trudnych decyzji. Poza tym natychmiast nasuwa sie watpliwo$é
— czy wobec zwloki ministra i braku rozkazu o zestrzeleniu uprowa-
dzonego samolotu obywatele mieliby prawo domagaé sie wydania ta-
kiej decyzji? A moze mogliby zlozy¢ skarge na bezczynnosé organu ad-
ministracji publicznej czy choéby przystugiwaloby im roszczenie od-
szkodowawcze oparte na art. 417" par. 3%? Chyba jednak nie bylibySmy
sklonni zaakceptowa¢ az tak daleko idacych wnioskow.

Wspolczesne panstwo winno zapewnia¢ swoim obywatelom bezpie-
czenstwo i w tym celu moze ono stosowac przymus lub ingerowac¢ w ich
prawa i wolnoéci. Nie moze jednak czyni¢ tego zupelie dowolnie.
Chcac urzeczywistnia¢ idee praworzadnos$ci i nosi¢ zaszczytna ceche

32 Por. tekst uzasadnienia wyroku TK w spr. K 44/07, pkt. I11.10.

33 Art. 417" par. 3 w brzmieniu: ,Jezeli szkoda zostala wyrzgdzona przez niewydanie orzeczenia lub de-
cyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwier-
dzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba
Ze przepisy odrebne stanowia inaczej”.
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panstwa praworzadnego, wspolczesne panstwa nie moga w zalezno$ci
od potrzeby w imie ochrony jednych débr narusza¢ obowigzku posza-
nowania innych. ,Demokratyczne panstwo prawa wymusza respekto-
wanie swych wlasnych warto$ci w obrebie wlasnego systemu i przyna-
leznych do niego $rodkow i instrumentoéw”34. Relatywizm aksjologiczny
w tym zakresie bylby bardzo niebezpieczny i moglby prowadzi¢ do po-
wstania niepozadanych precedensow. ,Wieksza skuteczno$é osiggnieto
by poprzez podjecie dzialan zmierzajacych do rozwigzywania konf-
liktow miedzynarodowych (etnicznych, religijnych, ideologicznych itd.)
oraz spolecznych, ktéore beda decydowac¢ o przyszloéci terroryzmu
w skali makro”#. Umieszczenie poszanowania godnosci i ludzkiego zy-
cia wérdéd najwyzszych zasad systemu prawa stanowi realizacje kan-
towskiego imperatywu nakazujacego traktowanie czlowieka jako celu
samego w sobie. Nalezy zatem dolozy¢ wszelkich staran, zaréwno
de lege ferenda, jak i de lege lata, by rozstrzyganie sytuacji ekstremal-
nych nie odbywalo sie pod dyktando wyboru wiekszo$ciowego, zdeter-
minowanego potrzeba chwili, ale bylo efektem wyboru ,dlugofalowe;j
strategii inspirowanej prawami podmiotowymi”®. ;Wojna z terrory-
zmem” w zadnym wypadku nie moze zatem przyjmowaé charakteru
wojny totalnej, w ktorej liczy sie jedynie cel i dopuszczalne sg wszelkie
srodki do niego prowadzgce, za$§ panstwo prawa nie moze siega¢ po
metody, ktorymi na co dzien postuguja sie organizacje terrorystyczne.
»,Obywatele nie powinni ba¢ sie rzadéw. To rzady powinny ba¢é sie oby-
wateli”?.

34 M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Wolters Kluwer Polska — Oficyna, Warszawa 2007, s. 28.
35 W. Stankiewicz, Terroryzm miedzynarodowy, s. 289 (praca doktorska niepubl.).

36 T. Koncewicz, Sedziowie wobec terroryzmu, ,Rzeczpospolita” 2 wrzeénia 2008 roku.

37 J. McTeigue [rez.], Vjak Vendetta, Warner Bros. 2005; w oryginale: ,People should not be afraid of
their governments. Governements should be afraid of their people”.
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Michael Geistlinger, Sabine Scharnagl

WAR AGAINST PIRATES?
THE EU-OPERATION ATALANTA
IN THE PERSPECTIVE OF HUMANITARIAN
AND HUMAN RIGHTS LAW

WOJNA PRZECIWKO PIRATOM?
OPERACJA ATALANTA W SWIETLE
PRAWA HUMANITARNEGO | PRAW CZLOWIEKA

Streszczenie

Wspblczesnie piractwo morskie stanowi wielkie zagrozenie na prowadzacym
przez wody u wybrzezy Somalii jednym z najwazniejszych szlakoéw komunikacyj-
nych $wiata. Znaczenie tej drogi morskiej dla gospodarki i bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego wymusilo zaangazowanie sit morskich panstw Unii Europejskiej
i NATO. Dzialania podjete przeciwko piratom somalijskim spowodowaly jednak
pojawieniem sie szeregu wyzwan zwigzanych z zagwarantowaniem przestrzegania
praw czlowieka i prawa humanitarnego.

Slowa kluczowe: piractwo morskie, prawa czlowieka, Operacja Atalanta

~™)

1. Introduction

The issue of modern maritime piracy developed into a serious prob-
lem for international shipping in the new millennium. Yachts and
cruise ships have been affected as well as all kinds of commercial ves-
sels like container ships and tankers. Worldwide there are several
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crucial regions like the Strait of Malacca between Sumatra and the
Malay peninsula, the Gulf of Guinea off the Nigerian coast and parts
of the Caribbean. But a particularly high risk of pirate attacks exists
in the Indian ocean off the coast of Somalia. That is why frigates and
other warships under U.S., NATO and EU leadership currently oper-
ate in the region to protect commercial shipping — by use of military
force, if necessary.

Even, if warships are used against pirates’ boats and irrespective
of the fact that a number of pirates and their activities must be seen
in the context of the on-going Somali war, neither the rules developed
for international armed, nor those for non-international armed con-
flicts are applicable in the present context. Nevertheless, the meas-
ures taken, their character and their consequences raise multiple hu-
manitarian issues which shall be discussed against the background of
the applicable international legal norms.

2. The EU-Operation Atalanta

The United Nations Security Council was very concerned about the
increasing frequency of attacks and the negative development in gen-
eral. A number of Security Council resolutions regarding the situation
in the waters off Somalia and possible countermeasures to be taken
were the result. In Resolution 1772 of August 2007 the issue became
the subject of a UN resolution for the first time.* As a consequence in
2008 alone five resolutions® were passed by the Security Council re-
ferring to its competence under Articles 39 ff UN Charter and thus to
a threat to universal peace according to chapter VII of the UN
Charter.> Annual renewals of these mandates were provided by the
Resolutions 1897 (2009) and 1950 (2010).*

The EU-operation Atalanta (EU NAVFOR Somalia) is aimed pri-
marily at protecting WFP ships, and has proved successful, consider-

' SC/RES 1772 (2007).

2 SC/RES 1814 (2008); SC/RES 1816 (2008); SC/RES 1838 (2008); SC/RES 1846 (2008); SC/RES
1851 (2008).

3SC/RES 1772 (2007).

4 SC/RES 1897 (2009), SC/RES 1950 (2010).
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ing the protection of 84 ships by September 2010.° Other tasks under
the mandate are the deterrence of or fighting against pirates, the gen-
eral protection of merchant ships in the region and the control of
fishing off the coast of Somalia. This first use of EU navy units is part
of the Common Foreign and Security Policy and the European Secur-
ity Defence Policy respectively and the result of the Joint Action of
the EU Council, based on Articles 28, 38 III and 41 III EU.° On 14"
June 2010, the mandate was extended again to 12™ December 2012
by the EU Council.” The fabric of Joint Action according to Article 28
EU was chosen by the European Council as the main actor of the
CFSP and the ESDP.

Right now in the area — since 14 August 2011 under German
leadership — a total of nine states with warships and maritime re-
connaissance aircraft are participating in the mission.® Beyond the
mandate the task force was originally only entitled and obliged to
support other ships and intervene actively in an emergency re-
sponse according to Article 98 of UNCLOS. So, if a warship was on
its way back from the Atalanta mission or outside the mandated
area, preventive intervention against pirates was originally not pos-
sible. In July 2010, however, the European Council extended the
mandate area, in so far a fixed boundary to the East does no longer
exist.'” The operational area now includes all the Indian Ocean from
the borders of the territories of Tanzania and Madagascar to those
of Pakistan and India."

5 R. Esser, S. Fischer, Menschenrechtliche Implikationen der Festnahme von Piraterieverddch-
tigen — Die Operation Atalanta im Spiegel von EMRK, ,Juristische Rundschau” 12/2010,
pp. 513—526, p. 513.

¢ Joint Action 2008/851/CFSP of 10.11.2008, ABL. EU Nr. L 301 of 12.11.2008, p. 33.

7 Formal decision of 07.12.2010: 2010/766/CFSP, ABl. EU Nr. L 327 of 11.12.2010.

8 Units in the area in November 2010: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/
naviresnov.pdf, 23.09.2011.

9 L. Feldt, S. Hess, Seesicherheit, Piraterie und Terrorismus auf See, ,Marine Forum” 9/2009, p. 7.

'° Joint Action 2010/437/CFSP of 30.07.2010, ABL. EU Nr. L 210 of 30.07.2010.

" M. Stehr, Piraterie am Horn von Afrika: Bedrohung der zivilen Seeschifffahrt vor Somalia
2005-2010 (2011) p. 122.
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3. Some Human Rights Concerned
A. The Right to Life
1. Deadly Force

An act of encroaching on the right to life exists in an operation against
pirates in the same way as in a police operation on land. The use of
force can result from an obstruction of the actions to be taken.*” This is
particularly likely in the case of navy soldiers or other parties defend-
ing their own lives. As part of Operation Atalanta the use of deadly
force is explicitly provided within the Rules of Engagement,' which is
characteristic for a so-called robust mandate.”* The proportionality
principle, however, and the principle that human lives are to be spared
as far as possible are always to be observed." Exposing the right to life
to danger must always be ultima ratio.

2. Life-threatening Treatment by “Catch and Release”

It must also be considered as a possible threat to life if pirates are ex-
posed near the coast after being beaten back by Navy soldiers. This
measure was often taken after pirates had been deprived of weapons,
equipment and most of their fuel.”® It is questionable whether some
kind of legal responsibility could be accepted in such a case if a pirate
had suffered injury. Generally the individual circumstances like the
current conditions of weather and sea or the actual distance to the
shore would have to be considered. As it is a basic principle that a sus-
pect is to be released only in a place where he does not face any real
danger” of being killed or seriously injured, such treatment of pirates
is to be qualified as illegal.

2 D. Ko6nig, Der Einsatz von Seestreitkrdften zur Verhinderung von Terrorismus und Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen sowie zur Bekdmpfung der Piraterie: Mandat und Eingriffsmég-
lichkeiten, [in:] S. Hobe, Moderne Konfliktformen: Humanitdres Volkerrecht und privatrechtliche
Folgen (2010), pp. 203—249, p. 225.

3 M. Kneissler, Piratenterror: Organisierte Kriminalitdt auf den Weltmeeren (2010) p. 211.

4 Ibidem, p. 162.

5 D. Konig, op. cit., p. 226.

6 M. Stehr, op. cit., p. 108.

7 D. Konig, op. cit., p. 237.
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B. The Prohibition of Torture and Inhumane or Degrading
Treatment or Punishment

I. Non-Refoulement according to Article 3 ECHR
1. Handing Over to the Kenyan Judiciary

According to Article 12 paragraph 1 of Joint Action, suspects can be
passed to any third country that is entitled and wishes to exercise its
jurisdiction. According to Section 2 the conditions for a transfer must
be determined with the third country in accordance with international
law.”® Such a transfer agreement of the Council according to Article 37
EU existed with the Government of Kenya."

In this context the question arises whether in Kenya a guarantee of
human rights is given and EU member states transferring suspects ful-
fil their duty to protect sufficiently.> Especially human rights organiz-
ations like Amnesty International have criticized the agreement as it
was doubtful whether interrogation and detention conditions would
meet European standards.* For guaranteeing the possibility of deliver-
ing suspects for trials in conformity with the rule of law, Kenya re-
ceived millions in development aid.** In 2010, some 150 pirates or pir-
acy suspects were in custody or detention in Kenya, several of whom
had already been handed over a year before by German frigates.>

According to the ECHR the state party must ensure that the deten-
tion conditions are compatible with the human dignity of the prisoner
and no disproportionate suffering is inflicted.>* Whether the Kenyan
judicial system, however, is able to guarantee the rule of law and ap-
propriate treatment in jail, is more than questionable.?® Criminal pro-
cedures have been slow. If there is a real risk of torture or inhumane

8 Cf. Art. 12 of 2008/851/CFSP.

¥ 2009/293/CFSP of 26.02.2009, ABl. EU Nr. L 79 of 25.03.2009, p. 47; correspondence of
06.03.2009, ABL. EU Nr. L 79 of 25.03.2009, p. 49.

% D. Konig, op. cit., p. 240.

*' E. Wiese, Piraterie: Neue Dimensionen eines alten Phdnomens (2010) p. 85; D. Konig, op. cit., p. 82.
22 http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,687323,00.html of 05.04.2010 (16.08.2011).

23 Ibidem.

4 T. Schilling, Internationaler Menschenrechtsschutz (2004) number 26.

* A. Fischer-Lescano, L. Kreck, Piraterie und Menschenrechte: Rechtsfragen der Bekdmpfung der
Piraterie im Rahmen der europdischen Operation Atalanta (2009) p. 35.
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treatment, non-refoulement thus prohibits a transfer.?® This was made
absolutely clear by the ECHR in its Soering-decision.”” The complain-
ant, being on trial for murder, would have had to face 6 to 8 years on
death row, before the eventual execution, if he had been handed over
to the US by the United Kingdom.>®

The promise made to the Federal Republic of Germany of a regular
control of the conditions after the transfer is in fact only partially ful-
filled.* Statements of the CHR?° make the existence of a real risk quite
likely. Also the UN Committee against Torture particularly criticized
the overcrowding, lack of appropriate health services and high levels of
violence.?'

In December 2008, the Economic and Social Committee questioned
the independence of the Kenyan judiciary, pointing particularly to the
problem of corruption.?* Similar statements are found in the US hu-
man rights report of 2009 and in a report by the UN special rapporteur
Philip Alston on the lack of a guarantee of a fair trial in Kenya.??* Also
the UN Committee against Torture notes in its statement mentioned
above?®* that the right of access to a lawyer is not guaranteed. Neither
do the systematic and widespread violations of human rights in con-
nection with the violent unrests after the elections of 2009 show that
police and other security forces act in accordance with the law, as an
Amnesty International special report pointed out.3> A prosecution of
the crimes of the police and security forces did not take place.** In
April 2010, the transfer agreement — reportedly due to overworked le-
gal authorities — was cancelled by Kenya.?” Of another transfer agree-

26 Ibidem.

7 Soering v. United Kingdom, decision of 07.07.89, Serie A, Vol. 161.

28 D. Lorenz, Der territoriale Anwendungsbereich der Grund- und Menschenrechte (2005) p. 9.

29 http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,687323,00.html of 05.04.2010 (16.08.2011).

3 CCPR/CO/83/KEN, 29.04.2005, number 19: “[...] the extreme overcrowding of prisons, [...]
combined with sanitation and health-care deficiencies, may result in life-threatening conditions of
detention [...]".

3t CAT/C/KEN/CO/1, 21.11.2008, number 15.

32 E/C.12/KEN/CO/1, 19.11.2008, number 10.

33 A. Fischer-Lescano, L. Kreck, op. cit., pp. 38/39.

34 CAT/C/KEN/CO/1, 21.11.2008, number 15.

35 Amnesty International Report 2010 (2010), p. 248.

36 Ibidem.

% http://www.focus.de/politik/ausland/eu-kenia-beendet-vertrag-fuer-piraten-prozesse_aid_557910.html
(23.09.2011).
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ment with the Government of the Seychelles, which was signed in au-
tumn 2009* and may be assumed to cause similar problems, so far
only little use has been made as only 31 suspects have been transferred
to these islands.* Even this small number makes up for about 10% of
the total of imprisoned people. This shows the importance of the
agreement for the conduct of cases only, whereas the implementation
of court sentences takes place in third countries.*

2. Extradition to Somalia

Article 3 ECHR also plays an important role if cases are conducted
within Europe. Many states there fear that after served prison terms or
even reading an acquittal the application for political asylum applica-
tions will be a desirable perspective for pirates, so that they do not
want to return to their home countries.*

The extradition would fail anyway, however, because of Article 3
ECHR, which forbids it if convicted criminals would have to expect
persecution or torture in their home countries. That can be assumed
for Somali criminals due to the general unsafe conditions in the region.
In the civil war mortars and heavy weapons are used by all parties to
the conflict indiscriminately in areas where civilians live.** The justice
system as such does not work at all or is at least characterized by arbit-
rary arrests and unfair trials.*?

In addition, there is a specific threat by the Al-Shabaab militia,
which are particularly active in the south of the country. Public execu-
tions including stoning, amputations and flogging are common.* Even
from the Republic of Somaliland arbitrary arrests are reported.* So
the real risk with respect to torture or persecution in the case of an ex-
tradition to Somalia is quite real. The chance of being allowed to stay

38 ABL EU Nr. L 315 of 02.12.2009, p. 37.

39 http://www.ruhr-uni-bochum.de/ithv/documents/bofaxe/bofaxe2010/357d.pdf (23.09.2011).
4 Ibidem.

4 E. Wiese, op. cit., p. 89.

4 Amnesty International Report, op. cit., p. 419.

43 Ibidem, p. 422.

44 Ibidem.

45 Ibidem.
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in Europe later and serving prison conditions under far better condi-
tions, however, could lead to increased attacks on ships of countries
that carry out trials before national courts.*®

C. The Right to Personal Liberty

The right to personal liberty includes the right against the restriction
of freedom as well as the deprivation of liberty; both being measures of
the executive and keeping a person against or without his/her will in
custody at a certain limited place for certain time.#” The deprivation of
liberty is ruled by Articles 5 ECHR, 6 ICCPR and 9 GRCh. The restric-
tion of freedom is defined in Article 2 of the 4th Additional Protocol to
the ECHR and Article 12 ICCPR. If a suspect is brought aboard a ship
of the task force, this undoubtedly means a deprivation of liberty, be-
cause the impact of the measure is not a mere restriction of the free-
dom to move. But even if pirates are merely detained in custody
aboard their own vessel by members of the task force, this may mean
already the deprivation of liberty.

This was confirmed by the ECHR in the Medvedyev case*® in which
suspects were kept in custody of soldiers on their own ship for several
days. The court saw this as a “de facto restriction on their freedom to
come and go”.

4. Time limits

The wording of both, the ECHR and the ICCPR, requires that suspects
are promptly brought to a court having jurisdiction. This does not have
to happen immediately but as soon as possible with delays of up to two
days fully conforming to the convention.* In the case of an arrest of
a suspect by the German Navy during the Atalanta-operation “imme-
diately” means within 48 hours according to Article 104 paragraph 2
sentence 3 German Basic Law. This rule is not derogated by the fact
that the ECHR does not fix a deadline or determine an exact maximum

46 E. Wiese, op. cit., p. 89.

47T. Schilling, op. cit., p. 69.

48 Medvedyev and Others v. France, decision of 10.07.08, Nr. 3394/ 03.

49 M. E. Villiger, Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention, 2. A. (1999) p. 358.
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duration.”® This immediacy means generally without delay, which can-
not be justified on objective grounds.®* The question now is whether
the situation of an arrest on the high seas constitutes an objective reas-
on for justifying an extension of time.

In fact, between 8—11 days in general passed between arresting the
suspects and bringing them before a Kenyan judge.>* A transfer to
Europe probably exceeds the period even. The long distance to cover to
Europe, difficulties of transportation or the need for registration and
logging could be considered as reasons for justification. All these cir-
cumstances can be relevant in connection with an arrest on the high
seas where it is practically impossible to bring a suspect before the
judge without any delay,>* and this is the main difference to a similar
situation on land.

5. Necessary Legal Basis

What also remains problematic in this context is the non-existence of
a sufficient legal basis. Article 105 of UNCLOS explicitly mentions the
possibility of an arrest but remains silent on the actual implementation
and its preconditions. In this respect, it is doubtful whether the consti-
tutional requirement of definiteness is fulfilled and a sufficient legal
basis for arrests on the high seas actually exists.*® Even the UN Secur-
ity Council resolutions do not provide one as they are directed exclus-
ively to the member states in terms of the domestic implementation of
their content.®® Thus they do not constitute a legal basis for the arrest
of pirates.”

In order to avoid this problem on the high seas arrests are usually
made under international law first.® Prescribed periods under national

5° A. Fischer-Lescano, L. Kreck, op. cit., p. 19-20.

5'R. Esser, S. Fischer, op. cit., pp. 513—526, p. 524.

5% Ibidem, p. 522.

53 Ibidem, p. 524.

54 Ibidem, p. 523; D. Konig, op. cit., p. 236.

% A. Fischer-Lescano, L. Kreck, op. cit., p. 27.

5 Ibidem, p. 23.

57 A. Fischer-Lescano, T. Tohidipur, Rechtsrahmen der Mafinahmen gegen die Seepiraterie, [in:]
NJW 18/2009, pp. 1243—-1246, p. 1245.

58 M. Kneissler, op. cyt., pp. 162-163.
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law do not begin before the suspect has been handed over to an official
on land.* Actions within the Operation Atalanta, however, still represent
actions of national sovereignty. Since the transfer to international or-
ganisations like EU or UN has not taken place yet, an arrest made un-
der international law first does not provide a convincing argument.

6. Summary

It must be noted that certain measures within the mission Atalanta in
the framework of a coalition war against piracy give a reason for
doubts and objections. Arrests on the high seas are to be considered
critically both with regard to the time limits to be kept and the lack of
a sufficient necessary legal basis. Above all, the legality of transferring
suspects to Kenya up to September 2010 is doubtful, particularly with
regard to the compulsory nature of fundamental human rights. It must
also be noted that the respect of human rights was clearly stated and
emphasized by the resolutions of the Security Council.®

Since the problem of piracy and, thus, the necessity of fighting it are
likely to continue at least for some time, a proper regulation of open
questions is deemed to be more than necessary.®

5 Ibidem; D. Konig, op. cit., p. 232.

°A. Fischer-Lescano, T. Tohidipur, op. cit., p. 1246.

% For further details see: S. Scharnagl, The protection of fundamental human rights — using the
example of the problem of piracy off Somalia, Salzburg, October 2011.

172 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012  TOM Il



Tomasz Widlak

KLAUZULA MARTENSA
NA TLE POJECIA ,LUDZKOSC”
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

THE MARTENS CLAUSE
AND THE CONCEPT OF ‘HUMANITY’
IN INTERNATIONAL LAW

Summary

This article analyses the concept of ‘humanity’ in general international law
in the context of the interpretation of the so called Martens clause in interna-
tional humanitarian law (IHL). After being given a brief introduction to the
clause and its history, the reader is confronted by the four major versions of in-
terpretation of the clause in both literature and state practice. The author opts
for the most expansive interpretation claiming that the clause constitutes a ius
cogens norm of international law and a constitutional principle of THL. Never-
theless, the article carries on to claim that the key importance should be given
to the meaning of the notion of the ‘principles of humanity’ which constitutes
the pivotal point of both the clause itself as well as the whole THL at large.
A thorough and careful lexical and functional analysis of the term ‘humanity’ in
international law proves that it should be given an integrated meaning close to
the idea of a certain pattern of humanism considered from the general per-
spective of a world community of humankind. What we are witnessing at the
moment is a steady reconstruction of the axiology of international law around
the concept of humanity as its major value and a sort of a Grundnorm. In this
context, the Martens clause should be seen as a platform connecting ITHL to this
new axiological fundament of the broader international law, as well as a junc-
tion between ILH and the international law of human rights, setting up a com-
mon standard for both peace and war.
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~)

Klauzula Martensa zwany jest zapis, ktory z inicjatywy rosyjskiego
prawnika Fiodora Fiodorowicza Martensa znalazt sie w Preambule
IT Konwencji Haskiej z 1899 roku o prawach i zwyczajach wojny lado-
wej. Sformulowanie i przedlozenie klauzuli wysokim ukladajacym sie
stronom okazalo sie by¢ kluczowym momentem negocjacji nad tek-
stem tej konwencji i umozliwilo pogodzenie rozbieznych stanowisk
malych panstw i mocarstw, co w konsekwencji przesadzilo o jej przyje-
ciu'. Ten wielki sukces, ktory pozwolil Martensowi uwiecznic¢ swoje na-
zwisko w historii miedzynarodowego prawa humanitarnego, byt jednak
dopiero poczatkiem. Sformulowanie zaproponowane przez rosyjskiego
prawnika stalo sie jednym z fundamentéw rozwoju miedzynarodowego
prawa humanitarnego; bylo wielokrotnie powtarzane w szeregu kon-
wencji miedzynarodowych oraz cytowane w orzecznictwie. Niestety
gléwna zaleta klauzuli Martensa — jej elastyczno$¢, osiggnieta poprzez
nawigzanie do tradycji prawa naturalnego — stanowi rowniez zrodlo
licznych sporow interpretacyjnych i r6znic zdan nie tylko co do jej zna-
czenia i sposobu uzycia, ale nawet prawnego charakteru.

Ponownie tre$¢ klauzuli zostala wykorzystana we wstepie do IV Kon-
wengcji Haskiej z 1907 roku, dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowe;j.
W nieco zmodyfikowanym ksztalcie klauzula Martensa powrocita w roku
1977 w art. 1 ust. 2 Protokolu I dodatkowego do Konwencji Genewskich
z 1949 roku, dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych, a takze nawigzano do niej w preambule do Protokotu II (doty-
czacego ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych). W ten sposob,
po ponad siedmiu dekadach, jej aktualno$c zostala nie tylko potwierdzo-
na, ale poprzez wprowadzenie jej bezposrednio do cze$ci merytorycznej
Protokotu I z 1977 roku podkreslono niebudzacy watpliwosci charakter
normatywny jej tredci. O ile wazne miejsce klauzuli Martensa w MPH i jej
niebagatelny wklad w rozwdj tego porzadku normatywnego s powszech-
nie uznane i nie budza juz zadnych watpliwosci, zwlaszcza po roku 1977,
o tyle znacznie wieksze trudnos$ci sprawia jej interpretacja. Tres¢ klauzuli

' Zob.: V. V. Pustogarov, The Martens Clause in International Law, “Journal of the History of Inter-
national Law” 1999, nr 1, s. 125—126.
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w ksztalcie nadanym jej przez Protokol I z 1977 roku jest nastepujaca:
»W przypadkach nie objetych niniejszym protokolem i innymi umowami
miedzynarodowymi osoby cywilne i kombatanci pozostaja pod ochrong
i wladza zasad prawa miedzynarodowego wynikajacych z ustalonych zwy-
czajow, zasad humanizmu oraz wymagan powszechnego sumienia™. Z ta-
kiego sformulowania klauzuli mozna wyciagnaé¢ wnioski przyznajace racje
zaproponowanemu w literaturze pogladowi®, ze stanowi ona w pewnym
sensie pomost 1gczacy prawo pozytywne z prawem naturalnym, reprezen-
towanym tu przez wskazanie dwoch podstawowych zrédel miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego: tzw. ,zasad humanizmu” (w wersji angiel-
skiej the principles of humanity) oraz ,wymagan powszechnego sumie-
nia”. W tej wlasnie charakterystyce klauzuli Martensa nalezy upatrywac
glownych zrédel towarzyszacych jej kontrowersji.

Dyskusja na ten temat rozgorzala z now3 sila pod koniec XX wieku,
kiedy to klauzula Martensa znalazla sie w centrum uwagi prawa mie-
dzynarodowego za sprawg wydanej w 1996 roku przez Miedzynarodo-
wy Trybunal Sprawiedliwosci opinii doradczej w sprawie legalnosSci
grozby lub uzycia broni atomowej*. O ile jednak zaréwno strony, jak
i sedziowie MTS czesto odnosili sie podczas postepowania w tej spra-
wie do klauzuli Martensa, trudno uznaé, ze Trybunal zaproponowal
jedng, kompletng i autorytatywna jej wykladnie®. Zr6znicowanie zdan
w tym temacie raczej dowiodlo newralgicznosSci obszaru, jakiego doty-
ka owa klauzula, jak i jej wieloznaczno$ci, niz pozwolilo na wypracowa-
nie uniwersalnej interpretacji. Nie jest to zreszta dziwne, zwazywszy na
odzwierciedlony w samej istocie tej formuly problem filozoficzno-
-prawnych podstaw obowigzywania prawa miedzynarodowego — jedy-
nie czeSciowo i hastowo ujety w fundamentalnej antynomii: prawo po-
zytywne contra prawo natury. Niemniej jednak w literaturze w odnie-
sieniu do zakresu wykladni klauzuli Martensa wyodrebniono przynaj-
mniej cztery zasadnicze grupy stanowisk® — od jej catkowitej negacji
do szerokiej interpretacji.

2 Zalacznik do Dz.U. z dnia 20 maja 1992 roku nr 41 poz. 175.

3V. V. Pustogarov, dz. cyt., s. 132.

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, s. 226.

5 Podobnie: R. Ticehurst, The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict, “International Review
of the Red Cross”, nr 317, s. 1.

¢ Zob.: A. Cassese, The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?, “European Journal of
International Law” 2000, t. 11, nr 1, s. 189—192.
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Wedlug pierwszego pogladu, reprezentowanego przez Rosje, klau-
zula Martensa jest wspolcze$nie zbedna i utracila swoje znaczenie, po-
niewaz Konwencje Genewskie z 1949 roku oraz Protokoly z 1977 roku
stanowia lacznie wyczerpujacy kodeks prawa humanitarnego, a zatem
warunek z oryginalnego brzmienia klauzuli w wersji z 1899 roku zostat
spehliony. Stanowisko to wydaje sie by¢ zupelnie nietrafne i jest w za-
sadzie odosobnione. Sam fakt uwzglednienia klauzuli Martensa w Pro-
tokolach z 1977 roku, i to w czeSci merytorycznej Protokohu I, stanowi
wystarczajacy dowdd tego, ze nie tylko nie stracila ona, ale zdecydowa-
nie zyskala na znaczeniu.

Drugie stanowisko opowiada sie za waska interpretacja klauzuli
Martensa, ograniczajac jej funkcje do przypominania panstwom-stro-
nom Konwencji Genewskich o istnieniu zwyczajowych norm pozytyw-
nego miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktore nie zostaly, co
prawda, zawsze w pelni skodyfikowane w traktatach, jednak zachowuja
swoja aktualnos$¢’. Wedlug tego stanowiska (wéréd popierajacych je
krajow znalazla sie Wielka Brytania), dzieki klauzuli Martensa mozna
skonstatowaé m.in., ze brak expressis verbis zakazu uzycia okres$lone-
go rodzaju broni (takiej jak bron nuklearna) w pozytywnych normach
traktatowych nie oznacza jeszcze ipso facto, iz uzycie go byloby zgodne
z prawem. Klauzula Martensa niewatpliwie zatem wylacza na gruncie
MPH zasade ,,co nie jest wprost zakazane, jest dozwolone”®, gdyz odsy-
la do konieczno$ci zweryfikowania kazdej sytuacji takze z punktu wi-
dzenia prawa zwyczajowego; innymi stowy, w zasadzie wyklucza stoso-
wanie w wykladni MPH argumentacji a contrario. Wniosek ten wydaje
sie jednak by¢ do$¢ oczywistym, jesli patrze¢ przez pryzmat powszech-
nie akceptowanego katalogu Zr6del prawa miedzynarodowego publiczne-
go. Juz w sprawie Nikaragui MTS wykazal, ze w kazdej sytuacji, zwlaszcza
nieuregulowanej przez norme traktatowa, nalezy bada¢ ewentualno$¢
i mozliwo$¢ zastosowania normy zwyczajowej. W tej interpretacji rola
klauzuli Martensa sprowadzalaby sie w zasadzie do ogblnej dyrektywy

7R. Ticehurst, dz. cyt., passim.

8 Z drugiej jednak strony, wedle tej grupy pogladéw, nie oznacza to, ze klauzula sama przez sie moze
stanowi¢ podstawe dla zdelegalizowania danego postepowania lub uzycia danego $rodka. Taki zakaz
moze bowiem wynikaé jedynie z konkretnej normy zwyczajowej, do ktorej klauzula Martensa jedynie
odsyla.

9 Military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States of
America), Judgement, Merits, I.C.J. Reports 1986, par. 175.

176 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012  TOM Il



nakazu stosowania prawa zwyczajowego — wniosku o tyle istotnego, co
stanowigcego zarazem swego rodzaju superfluum. Podobng obserwa-
cje poczynil sedzia MTS Shahabuddeen, stwierdzajac w swojej opinii,
iz ,2trudno dostrzec, jaka norme postepowania panstwa mialaby usta-
nawia¢ [klauzula Martensa], jesli jej jedynym celem jest przypomnie-
nie panstwom o normach postepowania istniejacych calkowicie poza
trescig samej klauzuli™.

Trzecie, szersze stanowisko skupia sie zatem na dokladniejszej ana-
lizie samej tresci klauzuli jako posiadajacej autonomiczny status, sa-
modzielnej normy MPH. Zdaniem cytowanego juz wyzej sedziego Shaha-
buddeena", nakazujac stosowanie ,zasad prawa miedzynarodowego”,
klauzula Martensa wskazuje jako ich zrédlo nie tylko prawo zwyczajo-
we, ale takze na réwni z nim ,,prawa” czy tez ,zasady humanitaryzmu”
(principles of humanity) oraz ,wymagania powszechnego sumienia”
(dictates of public conscience). Jest to interpretacja oparta na probie
przypisania tym sformulowaniom autonomicznego waloru normatyw-
nego, a nawet wrecz do wyniesienia ich do rangi zasad samych w sobie.
Na przeciwnym biegunie znajduje sie wykladnia sprowadzajaca klau-
zule Martensa wylacznie do roli retorycznych ozdobnikow, wskazuja-
cych na aksjologiczno-filozoficzng podbudowe MPH. Wniosek taki
wspieralaby takze analiza tre$ci preambuly Protokoétu II do Konwencji
Genewskich, gdzie w ogble pominieto ,ustalone zwyczaje” i ograniczo-
no sie do wskazania, ze ,,osoba ludzka pozostaje pod ochrong zasad hu-
manizmu oraz wymagan powszechnego sumienia”. OczywiScie przyje-
cie tego stanowiska samo w sobie nie przesadza jeszcze o szczegodlach
interpretacji tych nader interesujacych sformulowan. Niemniej jednak
stanowi wazka propozycje uwzglednienia dwéch nowych Zrédet na
gruncie MPH, stanowigcych autonomiczne wzgledem miedzynarodo-
wego zwyczaju zasady prawa miedzynarodowego. Nie do konca jasne
pozostaje w tej sytuacji tylko to, czy wymogi wyplywajace z principles
of humanity lub dictates of public conscience mialyby by¢ stosowane,
zgodnie z dostownym brzmieniem art. 1 ust. 2 Protokotu I, tylko w sy-
tuacjach nieuregulowanych przez normy traktatowe, czy tez stanowié
winny staly standard kontroli kazdego dzialania w ramach MPH, na-

1° Legality of the Threat..., Opinia odrebna sedziego Shahabuddeena, s. 21.
"' R. Ticehurst, dz. cyt., passim; zob. takze: V. V. Pustogarov, dz. cyt., s. 129—130.
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wet w sytuacji regulowanej przez traktat, cho¢by tylko jako dyrektywa
interpretacyjna.

W koncu wyodrebni¢ mozna najbardziej postepowe stanowisko,
ktore zawiera w sobie w zasadzie przytoczony powyzej poglad trzeci
oraz idzie jeszcze dalej w rozwazaniach co do mozliwych skutkow
i konsekwencji klauzuli Martensa. Nie ma ona bowiem by¢ tylko i wy-
lacznie pozytywna norma MPH opartg przede wszystkim na art. 1 ust. 2
Protokohu I do Konwencji Genewskich; nie dos¢, ze jest zwyczajowa re-
guly, nierozerwalnie zwigzang z istota i duchem MPH, to ewoluuje
w kierunku uznania ja za norme ius cogens nie tylko samego prawa
humanitarnego, ale powszechnego prawa miedzynarodowego w ogo-
le*. Takie podejscie taczy MPH poprzez klauzule Martensa z szersza
aksjologiczng baza i przemianami dokonujacymi sie w powszechnym
prawie miedzynarodowym, a rownoczesnie wynosi sama klauzule do
rangi konstytucyjnej zasady naczelnej rezimu prawnego MPH.

Dokonany powyzej przeglad zasadniczych stanowisk dotyczacych
sposobu interpretacji klauzuli Martensa pokazuje, ze w duzej mierze
kluczowa dla calego zagadnienia staje sie kwestia znaczenia, jakie po-
winno zosta¢ nadane spornym sformulowaniom ,wymogéw publiczne-
go sumienia”, a zwlaszcza ,zasadom humanizmu”. O ile dyskusja na te-
mat ,wymogow publicznego sumienia” sprowadza sie gléwnie do pyta-
nia o zrodla, a konkretnie o range dokumentéw wyrazajacych miedzy-
narodowa vox populi, do ktérych nalezaloby sie odwola¢, o tyle ,,zasady
humanitaryzmu” wydaja sie by¢ klauzula znacznie bardziej zlozona
i kontrowersyjna.

Aby prawidlowo zrozumieé znaczenie uzycia w klauzuli Martensa
sformulowania ,principles of humanity”, nalezy najpierw odwola¢ sie
do wykladni leksykalnej stowa ,,humanity” czy tez ,humanité” uzytego
odpowiednio w oryginalnej wersji angielskiej oraz francuskiej Protoko-
ti Iz 1977 roku. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze bezposrednim i pod-
stawowym tlumaczeniem tego slowa na jezyk polski jest rzeczownik
sudzkos¢”3. Wedlug Stownika jezyka polskiego PWN termin ten ma
podwojne znaczenie: po pierwsze, to ,wszyscy ludzie zamieszkujacy
Ziemie”, a w drugiej kolejnosci takze ,natura ludzka, ktorej przypisy-

* Por.: V. V. Pustogarov, dz. cyt., s. 131.
13 J. Fisiak [red.], Nowy stownik Fundacji Kosciuszkowskiej angielsko-polski, The Kosciuszko Foun-
dation, New York 2003.
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wane sa takie cechy, jak dobro¢, zyczliwo$c, szlachetno§é”'4. W praw-
nym jezyku angielskim funkcjonuje, co prawda, takze termin , man-
kind”, czy tez w nowocze$niejszej wersji ,humankind”, wprost odwolu-
jacy sie do gatunku ludzkiego, jednak ,humanity” wydaje sie mimo
wszystko by¢ pojeciem szerszym. Termin ten obejmuje bowiem owo
podstawowe rozumienie ludzkosci jako kolektywnego zbioru istnien
ludzkich (,,people in general™>), ale takze moze oznaczat ,stan bycia
czlowiekiem i posiadania waloréw i praw przystugujacych wszystkim
ludziom” lub tez ,uprzejmos¢, szacunek i sympatie w stosunku do in-
nych os6b™*. Nie inaczej jest w jezyku francuskim, gdzie stowo ,,lhu-
manité” poza podstawowym znaczeniem ,ensemble des hommes” ozna-
cza takze ,essence de l'étre humain” oraz ,bonté, bienveillance envers
ses semblables” (uprzejmos¢, dobro¢ wobec bliznich)7. Podsumowu-
jac, mozna zatem stwierdzi¢, ze termin ,humanity” odwoluje sie za-
rowno do (1) ludzkosci jako kolektywnego zbioru, jak i (2) swoistego
stanu bycia czlowiekiem, odpowiadajacego pojeciu ,czlowieczenstwa”,
a rownoczesnie (3) pewnej pozytywnej postawy humanizmu lub huma-
nitaryzmu wzgledem innych. O ile w jezyku polskim ten szeroki zakres
znaczeniowy stowa ,ludzko$¢” da sie niejako rozdzieli¢ i oznaczy¢ po-
szczegblne jego czeSci osobnymi nazwami, takimi jak ,czlowieczen-
stwo” oraz ,humanizm” lub ,humanitaryzm”, o tyle w jezyku angiels-
kim (podobnie jak w jezyku francuskim), termin ,humanity” mozna
postrzegaé integralnie w kontekscie wszystkich sktadajacych sie na za-
kres tego slowa znaczen, jako nadrzedny, a niekoniecznie rozlaczny
z terminem ,humankind”. Dowodem na to moga by¢ sformulowania
tak zasadnicze, jak ,crimes against humanity” (zbrodnie przeciwko
ludzkosci), ktory to termin pojawia sie w art. 7 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, czy tez wyrazenie ,,conscience
of humanity” (sumienie ludzko$ci), obecne w preambule tego samego
dokumentu. Wykladnia leksykalna prowadzi¢ moze zatem do wniosku,
ze termin ,humanity” nabiera integralnego, nacechowanego aksjolo-
gicznie znaczenia, laczacego idee uniwersalnej spolecznosci Swiatowe;j
oraz moralng kwalifikacje pozytywnego wzorca relacji miedzyludzkich.

4 Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 356.

> M. Rundell [red.], Longman Dictionary of Contemporary English, 3rd Ed., Harlow 1995.
6 Tamze.

7 Dictionary FR, http://www.dictionary-fr.com (1.07.2011).
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Te dwa podstawowe znaczenia terminu ,humanity”, nazwane przez
R. Couplanda ,,humanity-humankind” oraz ,humanity-sentiment”, nie
zawsze s dostrzegane i rozrézniane w literaturze prawa miedzynaro-
dowego, przy czym — jak przekonuje ten autor — takze szersza analiza
doktryny, praktyki prawa miedzynarodowego i samej dogmatyki daje
podstawy do poparcia powyzszych wnioskéw, wyprowadzonych z ana-
lizy leksykalnej czy tez refleksji aksjologicznej®®.

Klauzula Martensa na poziomie aksjologicznym odwoluje sie do
obydwu tych znaczen terminu ,humanity”, stanowigcych jednak niero-
zerwalng calo$¢; mamy tutaj bowiem do czynienia z wzorcem humani-
zmu rozpatrywanym, co bardzo wazne, z perspektywy uniwersalnej
wspolnoty ludzkiej, czyli spoleczno$ci $wiatowej, a nie jakiejkolwiek
partykularystycznej, obcigzonej kulturowo czy cywilizacyjnie jej kon-
kretnej historycznej wersji. Za taka argumentacja przemawia odwola-
nie sie w treSci klauzuli Martensa do ,wymogow publicznego sumie-
nia”, wymienianych jednym tchem obok ,zasad humanizmu” takze
w wersji skroconej klauzuli z preambuly Protokotu IT do Konwencji Ge-
newskich. Sformulowanie to wydaje sie blizniaczym dla cytowanego
juz wyzej terminu ,conscience of humanity” znanego z preambuly do
Statutu MTK. W kontekscie caloSci klauzuli Martensa oznacza miedzy-
narodowa vox populi, podstawowg, zbiorowa moralng intuicje ludzko-
Sci jako wspolnoty wszystkich ludzi, czyli glos spotecznosci §wiatowe;.
Jest to ta sama vox populi, ktora obalila swego czasu fundamenty legi-
tymizujace niewolnictwo i handel niewolnikami, kolonializm, a nastep-
nie segregacje rasowa i apartheid. Spoleczno$¢ swiatowa ma prawo do
formulowania owych ,wymogdéw publicznego sumienia” nie tylko dla-
tego, ze stanowi ostateczng wspoélnote moralng, ale takze dlatego, ze
wszelkie naruszenia MPH godza w co$§ wiecej niz indywidualne dobro
ofiar konfliktow zbrojnych — w ludzko$¢ jako calo$¢. Nie nalezy jej
przy tym myli¢ ze spolecznoécia czy tez wspolnota miedzynarodowsq ro-
zumiana jako spoteczno$¢ panstw, organizacji i innych instytucjonal-
nych aktoro6w miedzynarodowych.

Przedstawionej powyzej interpretacji nie zaprzecza w zaden sposob
praktyka prawa miedzynarodowego, odnoszaca sie do prob okreslenia
przynajmniej przykladowego katalogu principles of humanity. W lite-

8 R. Coupland, Humanity: What is it and how does it influence international law?, ,International
Review of the Red Cross” 2001, vol. 83, nr 844, s. 969—989.
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raturze wskazano na Scisly zwigzek ,zasad humanizmu” z klauzuli Mar-
tensa z uksztaltowang w orzecznictwie i praktyce koncepcja ,elementary
considerations of humanity”™, co mozna przetlumaczy¢ jako podsta-
wowe zobowigzania humanitarne, ale takze jako podstawowe rozwaza-
nia biorace wzglad na ludzkos¢, gdyz i tutaj stowo ,humanity” nalezy
rozumie¢ integralnie, jako zawierajace w sobie oba podstawowe znacze-
nia. I. Brownlie uznaje elementary considerations of humanity za au-
tonomiczng, nie wymagajaca uzasadnienia podstawe orzekania w pra-
wie miedzynarodowym, a zatem jego zrodlo*°. Sformutowanie to zosta-
lo przywolane przede wszystkim w sprawie cie$niny Korfu (1949)%,
a nastepnie w sprawie Nikaragui (1986), w ktorym to orzeczeniu ele-
mentary considerations of humanity zostaly treSciowo powigzane
z zasadami wymienionymi we wspolnym art. 3 do Konwencji Genew-
skich**. Taka linie zdaje sie tez zasadniczo przyjmowac¢ Miedzynarodo-
wy Trybunal Karny ds. bylej Jugostawii. W sprawie Matricia (Milan
Martic Case) Trybunal uznat elementary considerations of humanity
za standard wyplywajacy z klauzuli Martensa i powiazal go tre$ciowo
z zakazem atakowania ludno$ci cywilnej i ogélna zasada ograniczenia
srodkow i metod prowadzenia dzialan wojennych®. Z kolei w sprawie
Furundziji Trybunal powolal sie na klauzule Martensa celem poparcia
stwierdzenia, ze zakaz tortur wynika ze zwyczajowego prawa miedzy-
narodowego, co takze pokrywa sie z dyspozycjami wspdlnego art. 3.
Konsekwencje nadania normatywnego znaczenia ,zasadom huma-
nitaryzmu” oraz ,wymogom publicznego sumienia” w klauzuli Marten-
sa i powigzanie tych terminéw z aksjologia budowana wokol pojecia
sudzkos§¢” wykraczaja dalece poza uczynienie z nich podstaw orzeka-
nia, tre$ciowe powiagzanie ich z konkretnymi dyrektywami miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego, a nawet uznanie je za odrebne od zwy-
czaju autonomiczne zrédla MPH. Nie do przecenienia wydaje sie bo-
wiem fakt, ze ,humanity” nie jest wylacznie posiadajagcym swoje zna-

9 T. Meron, The Martens Clause, Principles of Humanity and Dictates of Public Conscience, “Ameri-
can Journal of International Law” 2000, t. 94, nr 1, s. 82—83.

*° 1. Brownlie, Principles of Public International Law, wyd. 6, Oxford University Press, New York
2003, s. 26—27.

! Corfu Channel case, 1.C.J. Rep. 1949.

** Military and paramilitary..., par. 218.

*3[Za:] T. Meron, dz. cyt., s. 82.

* Tamze.
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czenie wazkim terminem prawa miedzynarodowego, ale w ostatnim cza-
sie urasta do rangi podstawowej i fundamentalnej warto$ci, a wrecz nowej
Grundnormy calego systemu prawa miedzynarodowego. A. Peters w ar-
tykule o znamiennym tytule ,,Humanity as the A and 2 of Sovereignty”
opublikowanym na lamach ,European Journal of International Law”
twierdzi, ze fundamentalna dla prawa miedzynarodowego kategoria su-
werennoSci zostala juz calkowicie zhumanizowana, poniewaz prawa czlo-
wieka nie tyle stanowia normatywna granice dla jej wykonywania, co staly
sie jej treScia i esencja. Suwerennos$¢ jest od poczatku do konca kwalifiko-
wana i determinowana przez ,,humanity”, czyli ludzkos¢ jako ceche, i po-
siada warto$¢ prawng tylko w takim zakresie, w jakim respektuje prawa,
potrzeby i interesy jednostki ludzkiej®. Dzieje sie tak dlatego, ze suweren-
nos$¢ potrzebuje uzasadnienia czy tez usprawiedliwienia (justification),
a zatem ugruntowania w wyzszym porzadku aksjologicznym, jako ze sa-
ma w sobie jest po prostu normatywnie pusta®. Uzasadnienie to suweren-
noé¢ odnajduje wlasnie w principle of humanity, zasadzie humanizmu,
traktujacej o ludzkoéci w sensie ,,czlowieczenstwa”, rozumianego jako ak-
sjologiczna podwalina systemu prawnego. Wydaje sie, ze wla$nie takie in-
terpretacyjne powigzanie suwerennosci z ,JudzkosScia” urzeczywistnia sie
w koncepcji odpowiedzialnoéci za ochrone (Responsibility to Protect).
Podobnie R. Teitel”” uwaza, ze przemiany w prawie miedzynarodowym
doprowadzily do powstania nowej ,normatywnos$ci”, nieopartej juz dluzej
na suwerennosci, lecz skupionej wokot centralnej pozycji jednostki ludz-
kiej oraz ludow. Te jakoSciowa przemiane autorka nazywa ,humanity
law” i uwaza wrecz za ,niepisang konstytucje” wspodlczesnego miedzyna-
rodowego porzadku prawnego. Ludzko$¢ w kontekscie tych rozwazan
jawi sie nie tylko jako powszechnie wystepujace pojecie prawa miedzyna-
rodowego, ale raczej jako podstawa jego antropocentrycznej interpretacji.

W tym kontekscie klauzule Martensa mozna uzna¢ za pomost bezpo-
Srednio laczacy MPH z ksztaltujaca sie nowa podstawa aksjologiczna
prawa miedzynarodowego. Pozwala to na zdecydowane opowiedzenie
sie po stronie mocniejszej interpretacji klauzuli w prawie miedzynaro-

* A. Peters, Humanity as the a and Q of Sovereignty, “European Journal of International Law” 2009,
t. 20, nr 3, s. 514.

2 Tamze, s. 518.

*7 R. G. Teitel: Humanity Law: a new interpretive lens on the international sphere, “Fordham Law
Review” 2008, nr 77, s. 667-668; por.: R. G. Teitel, Humanity’s Law, Oxford University Press, New
York 2011.
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dowym, a takze wskazanie najbardziej prawdopodobnego kierunku
zwiekszania sie jej normatywnego znaczenia i ewolucji ku statusowi nor-
my ius cogens. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze niektore normy
zwyczajowe, takie jak zakaz stosowania tortur, do ktorych uzasadnienia
byta uzywana cho¢by pomocniczo klauzula Martensa, juz od dawna po-
siadaja status norm peremptoryjnych powszechnego prawa miedzyna-
rodowego. Ponadto klauzula Martensa, majgca zawsze na celu ochrone
slabszej strony w konflikcie zbrojnym, zostala ustanowiona w interesie
calej spoleczno$ci miedzynarodowej i wyraznie posiada charakter normy
erga omnes. Niemniej jednak przyznac¢ nalezy, ze w obecnym stanie roz-
woju prawa miedzynarodowego brak jest jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia, iz w spoleczno$ci miedzynarodowej istnieje niepodzielne
opinio turis co do jej statusu jako normy bezwzglednie wigzacej. Jesli
jednak nie mozna jej jeszcze przypisac¢ skutkow zgodnych z art. 53 Kon-
wencji Wiedenskiej o prawie traktatow to mimo wszystko nie ulega wat-
pliwosci, ze klauzula Martensa moze by¢ bez watpienia uznana za na-
czelng zasade porzadku prawnego MPH o charakterze wrecz konstytu-
cyjnym. Biorac pod uwage model R. Dworkina, za koncepcja przyznaja-
cg klauzuli Martensa status zasady prawa przemawia przede wszystkim
jej otwarty, nie do konca okre$lony zakres zastosowania, a takze zr6zni-
cowany stopien mozliwos$ci jej uwzglednienia w danym przypadku oraz
konieczno$¢ zrbwnowazenia z innymi zasadami, takimi jak wzajemno$¢
i proporcjonalno$é. Przede wszystkim jednak za wyniesieniem jej do
rangi naczelnej zasady MPH przemawia jej historycznie udowodniony
wplyw — zaré6wno na tworzenie i rozwoj tego prawa, jak i jego wyklad-
nie. Znamiennym jest fakt, ze mimo rozpoczynajacego klauzule zastrze-
zenia, iz jest ona przeznaczona do stosowania w sytuacjach nieobjetych
pozytywnymi normami traktatowymi, czesto byla przywolywana, choc
sad mogl z powodzeniem oprzeé orzeczenie wylacznie na przepisie kon-
wengji. Takie zastosowanie klauzuli Martensa z wykorzystaniem szcze-
golnego typu argumentacji ad abundantiam mialo miejsce glownie
w procesach nazistow po II wojnie Swiatowej w sprawach Klingego
w Norwegii (1946), w norymberskim procesie przed Amerykanskim Try-
bunalem Wojskowym w sprawie Alfreda Kruppa (1948) oraz w sprawie
Rautera przed holenderskim Sgdem Kasacyjnym (1949)®.

28 [Za:] A. Cassese, dz. cyt., s. 202—205.
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W konicu najistotniejsza by¢ moze konsekwencja przedstawionej
wyzej szerokiej interpretacji klauzuli Martensa na tle pojecia ,ludz-
ko$¢” jest $ciste powigzanie MPH z prawami czlowieka. Oba dyskuto-
wane tutaj sformulowania uzyte w tresci klauzuli mozna uzna¢ za pod-
stawe normatywnego iunctio z opisywanym przez J. Bialocerkiewicza
,standardem ludzkos$ci” (standard of humanity) w prawie miedzyna-
rodowym, ktérego wyznacznikiem jest przede wszystkim Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka. Klauzula Martensa stanowi prawdopodob-
nie najlepsze normatywne narzedzie pozwalajace efektywnie lgczy¢ re-
zim MPH z rezimem praw czlowieka. Wniosek taki zdaje sie znajdowac
oparcie w praktyce niektorych panstw, na dowod czego mozna przyto-
czy¢ choéby opinie wyrazong ustnie przez Australie przed MTS w spra-
wie dotyczacej broni jadrowej. Przedstawiciele rzadu australijskiego
argumentowali, iz to wlasnie standardy praw czlowieka, ,.bedace naj-
bardziej charakterystyczna cecha wspoélczesnej ery prawa miedzynaro-
dowego”, ksztaltuja koncepcje zasad humanitaryzmu oraz maja gtéwny
wplyw na tre$¢ wymogoéw publicznego sumienia®. Tendencja ta byla
zreszta widoczna w prawie miedzynarodowym znacznie wczesniej.
Charakterystyczne jest sformutlowanie uzyte przez MTS w sprawie cie$-
niny Korfu (1949), kiedy to Trybunal okreslil podstawowe zobowigza-
nia humanitarne (elementary considerations of humanity) jako ,na-
wet bardziej wymagajace podczas pokoju niz wojny” (even more exac-
ting in peace than in war)*. Zgodnie z ta konstatacja oczywistym wy-
daje sie by¢, ze nalezy uznaé¢ zasade humanitaryzmu (principle of
humanity), do ktorej odwoluje sie klauzula Martensa, za wspolne Zro-
dlo zaré6wno dla MPH, jak i praw czlowieka. Nie mamy wiec w klauzuli
do czynienia z zadnym szczeg6lnym czy odrebnym ,humanitaryzmem”
wlasciwym jako zrodlo wylacznie dla MPH. Mowa jest o wspolnej bazie
aksjologicznej, integralnym pojeciu ludzkosci, wlasciwym zaré6wno dla
MPH, praw czlowieka jak i w szerszym kontekécie dla calego prawa
miedzynarodowego.

Przedstawiony tutaj kierunek interpretacji klauzuli Martensa nieko-
niecznie jest zgodny z jej wykladnia historyczna. Jesli racje ma A. Cas-
sese, to klauzula narodzila sie jako niezwykle zreczny wybieg negocja-
cyjny genialnego dyplomaty, a dopiero w drugiej kolejnosSci prawnika.

*9 [Za:] T. Meron, dz. cyt., s. 84.
3°1.C.J. Reports 1949, s. 22.
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Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, podobnie jak fakt, ze F. F. Mar-
tens wolal by¢ zapamietany przez potomnych ze wzgledu na swdj skad-
ingd pokazny dorobek w zakresie dogmatyki prawa miedzynarodowe-
go, a kwestie sukcesu swojej klauzuli wolal wrecz przemilczeé?'. Przez
przypadek czy tez nie, zgodzi¢ sie nalezy, ze klauzula autorstwa rosyj-
skiego prawnika nie tylko uratowala konferencje haska w 1899 roku
i samga II Konwencje, ale stanowi przede wszystkim niezwykle finezyjne
polaczenie dwoch wielkich tradycji prawa miedzynarodowego: natural-
nej i pozytywistycznej. Zaczela zy¢ wlasnym zyciem i powtarzana byla
wielokrotnie w kluczowych konwencjach MPH, a takze niezliczonych
pokrewnych dokumentach, cytowana przez sady krajowe i miedzyna-
rodowe trybunaly, urastajac do rangi mitu MPH. Rowniez wspotcze-
$nie, po ponad stuleciu istnienia, nie tylko nie traci na znaczeniu, ale
i nie przestaje budzi¢ kontrowersji. Doskonale potrafi sie przy tym ,,od-
nalez¢” w postepujacych zmianach prawa miedzynarodowego. Powyz-
sza analiza pokazuje, w jaki spos6b klauzula Martensa wpisuje sie
w aktualne fundamentalne zmiany w prawie miedzynarodowym, nie
tylko na poziomie czysto dogmatycznym, ale nawet w ramach reorien-
tacji jego najglebszych filozoficznych i aksjologicznych podstaw. Klau-
zula Martensa, jako instrument niezwykle elastyczny, wciaz stanowiacy
podstawow3 linie obrony MPH przed niepozadanymi skutkami coraz
szybszych zmian technologicznych i cywilizacyjnych, ma poki co wszel-
kie szanse na powtorzenie wlasnego sukcesu z przetomu XIX i XX stu-
lecia i wprowadzenie MPH, zwigzanego nierozerwalnie ze standardami
praw czlowieka, w nowy etap rozwoju w XXI wieku.

Wykaz aktéw prawnych:

1) Konwencje Haskie o prawach i zwyczajach wojny ladowej oraz
o przystosowaniu do wojny morskiej zasad Konwencji Genew-
skiej z 1864 roku podpisane 29 lipca 1899 roku w Hadze;

2) Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (IV Kon-
wencja Haska) sporzadzona w Hadze 18 pazdziernika 1907 roku
(Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161);

3 A. Cassese, dz. cyt., s. 199—200.
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3) Konwencje o ochronie ofiar wojny podpisane w Genewie 12 sier-
pnia 1949 roku (Dz.U. z dnia 12 wrze$nia 1956 roku);

4) Protokoly Dodatkowe do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia
1949 roku: dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konflik-
tow zbrojnych (Protokot I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokot II), sporzadzone
w Genewie dnia 8 czerwca 1977 roku (Dz.U. z 20 maja 1992 roku).
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Milena Stenka

PRAWO PANSTWA DO SAMOOBRONY
PODSTAWA LEGALNEGO UZYCIA
SILY ZBROJNEJ?

RIGHT TO SELF-DEFENCE
AS THE LEGAL BASIS FOR THE USE
OF ARMED FORCE?

Summary

A basic principle of international law is the prohibition of the use of armed
force, which is regulated in Article 2 of the UN Charter. Charter provides for two
exceptions to this rule, and one of them is the right to self-defence. This right for
it legality must meet certain conditions in both the United Nations Charter and
by customary law. The right to self defence is a right derived from common law
and the Charter makes its confirmation and concretization. A prerequisite for
taking action in self-defence is an instance of an armed attack. Further conditions
to be met in action of self-defence are the conditions of proportionality and ne-
cessity, which are not mentioned by the UN Charter but have their confirmation
in the common law as well as have been confirmed by the International Court of
Justice.

key words: right to self-defence, armed attack, use of armed force
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1. Uwagi wstepne

Powszechng zasada obowigzujaca w systemie prawa miedzynarodowe-
go jak wiadomo jest zakaz uzycia sily uregulowany artykulem 2 Karty
Narodow Zjednoczonych. Artykul ten stwierdza: ,Wszyscy czlonkowie
powinni w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywacé sie
od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko nietykalnosci teryto-
rium albo niepodlegtosci politycznej ktoregokolwiek panstwa, lub
wszelkiego innego sposobu, niezgodnego z zasadami Narodow Zjedno-
czonych™. Jest to zasada, ktora zyskala status ius cogens, co jest bar-
dzo istotne dla dalszej analizy tematu. Zasada ta chroni suwerenno$¢
panstwa. Zakaz ten, nim zostal wprowadzony do Karty Narodow Zjed-
noczonych, przeszedl pewna ewolucje. Pierwsze uregulowania prawne,
stanowiagce zaczatek zakazu wojny, to Pakt Ligi Narodow oraz Pakt
Brianda-Kellogga.

W Pakcie Ligi Narodow kluczowe byly dwa artykuly. Pierwszy to ar-
tykul 10, ktory wskazywal na istotng kwestie wspolzycia miedzy pan-
stwami. Kazdy z czlonkow Ligi musi ,,szanowac i utrzymywaé przeciw-
ko wszelkiej napasci zewnetrznej calo$é terytorialng i obecna niezalez-
no$¢ polityczng wszystkich czlonkéw Ligi”2. Drugi za§ — artykul 11
— stwierdzal: ,,Oswiadcza sie wyraznie, ze wszelka wojna lub grozba
wojny, niezaleznie od tego, czy dotyka bezposrednio jednego z czlon-
kow Ligi, czy tez nie dotyka — interesuje cala Lige i ze Liga powinna
przedsiewzia¢ wszelkie $rodki, mogace skutecznie zabezpieczy¢ pokoj
miedzy narodami. W takim wypadku Sekretarz Generalny, na zadanie
ktoregokolwiek czlonka Ligi, zwola niezwlocznie Rade”. Pakt wprowa-
dzal bezwzgledny zakaz wojny agresywne;j.

Sygnatariusze Paktu Brianda-Kellogga zas, zawartego w 1928 roku,
poszli o krok dalej, poniewaz potepili wojne jako narzedzie do zala-
twiania sporéw oraz wyrzekli sie jej jako instrumentu polityki narodo-
wej. Znany filozof Gustaw Radbruch tak skomentowal Pakt Brianda-
-Kellogga: [...] ,dopuszczalna wedlug tego paktu obrona przeciw napa-

t JAll Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the
territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with
the Purposes of the United Nations”.

2 W. Petsch, Miedzynarodowo-prawna ochrona terytorium panstwa w systemie bezpieczernistwa
zbiorowego, Warszawa 1978, s. 111.
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dowi nie jest wojna obronng, albowiem shiszno$¢ przeciwstawia sie
bezprawiu, wojna za$§ wymaga przeciwnikéw o rownych prawach”. Jest
to krytyczne odniesienie do koncepcji wojny sprawiedliwej?.

Istotne znaczenie miala rowniez konwencja o prawach i obowiaz-
kach panstw przyjeta w 1933 roku w Montevideo. Wskazywala ona na
rowno$c¢ panstw wzgledem prawa i stanowila, iz kazde panstwo ma
prawo do obrony swej nietykalnoSci i niepodleglosci, oraz zakazywata
narusza¢ prawa zasadnicze panstw. Katalogu tychze jednak nie wska-
zano, ale za jedno z tych praw uznano prawo do integralnosci teryto-
rialnej. Wskazano rowniez na zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne
czy zewnetrzne innych panstw*. W przypadku gdy jednak dochodzi do
interwencji, powinna by¢ ona prawnie usprawiedliwiona, czyli moze
mieé¢ miejsce tylko i wylgcznie w interesie tadu i porzadku miedzynaro-
dowego®.

Karta Narodow Zjednoczonych przyjela za$ najdalej idacy postulat
— zakazu jakiegokolwiek uzycia badz grozby uzycia sily. Przewiduje
ona jednak dwa wyjatki, jakimi sa: prawo do samoobrony oraz uzycie
sily za zgoda Rady Bezpieczenstwa.

Karta w artykule 51 stwierdza, ze panstwo ma prawo do samoobro-
ny: ,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybiaé¢ niezbywalnemu prawu
do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci
zbrojnej na ktoéregokolwiek czlonka Narodéw Zjednoczonych, zanim
Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podje-
te przez czlonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony beda na-
tychmiast podane do wiadomos$ci Radzie Bezpieczenstwa i w niczym
nie moga uszczupla¢ wladzy i odpowiedzialnos$ci Rady Bezpieczenstwa
wynikajacych z niniejszej Karty do podejmowania w kazdym czasie ta-
kiej akcji, jaka ona uzna za niezbedna do utrzymania lub przywrocenia

3 [Za:] B. Wrzochalski, Filozofia wartosci a prawo miedzynarodowe i wojna w pogladach filozoficzno-
-prawnych Gustawa Radbrucha, ,Przeglad Zachodni” 1984, nr 1, s. 53—54.

4 R. Kwiecien, Suwerenno$é¢ parnstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Zakamycze 2004, S. 49.

5J. N. Moore stwierdzit: [...] ,decyzja rozpoczecia interwencji odnosié sie ma do trzech podstawowych
wartoéci: 1. umocnienia porzadku $wiatowego i minimalizacji destrukeyjnej przemocy, 2. samookres -
lenia narodéw, 3. utrwalenia podstawowych praw czlowieka”. [Za:] J. Ciechanski, Prawo do inter-
wengcji zbrojnej w prawie miedzynarodowym, ,Sprawy miedzynarodowe” 1988, nr 2, s. 100—101.
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miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Prawo do samoobrony

stalo sie ucieczka od braku efektywnego mechanizmu reakcji w sytuacji
zagrozenia; jest ono jednak coraz czeSciej wykorzystywane przez pan-
stwa do tego, aby usprawiedliwi¢ uzycie sily zbrojnej. Nie mozna zatem
zapomina¢ o najwazniejszym warunku dzialania w samoobronie, jakim
jest konieczno$¢ wystgpienia napasci zbrojnej’.

Artykul 6w, wskazujacy na samoobrone jako dzialanie legalne w odpo-
wiedzi na wezedniejsza napas$¢ zbrojna, w ostatnim czasie zyskal na zna-
czeniu, ale rowniez wzbudzil i wzbudza nadal wiele kontrowersji, a prze-
lomowym momentem stala sie data 11 wrze$nia 2001 roku (zamachy ter-
rorystyczne na Stany Zjednoczone). W temacie niniejszego artykutu po-
stawilam znak zapytania, poniewaz nalezy zastanowi¢ sie, czy podjecie
dziatan zbrojnych przez panstwo powolujace sie na samoobrone bedzie za
kazdym razem dzialaniem legalnym. Praktyka i zarazem doktryna wska-
zuja, ze tak nie jest. W rozwazaniach nad prawem do samoobrony pocze-
sne miejsce znalez¢ musi analiza wspomnianego artykutlu 51 Karty Naro-
dow Zjednoczonych. Karta okre$la podstawowe warunki, jakie musza zo-
sta¢ spelnione, aby dane dzialanie mozna bylo uzna¢ za legalne w ramach
samoobrony. Trzeba pamietac o tym, ze Karta powstala w innych realiach
niz obecne, a ewolucja znaczenia poszczeg6lnych pojec¢ uzytych w Karcie
powoduje, ze potrzeba rowniez nowych interpretacji.

Karta stanowi, ze prawo do samoobrony jest prawem niezbywal-
nym, co jest zarazem potwierdzeniem zwyczajowego charakteru tego
prawa. Swoj formalny poczatek na gruncie prawa miedzynarodowego pra-
wo to wzielo od orzeczenia w sprawie statku ,,Caroline” z 1837 roku®.
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie

¢ “Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defence if
an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken
measures necessary to maintain international peace and security. Measures in the exercise of this right
of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall not in any way affect
the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time
such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security”.

7 P. Grzebcezyk, Odpowiedzialno$é za zbrodnie agresji, Warszawa 2010, s. 53.

8 Statek ,,Caroline” byt $rodkiem transportu broni dla rebeliantéw zbuntowanych przeciwko wladzy
brytyjskiej w Kanadzie. Bron te dostarczali Amerykanie, w odpowiedzi Brytyjczycy przekroczyli grani-
ce amerykarniska, niszczac statek. To doprowadzito do wymiany not miedzy amerykanskimi a brytyjski-
mi wladzami, w ktorych to notach sformulowane zostaly warunki samoobrony. Mozna spotkac sie
z terminem ,formula Webstera” stosowanym na okreslenie tych warunkéw (Webster byt Sekretarzem
Stanu USA i to on wymieniat si¢ notami z brytyjskim ministrem).
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Nikaragui rowniez potwierdzil, ze prawo do samoobrony wywodzi sie
zarOwno z prawa zwyczajowego, jak i z obowigzujacej Karty Narodow
Zjednoczonych. Podkre§lono w orzeczeniu, iz: ,Artykul 51 Karty ma
znaczenie jedynie na podstawie istniejacego przyrodzonego badz nie-
zbywalnego prawa do samoobrony i nie mozna praktycznie stwierdzic,
aby jego istota miala inny charakter niz zwyczajowy, nawet jesli
w obecnej swej tresci zostalo ono potwierdzone przez Karte Narodow
Zjednoczonych, ktéra wywarla wplyw na jego aktualny ksztatt [...]. Dla-
tego nie mozna utrzymywac, iz artykul 51 zastepuje czy modyfikuje
miedzynarodowe prawo zwyczajowe™. Tym samym trzeba zauwazyc,
ze prawo zwyczajowe staje sie punktem wyjécia takze dla dzialan
uprzedzajacych czy prewencyjnych.

W roku 2001 Komisja Prawa Miedzynarodowego przyjeta artykuly
dotyczace odpowiedzialnoéci panstw za akty miedzynarodowo bez-
prawne. Jedna z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania
panstwa jest samoobrona, ktora panstwo podejmuje zgodnie z Kartg
Narodoéw Zjednoczonych™.

2. Warunki legalnosci dziatan w samoobronie

Podstawowym warunkiem, jaki musi zosta¢ speliony, aby panstwo
moglo legalnie dziala¢ w samoobronie, jest wystapienie napasci zbroj-
nej. W 1923 roku, w czasie prac nad Traktatem Wzajemnej Pomocy
w ramach Ligi Narodow, podjeto probe zdefiniowania napasci — nie-
stety bez konkretnych rezultatow. Protok6t Genewski z 1924 roku od-
zwierciedlal z kolei stanowisko, ze kazde panstwo, ktore nie kroczy
droga pokojowego zalatwienia sporu, jest napastnikiem. Pojecie napasci
zostalo natomiast zdefiniowane przez rzad radziecki, ktéry swoja propo-
zycje definicji napasci przekazal Komisji Generalnej Konferencji Roz-
brojeniowej, a oparta zostala ona o kryterium pierwszenstwa ataku™.

9 [Za:] M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 648.

1 Art. 21 stwierdza: ,The wrongfulness of an act of a State is precluded if the act constitutes a lawful
measure of self-defence taken in conformity with the Charter of the United Nations”. Na temat oko-
licznosci wylaczajacych bezprawno$é aktu panstwa zob.: E. M. Lis, Okolicznosci wylqczajqce bez-
prawnos$é aktu panstwa.

" W. Petsch, Miedzynarodowo-prawna ochrona terytorium panstwa w systemie bezpieczenstwa
zbiorowego, Warszawa 1978, s. 114.
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Niestety sama Karta NZ nie ulatwia zadania analizy zagadnienia,
poniewaz brak w niej definicji pojecia napasci zbrojnej — niestety do
tej pory nie udalo sie jej stworzy¢. W tradycyjnym znaczeniu napasé
zbrojna przypisywano panstwu, ale ze wzgledu na ostatnie wydarzenia
w Swiecie i wzrost znaczenia podmiotéw niepanstwowych wiadomo juz,
ze nie tylko panstwo moze takiego ataku dokonaé'. Réwniez w doktry-
nie mozemy odnalez¢ takie rozumienie pojecia napasci, co zostalo po-
twierdzone m.in. przez Instytut Prawa Miedzynarodowego'. Jesli atak
ma by¢ uznany za napas$¢ zbrojna i aby tym samym moc sie odwolywac
do artykulu 51 Karty, musi on odpowiadac przyjetym normom™.

W doktrynie dochodzi do sporéw, czy mozna postawi¢ znak rowno-
Sci pomiedzy napas$cig zbrojng a agresja i uzyciem sily. Na to pytanie
trzeba da¢ odpowiedz negatywnga'>. Mimo iz w literaturze zdarzaja sie
przypadki stosowania tych terminéw zamiennie, trzeba pamietaé
o podstawowej ro6znicy, a mianowicie: o kwalifikacji danego czynu jako
aktu agresji decyduje Rada Bezpieczenstwa, natomiast o tym, czy
mamy do czynienia z napascig zbrojna, decyduje samo panstwo napad-
niete, co jest rbwnoznaczne z mozliwoscia podjecia dzialan w samo-
obronie'®. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu
w sprawie Nikaragui rowniez potwierdzil, odnoszac sie do samoobrony
zbiorowej, ze: [...] ,dla legalnego przeprowadzenia akcji w samoobro-
nie kolektywnej konieczne jest, by panstwo, w ktérego obronie akcja
ma by¢ przeprowadzona, uznalo sie za ofiare zbrojnej napasci™’.

Kwestie napasci zbrojnej poruszyl rowniez Instytut Prawa Miedzy-
narodowego w przyjetej w 2007 roku rezolucji dotyczacej samoobrony.
Stwierdzono w niej, ze kazdemu panstwu, ktore stalo sie ofiarg ataku

> M. Kowalski, Interpretacja pojecia napasci zbrojnej w Swietle zasad odpowiedzialnosci miedzyna-
rodowej panstw, [w:] A. Kozlowski, B. Mielnik [red.], Odpowiedzialno$é miedzynarodowa jako ele-
ment miedzynarodowego porzqdku prawnego, Wroclaw 2009, s. 169—171.

3 M. Kowalski, Samoobrona w ujeciu Instytutu Prawa Miedzynarodowego, [w:] S. Sykuna, J. Zaja-
dlo [red.], Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Szanse i zagrozenia, Gdansk 2009.

4 M. Kowalski, Armed attack, non-state actors and a quest for the attribution standard, XXX Polish
Yearbook of International Law, 2010 s. 103.

'5 Szeroko interpretacje pojecia sily przedstawia Andrzej Jacewicz. Dokonuje on wykladni pojecia sily
wedtug interpretacji literalnej, logicznej, celowoSciowej i systematycznej. A. Jacewicz, Pojecie sity
w Karcie Narodow Zjednoczonych, Warszawa 1977, s. 15 i nast.

16 W. Czapliniski, Odpowiedzialno$é za naruszenia prawa miedzynarodowego w zwiqzku z konflik-
tem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 38.

7 [Za:] P. Daranowski, J. Polatynska [red.], Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér orzecznictwa,
Warszawa 2011, s. 162.
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lub napasci zbrojnej, przystuguje prawo do samoobrony — lecz tylko
i wylacznie do czasu podjecia odpowiednich §rodkéw przez Rade Bez-
pieczenstwa; oraz ze taka napa$¢ musi przekroczy¢ pewien prog, aby
mozna bylo odpowiedzie¢ na nig samoobrong'®. Pojecie napasci zbroj-
nej musi by¢ przede wszystkim interpretowane w kontekscie przyjete-
go zakazu grozby uzycia lub uzycia sily z artykulu 2 Karty Narodow
Zjednoczonych. Nie kazde zlamanie tego zakazu bedzie zatem jedno-
znaczne z napascia zbrojna, ktéra upowazniataby do dzialain w ramach
samoobrony. Z napascig zbrojng bedziemy mieli do czynienia w przy-
padku, gdy uzycie sily bedzie znaczace i bedzie prowadzilo do powaz-
nych skutkéw. Taka napascia zbrojna nie mozna wiec nazwac¢ incyden-
tow na granicy, co rOwniez zostalo potwierdzone przez MTS w orzecze-
niu w sprawie Nikaragui®.

Dzialanie w samoobronie musi spelnia¢ warunki koniecznosci i pro-
porcjonalnoéci oraz zostaé podane do wiadomos$ci Rady Bezpieczen-
stwa; musi by¢ ono takze ograniczone w czasie. Warunki koniecznosci i
proporcjonalno$ci wywodza sie z prawa zwyczajowego. Proporcjonal-
nos¢ jest rownoznaczna z tym, iz Srodki stosowane w samoobronie mu-
sza by¢ odpowiednie do $rodkéw uzytych przez podmiot, ktéry dopu-
Scil sie napasci zbrojnej, a podjete dzialania w samoobronie musza
uwzglednia¢ zasady prawa humanitarnego. Jesli granica proporcjonal-
nosci $srodkéw zostanie przekroczona, moze to prowadzi¢ do narusze-
nia prawa miedzynarodowego i jednocze$nie do odpowiedzialnoSci za
owo naruszenie. O znaczeniu koniecznoSci i proporcjonalnos$ci wspo-
mina réowniez Instytut Prawa Miedzynarodowego we wspomnianej re-
zolucji na temat samoobrony: ,, Konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ stano-
wig kluczowe elementy normatywnych ram samoobrony”°. Roéwniez
MTS potwierdzil znaczenie warunkéw proporcjonalnosci i konieczno-
$ci oraz ich zwyczajowy charakter®.

Problemem jest rowniez uzyty w artykule 51 Karty zwrot ,zanim
Rada Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa”, co tym sa-

8 M. Kowalski, Samoobrona w ujeciu Instytutu Prawa Miedzynarodowego, [w:] Bezpieczeristwo
miedzynarodowe..., s. 48.

9 B. Simma, Charter of the United Nations. Commentary, Oxford University Press 2002, s. 796.

20 Punkt 2 rezolucji wskazuje: ,Necessity and proportionality are essential components of the normati-
ve framework of self-defence”.

* Orzeczenie w sprawie Nikaragui. Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 174.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 193



mym narzuca ramy czasowe prawu do samoobrony. Rozwazajac to za-
gadnienie, mozna postawi¢ dwa pytania. Po pierwsze, kiedy zaczyna
nam przystugiwaé¢ prawo do samoobrony — z chwilg rozpoczecia napa-
Sci zbrojnej czy moze jeszcze przed lub po? Po drugie, kiedy prawo do
samoobrony przestaje obowigzywac? Jest to kolejny zwrot niedoprecy-
zowany, poniewaz nie wiadomo tak naprawde, o jakie zarzadzenia cho-
dzi — czy na przyklad uchwalenie rezolucji przez Rade Bezpieczenstwa
automatycznie konczy dzialanie w samoobronie, czy ,zarzadzeniem”
owym bedzie dopiero wyslanie sil zbrojnych przez ONZ? Praktyka po-
kazuje, ze uchwalenie rezolucji czy wyslanie sit zbrojnych nie konczy
dzialania panstwa w samoobronie, czego przykladem sa operacje pro-
wadzone po 11 wrze$nia 2001 roku w Afganistanie, zar6wno przez Sta-
ny Zjednoczone w oparciu o artykutl 51 Karty, jak i ONZ>.

Okre$lajgc ograniczenia czasowe w stosowaniu samoobrony, nalezy
wyj$¢ od tych postanowien, o ktorych méwi sam artykutl 51 Karty Naro-
dow Zjednoczonych. Zezwala on na zastosowanie prawa do samoobro-
ny do czasu podjecia przez Rade Bezpieczenstwa ,niezbednych zarza-
dzen w celu utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”,
zostawiajac tym samym Radzie mozliwo$¢é wyboér co do rodzaju decyzji
czy dzialan.

3. Nowe zagrozenia wspoétczesnego swiata

W raporcie A more secure world: Our shared responsibility* wskaza-
no zagrozenia, na ktére powinien zwrdéci¢ uwage wspolczesny $wiat.
Wsrdd nich jest wojna miedzy panstwami oraz przemoc w panstwie,
taka jak wojna domowa, lamanie praw czlowieka, ludobdjstwo, bron
masowej zaglady czy terroryzm. W tym samym raporcie potwierdzono
przyrodzone prawo panstwa do samoobrony — pod warunkiem, ze za-
grozenie atakiem jest bliskie, a uzycie sily w ramach samoobrony jest
proporcjonalne.

Wspolczesnie najwiekszymi zagrozeniami dla pokoju i bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, pod katem ktérych nalezy rozpatrywaé uzy-

> J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem: Swiat wspéblczesny wobec uzycia sity zbrojnej, [w:] J. Kranz [red.],
Swiat wspélezesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Warszawa 20009, s. 122.
23 U.N.-Doc. A/59/565.

194 MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012  TOM Il



cie sily zbrojnej w ramach samoobrony, sa terroryzm oraz rozprze-
strzenianie broni masowej zaglady. W tych przypadkach zaznacza sie
tez najwyrazniej problem samoobrony wyprzedzajacej (preemptive
self-defence) i prewencyjnej (preventive self-defence). W Narodowej
Strategii Obronnej z 2002 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych naj-
wiekszego przeciwnika upatruje w terroryzmie, ktéry nalezy zwalczac
wszelkimi sposobami**. Gléwnym i najwazniejszym celem za$ miano-
wano obrone kraju, przy czym jesli bedzie to konieczne, Stany Zjedno-
czone beda dziala¢ wyprzedzajaco®>. Punktem wyj$cia dla samoobrony
uprzedzajacej stala sie wspomniana wcze$niej sprawa statku ,,Caroli-
ne” i orzeczenie wydane w zwigzku z nig. W orzeczeniu tym potwier-
dzono prawo do samoobrony uprzedzajacej pod warunkiem spelienia
kryteriow koniecznosci i proporcjonalnoéci, przy nieuchronnosci ataku
i braku mozliwo$ci rozwigzania sporu w sposéb pokojowy?.

W doktrynie zarysowaly sie dwa przeciwstawne nurty. Jedni uwaza-
ja, Ze na prawo do samoobrony moze powolywac sie panstwo, ktore
stalo sie ofiara napasci zbrojnej; inni zas, ze sformulowanie w artykule
51 Karty ,niezbywalne prawo” daje podstawy do dzialania w samoobro-
nie przed faktycznym wystapieniem napasci zbrojnej?’.

O ile samoobrona wyprzedzajaca miala swoje uzasadnienie w przy-
padku ataku Izraela w 1967 roku (tzw. wojna szeSciodniowa), o tyle
dyskusyjnym jest, czy uzycie sily w ramach samoobrony prewencyjnej
jest uzasadnione i legalne (pamieta¢ trzeba o kryteriach konieczno$ci
i proporcjonalnosSci ewentualnego uzycia sily). Interwencja USA w Ira-
ku w 2003 roku zrodzila zatem kontrowersje wérod spotecznos$ci mie-
dzynarodowej. Zaczeto zastanawia¢ sie nad mozliwo$cia wojny pre-
wencyjnej oraz prawem do samoobrony w przypadku, gdy nie bylo na-
pasci zbrojnej, a niebezpieczenstwo ataku jest odlegle; tym bardziej, ze

*4 7. J. Pietra$, Doktryna George’a Busha a struktura globalnego systemu bezpieczenistwa, ,,Sprawy
miedzynarodowe” 2004, nr 3, s. 12—13.

%5 “The greater the threat, the greater is the risk of inaction — and the more compelling the case for ta-
king anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of
the enemy’s attack. To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will,
if necessary, act preemptively”. National Security Strategy of the United States of America, September
2002, s. 15.

26 A, C. Arend, R. J. Beck, International law and the use of force. Beyond the UN Charter paradigm,
London — New York 1993, s. 721in.

*7 M. Paczek, Uwagi na temat ram czasowych prawa do samoobrony, [w:] E. Dynia [red.], Prawo
miedzynarodowe i wspolnotowe wobec wyzwan wspodlczesnego Swiata, Rzeszo6w 2009, s. 205.
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na 60. sesji Zgromadzenia Ogo6lnego potwierdzono obowigzywanie po-
stanowien Karty w zakresie uzycia sily i dzialan w samoobronie®®. Rada
Bezpieczenstwa uznala jednocze$nie w swoich rezolucjach po atakach
z 11 wrze$nia mozliwo$¢ uzycia sity zbrojnej w odpowiedzi na ataki ze
strony podmiotéw niepanstwowych.

Inng kwestig pozostaje uzycie sily zbrojnej w odpowiedzi na zagro-
zenie bronig masowej zaglady. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedli-
wosci w opinii doradczej w sprawie legalno$ci grozby uzycia badz uzy-
cia broni nuklearnej (1996) stwierdzil, ze nie moze jednoznacznie
orzec, czy grozba uzycia lub uzycie broni nuklearnej bylyby uprawnio-
ne lub nieuprawnione w wyjatkowych okolicznosciach samoobrony,
w ktorych sam byt panstwa bylby zagrozony. Jednocze$nie tez potwier-
dzil, ze poddanie wykonywania prawa do samoobrony warunkom ko-
nieczno$ci i proporcjonalnosci jest zasadg miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, a zasada proporcjonalno$ci nie moze sama w sobie wy-
kluczaé uzycia w samoobronie broni nuklearnej w kazdych okoliczno-
Sciach. Jednoczes$nie uzycie sily, ktore jest proporcjonalne w $Swietle
prawa do samoobrony, by bylo legalne, musi spelnia¢ wymagania pra-
wa konfliktow zbrojnych, w sklad ktérych wchodza takze zasady i regu-
ly prawa humanitarnego. Potwierdzil to réwniez Trybunal Sprawiedli-
wosci, w jednym ze swoich orzeczen stwierdzajac, ze prawo humanitar-
ne bedzie mialo zastosowanie od chwili rozpoczecia dzialan zbrojnych
do czasu ostatecznego porozumienia konczacego konflikt zbrojny=°.

4. Zakonczenie

Owa literalna interpretacja art. 51 KNZ wskazuje jasno i wyraznie wa-
runki, ktore nalezy speni¢, aby uzycie sily w samoobronie bylo legalne.
Wspolcze$nie nie mozna jednak interpretowaé artykulu 51 wylacznie
w sposob literalny. Nie pozwalaja na to przede wszystkim obecnie ist-
niejace zagrozenia dla pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego,
np. zagrozenia ze strony podmiotéw niepanstwowych czy rozprzestrze-
nianie broni masowego razenia. Powraca tez teoria wojny sprawiedli-

28 J. Symonides, Prawo miedzynarodowe: kierunki zmian, [w:] A. D. Rotfeld [red.], Dokqd zmierza
Swiat?, Warszawa 2008, s. 45.
2> M. N. Shaw, dz. cyt., s. 674.
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wej 1 na taka wspolczesna wojne wskazuje Michael Walzer na przykla-
dzie wojny w Zatoce w 1991 roku®.

Brak uregulowan pojeciowych samoobrony pozwala panstwom na
powolywanie sie na to prawo jako na dowod legalnego uzycia sily
zbrojnej. Prawo to, uregulowane w Karcie Narodow Zjednoczonych,
nie jest nowoscig wprowadzona ostatnimi czasy na grunt miedzynaro-
dowy — artykul 51 dokonal jedynie konkretyzacji tego prawa zwyczajo-
wego. Potwierdza on prawo przyrodzone (inherent right) kazdego pan-
stwa, na ktére dokonano napasci zbrojne;.

Prawo do samoobrony jest prawem kazdego panstwa na gruncie
prawa miedzynarodowego, a nie obowigzkiem, gdyz i z takim stwier-
dzeniem mozna sie spotkaé®’. Doradca prawny Departamentu Stanu
USA stwierdzil: [...] ,realizacja naturalnego prawa do samoobrony jest
uzalezniona od zaistnienia wcze$niejszego deliktu, nielegalnego dziala-
nia, ktoére stanowi nagle niebezpieczenstwo w odniesieniu do rzeczywi-
stego i podstawowego prawa danego panstwa. Gdy warunki te zostaly
spelione, uzyte $rodki musza by¢ proporcjonalne do stopnia grozby
lub niebezpieczenstwa”s?,

System stworzony przez ONZ nie jest w pelni doskonaly, ona sama
za$§ w preambule Karty Narodéw Zjednoczonych wyraza istote swego
istnienia: ,My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane uchronié¢
przyszle pokolenia od kleski wojny [...]” i jednocze$nie ,,[...] wspblzyé
w pokoju jak dobrzy sasiedzi, zjednoczy¢ swe sily dla utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa [...]”. Artykul pierwszy Karty
dokladnie wskazuje zadania ONZ, a artykut drugi pokazuje, jak je reali-
zowaé. Narody Zjednoczone w Karcie za podstawowy cel obraly sobie
zapewnienie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ktéoremu to
celowi sg podporzadkowano inne.

Mimo iz Karta zaklada zapewnienie $wiatowego pokoju, to jednak
na przestrzeni lat jej funkcjonowania gore nad tym celem czesto biora
partykularne interesy narodowe. Karta uzywa niestety pojeé¢, ktorych

3 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, Warszawa 2010, S. 15.

3'Y. Dinstein przywoluje stwierdzenie Vattela, ktéry powiedzial, ze samoobrona przeciwko usprawied -
liwionemu atakowi jest nie tylko prawem kazdego narodu, ale i obowigzkiem, moze nawet jednym
z najbardziej przerazajacych obowiazkow; zob.: Y. Dinstein, War, aggression and self-defence, Cam-
bridge University Press 2001, s. 162.

3% [Za:] M. N. Shaw, dz. cyt., s. 1007.

33 W. Petsch, dz. cyt., s. 136.

MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2012 TOM Il 197



nie definiuje, takich jak wspomniana napas¢ zbrojna, zagrozenie bez-
pieczenstwa i pokoju, sila zbrojna czy tez samo prawo do samoobrony.
Brak sprecyzowania tych okreslenn mialo da¢ swobode Radzie Bezpie-
czenstwa, ktora jednak w ich interpretacji daje czeSciej pierwszenstwo
polityce niz prawu.

Z biegiem czasu zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa objelo takze sytuacje wewnetrzne panstw, jak na przyklad na-
ruszenia fundamentalnych praw ludnosci, a takze akty terroryzmu, co
odzwierciedlaja rezolucje Rady Bezpieczenstwa: 748, 1214 i 136834
W kolejnych rezolucjach, np. 1540 czy 1695, Rada przyjela, ze rowniez
rozprzestrzenianie broni masowego razenia stanowi akt zagrazajacy
pokojowi i bezpieczenstwu miedzynarodowemu. Stwierdzi¢ mozna za-
tem jednoznacznie, ze katalog czynéw, ktére moga zostaé uznane za za-
grozenie, ciggle jest poszerzany i w ciagle rozwijajacym sie Swiecie ra-
czej nie stanie sie nigdy katalogiem zamknietym. Zaré6wno pojecie po-
koju, jak i bezpieczenstwa miedzynarodowego, o ktorych mowa w Kar-
cie, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie zakazu grozby i uzycia sily oraz
biorgc pod uwage dazenie do pokojowego zalatwiania sporéow. Brak
uregulowan pojeciowych co do samoobrony pozwala panstwom na po-
wolywanie sie na te instytucje dla uzasadnienia coraz szerszego zakre-
su uzycia sily zbrojne;j.

34 J. Kranz, Uzycie sily zbrojnej — nowe fakty i tendencje, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 3, s. 74.
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Katarzyna Bieszke

UZYCIE SILY W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH WEDLUG
KONCEPCJI JOHNA RAWLSA

JOHN RAWLS’ THOUGHT
ON USE OF FORCE
IN INTERNATIONAL RELATIONS

Summary

John Rawls is considered to be one of the most important political thinkers of
the 20th century. In his last original work, The Law of Peoples, he included his
comprehensive theory of international relations. Following the idea outlined in
his former work, A Theory of the State, author divides participants of interna-
tional affairs into five types of domestic societies: “reasonable liberal peoples”,
“decent peoples” (to liberal and decent peoples Rawls refers together as “well-or-
ganized peoples”), “outlaw states”, “societies burdened by unfavourable condi-
tions” and “benevolent absolutisms”. The Author intentionally uses the term
“peoples”, in order to clearly distinguish “the law of nations” from “the law of
peoples”. He claims that in international politics traditionally conceived “nations”
or “states” are moved mainly by their own particular interests — reason of state.
Unlike states, well-organized peoples are just, or decent; they have a certain mor-
al character, and in international relations reasons for their conduct accord with
corresponding principles. Furthermore, governments of states consider their right
to go to war to be undeniable, and derive this right from positive international
law. Yet Rawls claims that ius ad bellum is not an innate right of every actor of in-
ternational relations: only well-organized peoples are entitled to it, provided the
reason for the use of force is the necessity to defend themselves from the aggres-
sion of an outlaw state. The distinction between non-aggressive well-ordered
peoples and aggressive outlaw states is a basic assumption for Rawls’ further re-
flections on possible ways of coexistence of well-ordered peoples with peoples
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that fail to meet the criteria of “liberalism” or “decency”, leading to the main
question: how to bring eventually all societies to honour the law of peoples and to
become full members of the society of well-ordered peoples.

key words: John Rawls, The Law of Peoples, Rawls and war, use of force, inter-
national politics, theory of international relations

~)

»~Mozna debatowaé nad tym, kto zajmuje drugie miejsce wsrod naj-
wybitniejszych filozofow polityki XX w. — nie ma jednak watpliwo$ci

»1

co do miejsca pierwszego: John Rawls™.

1. Wprowadzenie

John Rawls, uwazany dzi$ za jednego z najwiekszych myslicieli XX wieku,
przyszed} na $wiat w 1921 roku w Baltimore (Maryland, USA). Po ukon-
czeniu z wyréznieniem Uniwersytetu Princeton (1943) i obronie dokto-
ratu z etyki Rawls pracowal na Uniwersytecie Cornella oraz w Massa-
chusetts Institute of Technology (MIT), az do czasu gdy w 1962 roku
otrzymal stanowisko profesora na Uniwersytecie Harvarda, gdzie wy-
kladal nastepnie przez ponad 30 lat> I cho¢ w przypadku Rawlsa po-
znanie szczegdlow jego zyciorysu nie jest niezbedne dla zrozumienia
jego prac (w przeciwienstwie chociazby do Fryderyka Nietzschego), ko-
niecznym wydaje sie przytoczenie dwoch wydarzen, ktére niewatpliwie
wplynely na jego $wiatopoglad i ktore pozostaja przy tym w $cistym
zwigzku z rozwazanym tematem.

Pierwsze z nich to IT wojna Swiatowa: w 1943 roku, tuz po ukoncze-
niu Princeton, Rawls zostal wcielony do amerykanskiej piechoty i wy-
slany w rejon Pacyfiku — na Filipiny i do Nowej Gwinei; widziat takze
poklosie bombardowania Hiroszimy. Po tych do§wiadczeniach odrzucit
propozycje zostania zawodowym oficerem, opuscit armie i powroécit do
kraju. Rawls nie ukrywal, ze dos§wiadczenia wojny zmusity go do wery-
fikacji dotychczasowych pogladow i ,studenckiego” pojecia o $wiecie

' J. Wolff, In front of the curtain, ,The Times Literary Supplement”, 7 marca 2008, s. 10—11.
* L. Wennar, John Rawls, [w:] Edward N. Zalta [red.], The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall
2008 Edition.
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— weczesniej gleboko interesowal sie teologia i powaznie rozwazal wsta-
pienie do seminarium; po wojnie porzucil plany kariery duchownego
ewangelickiego na rzecz kariery naukowej, zainteresowanie teologia
zamieniajac na zainteresowanie polityka®.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz swoje opus magnum, Teorie
Sprawiedliwosci*, Rawls tworzyl w czasach wyjatkowo dla Stanow
Zjednoczonych niestabilnych. W stanach potudniowych, pomimo uchwa-
lenia szeregu ustaw antydyskryminacyjnych, wcigz jeszcze trwala wal-
ka z segregacja rasowg. W stosunkach zewnetrznych natomiast USA
zaangazowane byly w wojne w Wietnamie, ktérej Rawls zdecydowanie
nie popieral, widzac w niej wojne niesprawiedliwg®. Obserwacja rozwo-
ju tego konfliktu byla jedna z przyczyn, ktére pchnely go do poszukiwa-
nia sposobu umozliwienia obywatelom powstrzymania — lub chociaz-
by ograniczenia — agresywnej polityki wlasnego panstwa.

Cho¢ wklad Johna Rawlsa w rozwdj filozofii polityki jest niepodwa-
zalny, w przewazajacej mierze jego prace dotyczyly zagadnien zwigza-
nych ze sprawiedliwoScia w wymiarze wewnetrznym, rozumiang jako
sprawiedliwo$¢ pomiedzy jednostkami w danym zamknietym spote-
czenstwie. W Teorii Sprawiedliwosci porusza on wprawdzie kwestie
ponadpanstwowe, gdy podczas proby odpowiedzi na pytanie, czy teorie
oryginalnego polozenia odnies¢ mozna réwniez do uczestnikow sto-
sunkéw miedzynarodowych, zwiezle kresli ramy koncepcji nazwanej
pOZniej przez niego ,prawem ludéw”®. Niemniej ze sposobu przedsta-
wienia zagadnienia jasno mozna wywnioskowacé, iz byt to jedynie zarys
szerszego projektu, pomystu odlozonego na czas pézniejszy.

2. Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych
w ujeciu Johna Rawlisa

Na tym tle warto przyjrzec¢ sie Prawu ludéw — wydanemu w 1999 roku
(czyli prawie 30 lat po Teorii Sprawiedliwosci) ostatniemu dzielu
Rawlsa, w ktorym wyklada on swoje poglady na sprawy miedzynarodo-

3 P. Graham, Rawls, Oneworld Publications, Oxford 2006, s. 3—4.

4 Teoria sprawiedliwosct po raz pierwszy zostala wydana w 1971 roku nakladem Harvard University
Press.

5P. Graham, dz. cyt,, s. 2.

¢ J. Rawls, A Theory of Justice: revised edition of 1999, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 335.
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we. Zauwazy¢ mozna, iz wiele stawianych w nim przez autora pytan to
kwestie poruszane juz w poprzednich pracach — tym razem ujete jednak
w szerszym, ponadnarodowym kontek$cie. W odniesieniu do teorii woj-
ny Rawls rozwija swe wczeéniejsze pytania dotyczace mozliwo$ci zaist-
nienia przyczyn usprawiedliwiajacych odmowe stuzby w armii panstwa
liberalnego, przekuwajac je na pytanie bardziej ogolne: wedtug jakich
zasad powinny koegzystowa¢ panstwa liberalne z nieliberalnymi?

Do pehiejszego zrozumienia zarowno Prawa luddéw, jak i innych
dziel Rawlsa niezbedne jest wskazanie dwoch charakterystycznych
cech jego prac. Pierwsza z nich jest tworzenie na uzytek wykladu wlas-
nej, kompletnej siatki pojeciowej. Autor dokonuje tego poprzez przypi-
sywanie powszechnie uzywanym wyrazom znaczen odmiennych od tra-
dycyjnie uzywanych; po czym konsekwentnie postuguje sie tymi termi-
nami w nadanym im przez siebie znaczeniu’. Po drugie, Rawls z zasady
dazy do przedstawienia swych pogladow w mozliwie uporzadkowany
sposo6b, ujmujac swoje tezy w forme zamknietych katalogoéw i wyliczen.
Wobec tego do pelnego zrozumienia zawartej w Prawie ludéw koncep-
cji uzycia sily niezbednym wrecz jest przyswojenie przedstawionego
przez Rawlsa enumeratywnego wyliczenia klas uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych: ,Judéw liberalnych”, ,ludéw przyzwoitych™, ,spo-
leczenstw obcigzonych niekorzystnymi warunkami”, ,taskawych abso-
lutyzméw” 1 wreszcie ,,panstw bezprawia”.

a) ,Ludy liberalne”

Pierwsza kategorig opisywana przez Rawlsa sa ,rozsadnie sprawiedli-
we konstytucyjne spoleczenstwa demokratyczne”, zwane przezen ,lu-
dami liberalnymi”*. Ludami liberalnymi autor nazywa te, ktorym przy-
pisa¢ mozna ,trzy podstawowe warto$ci: rozsadnie sprawiedliwy kon-
stytucyjny rzad demokratyczny shuzacy ich fundamentalnym intere-

7 Wlasne znaczenie Rawls nadaje np. wyrazom ,ludy”, ,prawo ludéw”, ,hierarchiczno$¢” itp.

8 Ludy liberalne i ludy przyzwoite Rawls okre$la wsp6lnym mianem ,ludéw dobrze urzadzonych”.

9 Wprowadzajac ten termin, Rawls pisat: ,Zaczne od naszkicowania rozsadnie sprawiedliwego konsty-
tucyjnego spoleczenstwa demokratycznego (ponizej nazywam je czesto proéciej — spoleczenstwem li-
beralnym)”. Pézniej autor konsekwentnie postuguje sie jednak terminem ,ludy liberalne”, co pozwala
przyjaé, iz chodzi o to samo pojecie.

1 J. Rawls, Prawo ludéw, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 23.
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som", obywateli zjednoczonych przez to, co Mill nazwal «wzajemnymi
sympatiami», wreszcie moralng nature”**. Nie ma tu miejsca na do-
kladniejsza analize tych okreslen, niemniej zauwazy¢ mozna, iz przyje-
te przez Rawlsa przeslanki oceny danego spoleczenstwa ukladaja sie
w okreslony schemat: pierwsza jest instytucjonalna, druga kulturowa,
trzecia natomiast odwoluje sie do aspektu moralnego, do stopnia przy-
wigzania do okreslonej koncepcji stusznosci i sprawiedliwo$ci.

b) ,Ludy przyzwoite”

Druga odmiang ludow sa tzw. ,ludy przyzwoite”*3. Ludy przyzwoite to
takie spoleczenstwa nieliberalne, ktérych podstawowe instytucje spet-
niajg okres§lone warunki politycznej praworzadnosci i sprawiedliwo-
$ci. Ich podstawowa cechg jest jednak ,,stowarzyszeniowos$¢” — oby-
watele nie sa postrzegani w pierwszej kolejnosci jako autonomiczne
jednostki, ale jako czlonkowie réznych grup (stanow, korporacji i sto-
warzyszen), ktore to grupy sa z kolei reprezentowane w systemie
prawnym iuwzglednione w przyzwoitej hierarchii konsultacji'4. Nie
wszyscy ludzie s3 w takim spoleczenstwie uwazani wiec za réwnych
i wolnych obywateli, a tym samym nie znajduje tez zastosowania za-
sada réwnej reprezentacji (jeden obywatel —jeden glos). Takze biorac
udzial w procesie konsultacyjnym, obywatele nie wystepuja z pozycji
autonomicznych jednostek, a ze stanowiska czlonkéw reprezentowa-
nej grupy. Z uwagi na swa nieliberalno$¢ spoleczenstwo hierarchiczne
nie jest pelnoprawnym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych,
dopoki nie spelni okreslonych warunkéw. Koncepcja Rawlsa zaklada,
iz ,lud przyzwoity musi honorowaé prawa pokoju, jego system praw-

' Za ,rozsadnie sprawiedliwy rzad demokratyczny” Rawls uznaje formacje znajdujaca sie pod rzeczy-
wista polityczna i wyborcza kontrola ludu, realizujaca — i jednocze$nie chronigca — fundamentalne
interesy wymienione w pisanej badz niepisanej konstytucji. W ujeciu tym rzad zblizony jest do ,rzadu
reprezentatywnego”, pojecia zaczerpnietego z mysli J. S. Milla.

2 J. Rawls, Prawo ludéw, s. 38.

3 Pojecie ,Judow przyzwoitych” Rawls opisuje jedynie za pomoca kategorii ,Judéw przyzwoitych hie-
rarchicznych”. Zaklada jednoczeénie, ze oprocz ludéw hierarchicznych moga istnieé¢ takze inne spote-
czenstwa, niepasujace do jego opisu, ale jednak godne uznania za przyzwoite i tym samym dopuszcze -
nia do uczestniczenia w spoleczno$ci ludow.

4 Wedle Rawlsa ,przyzwoita hierarchia konsultacji” wystepuje wowczas, gdy w spoleczenstwie ,stowa-
rzyszeniowym” kazda z grup obywateli posiada swoje cialo reprezentatywne, uwzglednione w systemie
prawnym; rola tych cial jest za§ wspoldzialanie na rzecz dobra wspolnego wszystkich cztonkéw ludu.
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ny musi szanowaé prawa czlowieka [...], przestrzegac idei sprawiedli-
wosci zgodnej z pojeciem dobra wspoélnego, ktéra to idea uwzglednia
fundamentalne interesy kazdego czlonka spoleczenstwa”'>. Dopiero
wiec respektowanie tych wartoSci umozliwia nadanie spoleczenstwu
hierarchicznemu przymiotu ,przyzwoitego” i tym samym dopuszcze-
nie go do spoleczno$ci ludow.

c) ,Spoteczenstwa obcigzone niekorzystnymi warunkami”
oraz ,faskawe absolutyzmy”

Kolejna kategoria sa ,,spoleczenstwa obcigzone niekorzystnymi warun-
kami”. ,Spoleczenstwom obcigzonym, cho¢ nie sa ekspansywne czy
agresywne, brak politycznej i kulturalnej tradycji, kapitalu ludzkiego
1 know-how oraz czesto materialow, a takze zasobow technologicznych
niezbednych do dobrego urzadzenia™. Sg to wiec takie spoleczenstwa,
ktorym osiggniecie stanu ludu dobrze urzadzonego uniemozliwit splot
okolicznos$ci historycznych, ekonomicznych i spotecznych. Celem dlugo-
terminowym spoleczenstw dobrze urzadzonych powinno by¢ wlaczenie
spoleczenstw obcigzonych do spolecznosci ludoéw, z czego wynika obo-
wigzek pomocy spoleczenstwom obcigzonym przez ludy dobrze urza-
dzone. Rawls przyznaje jednak, ze trudno zaréwno wskazaé jakie$
ogoblne zasady udzielania takiej pomocy, jak i punkt graniczny, po prze-
kroczeniu ktérego pomocy mozna zaprzesta¢ — decyduje o nich w kaz-
dym przypadku splot uwarunkowan materialnych, kulturowych i poli-
tycznych, tak ze strony spoleczenstwa przyjmujacego pomoc, jak i ze
strony ludu pomocy udzielajgcego'’. Stosunkowo najmniej uwagi po-
Swieca Rawls kategorii ,taskawych absolutyzmoéw”. Pomimo tego wy-
wnioskowa¢ mozna, iz spoleczenstwa te wykazuja wysoki stopien po-
szanowania praw czlowieka; nie wykazuja réwniez agresji wobec in-
nych spoleczno$ci. Niemniej nie sg ,dobrze urzadzone”, w szczeg6lno-
Sci z uwagi na odmowe przyznania obywatelom prawa wplywania na
podejmowanie decyzji politycznych™.

5 Tamze, s. 100.

6 Tamze, s. 155.

7 Tamze, s. 155—162.
8 Tamze, s. 95.
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d) ,Panstwa bezprawia”

Ostatnia kategoria sa ,panstwa bezprawia”. Sa to takie rezimy, ktore
odmawiaja podporzadkowania sie ,prawu ludéw”; nie kieruja sie one
moralnos$cig, lecz wlasnymi racjami. Za nadrzedne uznaja one swoje
interesy, w dodatku uznajac te partykularne racje za powod wystarcza-
jacy do zbrojnego wystapienia przeciwko innym spoleczno$ciom: ,pan-
stwa bezprawia sg agresywne i niebezpieczne; wszystkie ludy beda bez-
pieczniejsze, jesli panstwa te zmienia lub zostang zmuszone do zmiany
swojego postepowania™.

3. ,,Prawo ludow” a ius ad bellum

Ludy liberalne i ludy przyzwoite Rawls nazywa zbiorczo ,ludami do-
brze urzadzonymi” i przyznaje im supremacje na arenie miedzynaro-
dowej. Tylko one maja prawo prowadzi¢ wojne — wojne obronng prze-
ciwko agresji ze strony panstw bezprawia. Dopuszczalno$¢ uzycia sily
przez panstwo wylacznie w ramach samoobrony wynika z nastepujace-
go zalozenia: autor twierdzi, ze ,konstytucyjne demokratyczne spole-
czenstwa nie prowadza wojen miedzy soba. Nie dzieje sie tak dlatego,
ze obywatele takich spoleczenstw sa szczegolnie sprawiedliwi i dobrzy,
ale po prostu dlatego, ze nie maja powodu, by ze soba walczy¢”*°. Tym-
czasem panstwa bezprawia, kierujac sie wlasnymi interesami, powod
taki bez trudu moga znalez¢é. Odwolujac sie do historii, Rawls jako
przyklad podaje ,dynastyczne wojny o terytorium, prawdziwg religie,
wiladze, chwale, miejsce pod sloricem”'. Nazywa je jednak ,wojnami
monarchéw” — pokazujac tym samym, ze zaangazowanie w wojny nie
bylo wyrazem woli obywateli, a jedynie wewnetrzna struktura tych
spoleczenstw czynila je programowo agresywnymi i wrogimi wobec in-
nych panstw.

Prawo do wziecia udzialu w wojnie wynika wiec nie z pragnienia
urzeczywistnienia przez panstwo czy tez lud wlasnego racjonalnego in-
teresu (bowiem ludy dobrze urzadzone nie maja powodu do realizowa-

¥ Tamze, s. 120.
2 Tamze, s. 16.
* Tamze.
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nia swych interesOw na tej drodze) — przyshuguje natomiast w celu
obrony tychze interes6w i nadrzednych wartoS$ci. Przyznajac prawo do
prowadzenia wojny ludom dobrze urzadzonym, Rawls podkresla jed-
nak, ze z uwagi na wystepujace miedzy nimi roznice ich dzialania
w konkretnej sytuacji nie beda takie same.

sLud liberalny, angazujac sie w wojne obronna, czynic¢ tak bedzie
dla ochrony podstawowych wolnosci swych obywateli oraz konstytu-
cyjnych, demokratycznych instytucji politycznych”*. Naruszenie wol-
nosci obywatelskich, np. poprzez pobér do wojska, uzasadnione moze
by¢ jedynie obrona wolnosci*?. Nalezy jednak podkresli¢, iz w sytuacji
idealnej czlonkowie ludu liberalnego sami odczuwaja konieczno$é
obrony swego spoleczenstwa — jego ksztalt, nadrzedne wartosci i in-
stytucje sa bowiem wyrazem ich wlasnej koncepcji, wynikajacej z mo-
ralnos$ci i wlasciwego pojmowania sprawiedliwo$ci. Tym samym, anga-
zujac sie w wojne obronng, stuzy¢ beda spolecznosci jako catosci
— swoistej kategorii nadrzednej, a nie sumie intereséw poszczegolnych
jej czlonkow.

Ludy przyzwoite rowniez maja prawo do wojny obronnej, jednak
broni¢ beda czego$ innego niz ludy liberalne. Zasadniczo za wart obro-
ny w tym przypadku Rawls uznaje wspomniany juz uklad spoleczny,
zwany ukladem hierarchicznym, charakterystyczny dla ludow przyzwo-
itych. W sytuacji gdy spoleczenstwo hierarchiczne posiada walor przy-
zwoito$ci, w pelni szanuje ono prawa wspolistniejacych w obrebie tego
spoleczenstwa czlonkéw poszczegdlnych grup — takze tych mniejszo-
Sciowych (np. etnicznych czy religijnych) — oraz respektuje instytucje
polityczne tychze grup, w szczeg6lnosci poprzez mechanizm konsulta-
cji. W tej sytuacji uklad 6w gwarantuje poszanowanie praw czlowieka
ijako taki godny jest zaangazowania sie w jego obrone*+.

** Tamze, s. 134.

3 Obrone wolnosci jako przestanke usprawiedliwiajaca naruszenie okreslonych wolnoéci obywatels-
kich Rawls zawarl juz w Teorii Sprawiedliwosci: “Conscription is permissible only if it is demanded
for the defense of liberty itself, including here not only the liberties of the citizens of the society in question,
but also those of persons in other societies as well”. Zob.: J. Rawls, A Theory of Justice..., s. 334.
W Prawie ludéw Rawls sprecyzowal natomiast istote bronionej wolnosci, okre$lajac ja jako sytuacje,
»kiedy koniecznoscia jest obrona liberalnych instytucji demokratycznych oraz rozmaitych religijnych
czy niereligijnych tradycji i form Zycia spoleczenstwa obywatelskiego”. Zob.: J. Rawls, Prawo ludéw,
S. 134.

*4 Tamze, s. 135.
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W ujeciu Rawlsa prawo ludow jest dla spoleczenistw dobrze urza-
dzonych swoistym przewodnikiem po polityce zagranicznej. Rawls za-
klada, ze prawo ludow potrzebne jest przede wszystkim nie tyle w kon-
taktach pomiedzy ludami dobrze urzadzonymi — te bowiem, z uwagi
na swa nieagresywnos$¢, wzajemne relacje opieraja gléwnie na stosun-
kach ekonomicznych — ale w zderzeniu ludéw dobrze urzadzonych
z panstwami bezprawia*. Dlugodystansowym celem ludéw liberalnych
i ludow przyzwoitych powinno by¢ ,,doprowadzenie do tego, by wszyst-
kie spoleczenstwa przestrzegaly prawa ludéw i staly sie pomys$lnymi
czlonkami spolecznoéci ludow dobrze urzadzonych. Powinno sie wiec
wszedzie zapewniaé przestrzeganie praw czlowieka”*®. Rawls zauwaza
przy tym, ze niemozliwe jest zaré6wno wyczerpujace podanie przyczyn
stojacych na przeszkodzie osiggnieciu pozadanego stanu rzeczy, jak
rowniez — tym bardziej — podanie prostych recept na doprowadzenie
do sytuacji idealnej. Tym samym za podstawowe zachowanie ludéw
dobrze urzadzonych w obliczu panstw bezprawia przyjmuje obrone,
nie wylaczajac obrony zbrojnej’.

Rawls nie zamyka pojecia ,wojny sprawiedliwej” jedynie w ius in
bello. Dla uznania wojny za sprawiedliwa wymaga réwniez przestrze-
gania okres$lonych zasad jej prowadzenia — ius in bello — ujmujac je
w forme szeéciu zasad i zalozen. W szczegdlno$ci warto zwrdcié uwa-
ge na drugg przeslanke: ,ludy dobrze urzadzone nie prowadza wojny
miedzy soba, a jedynie przeciw panstwom niedobrze urzadzonym, kto-
rych ekspansjonizm zagraza bezpieczenstwu i wolnym instytucjom
ustrojow dobrze urzadzonych”. Zalozenie to, wielokrotnie powtarza-
ne przez autora, budzi¢ moze pewne watpliwosci — w szczegdlnoSci

25 Nalezy wyraznie podkreslié, iz prawo ludéw zawiera wytyczne skierowane jedynie do ludéw dobrze
urzadzonych — panstwa bezprawia bowiem kieruja sie wlasnym interesem, a tym samym $wiadomie
odmawiaja poddania sie prawu ludow.

2 Tamze, s. 136.

*7 Choé zasadniczo Rawls przyznaje prawo do wojny jedynie ludom dobrze urzadzonym, nie odmawia
go takze spoleczenstwom okre$lanym mianem ,taskawych absolutyzméw”. Autor zauwaza, ze glowna
staboscia tych spotecznos$ci, niepozwalajaca zaliczy¢ ich do grona ,dobrze urzadzonych”, jest odmowa
przyznania obywatelom znaczacej roli w podejmowaniu decyzji politycznych; nie oznacza to jednak, iz
nie respektuja one praw czlowieka — a tym bardziej, ze je tamia. Tym samym Rawls podkredla, iz
»kazde spoleczenstwo, ktore nie jest agresywne i honoruje prawa cztowieka, ma prawo do samoobro-
ny. Jego poziom duchowy i kulturowy moze nie by¢ w naszych oczach wysoki, jednak nigdy nie odbie-
ra mu to prawa do obrony wlasnego terytorium przed inwazja”. Por.: tamze, s. 133—135.

28 Por.: tamze, s. 138—142.

* Tamze, s. 138.
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gdy pod uwage wezmiemy przedstawiong juz w Teorii Sprawiedliwo-
Sci czwartg z o§miu podstawowych zasad sprawiedliwos$ci, rzadzacych
prawem ludéw w ogo6lnosci: ludy powinny przestrzegac zasady nieinge-
rencji*>. W Prawie ludéw autor natomiast wyraznie wprowadza od tej
reguly swoiste lex specialis, pytajagc o mozliwo§¢ zaistnienia sytuacji,
w ktorych konieczna jest interwencja silowa. Jego odpowiedz brzmi:
»jesli naruszenia praw czlowieka sg drastyczne, a spoleczenstwo nie re-
aguje na narzucone sankcje, taka interwencja jest dopuszczalna i po-
winna by¢ podjeta”'. Rawls pozostawia nas jednak bez wyjasnienia
nieostrych poje¢ ,zagrozenie bezpieczenstwa” czy ,drastyczne naruszenie
praw czlowieka”. Zdaje sie to by¢ duzym brakiem, w szczegblnoSci gdy
zwazymy na powage problemu, jakim jest prawo wypowiedzenia wojny.

4. Podsumowanie

Podstawowa stabos$cig koncepcji Rawlsa, chetnie podkre$lang przez
jego krytykow, jest brak racjonalnych podstaw do tego, aby oczekiwac
od ludéw przyzwoitych braku agresji®>. Aby zarzut ten pojaé, nalezy
wroci¢ do zalozenia Rawlsa, iz braku agresji mozemy oczekiwac jedy-
nie od ludow przestrzegajacych idei nazwanej przez autora ,idea (libe-
ralnego) demokratycznego pokoju”. Na koncepcje te skladajg sie dwie
wartoSci: warto$¢ polityczna oraz warto$¢ moralna. Pierwsza z nich jest
demokratyzm, czyli — w ujeciu Rawlsa — mozliwo$ci rewizji i reformo-
wania instytucji politycznych i spolecznych w celu lepszego zaspokaja-
nia zmieniajacych sie potrzeb. Druga, pokojowa warto$¢, zwigzana jest
z monteskiuszowska idea moeurs douces®, w mys$l ktorej spoteczen-
stwa trudnigce sie handlem mialyby mie¢ tendencje do ksztaltowania
u swoich obywateli cnoét takich, jak wytrwalo$é, pracowitos$¢ i uczci-
wos$¢ — przy jednoczesnej niecheci do udziatu w konfliktach zbrojnych
(z uwagi na ich zgubny dla gospodarki charakter).

Z polaczenia tych dwoch mysli Rawls wysnuwa koncepcje demokra-
tycznego pokoju, zgodnie z ktora demokratyczne ludy zaangazowane

3° J. Rawls, A Theory of Justice..., S. 47—102.

31 J. Rawls, Prawo ludéw, s. 137-138.

32 H. Shue, Rawls and the outlaws, ,Politics, Philosophy and Economics” 2002, nr 1, s. 310; D. Moel-
lendorf, Cosmopolitan Justice, Westview Press, Oxford 2002, s. 14—15.

33 Por.: Monteskiusz, O duchu praw.
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w handel mialyby dazy¢ do unikania wojny miedzy soba. Wedlug autora
sJjest to spowodowane miedzy innymi tym, ze moglyby one latwiej uzys-
ka¢ brakujace dobra za pomocg handlu oraz ze jako liberalne demokra-
cje konstytucyjne nie dazylyby do nawro6cenia innych ludow na panst-
wowa religie lub jakakolwiek inng nadrzedna doktryne”. I cho¢ odnie-
sienie tej teorii do ludow liberalnych wydaje sie by¢ w pelni uzasadnione,
trudno pierwiastek tak ujetej demokratyzacji bezwzglednie przypisac
ludom przyzwoitym. Sam Rawls odmawia przeciez Kazanistanowi przy-
miotu liberalnego demokratyzmu — wyznawcy religii innych niz islam-
ska wykluczeni sg z wyzszych stanowisk politycznych i sadowych?.
Skoro wiec ustroj liberalnej demokracji jest niezbedny do uznania pan-
stwa za pozbawione agresji, teza Rawlsa o nieagresywnym nastawieniu
ludbéw przyzwoitych wydaje sie by¢ nie do konca uzasadniona.
Niemniej nawet krytycy Johna Rawlsa nie odmawiaja mu wkladu,
jakie jego dzielo Prawo ludéw wniosto do wspolezesnej mysli politycz-
nej. Szczego6lnie w obecnych czasach zauwazy¢ mozna tendencje do ko-
smopolitycznego postrzegania areny miedzynarodowej, w konsekwen-
cji czego dazy sie przede wszystkim do wypracowania optymalnego ze-
stawu regul — katalogu zasad, na ktory zgodziliby sie wszyscy uczestnicy
stosunkéw miedzynarodowych. W Teorii Sprawiedliwosci Rawls pod-
jat podobna prébe w odniesieniu do sfery wewnatrzpanstwowej, choé
w poOzniejszych dzielach przyznawal, ze takie zadanie moze by¢ niewy-
konalne i zamiast tego probowal zmierzy¢ sie z nastepujacym pyta-
niem: jakimi wskazéwkami powinny kierowac sie panstwa we wzajem-
nych relacjach do czasu, kiedy ten optymalny zestaw zasad zostanie wy-
pracowany? Innymi slowy, Rawls godzi sie z sytuacja zastang — a jest to
sytuacja faktycznego pluralizmu na poziomie miedzynarodowym — i pro-
buje znalez¢ droge do pokojowej koegzystencji nawet skrajnie réznych
podmiotéw. Zauwaza bowiem, ze rozwigzanie powyzszego problemu
jest o wiele bardziej uzyteczne: po pierwsze, moze by¢ znacznie szybciej
zastosowane w praktyce; po drugie, moze sta¢ sie impulsem do prze-
ksztalcenia areny miedzynarodowej w spolecznosé¢ ludéw liberalnych.

34 Kazanistan — fikcyjne panstwo islamskie, wymy$lone przez Rawlsa jako modelowy przyklad przy-
zwoitego ludu hierarchicznego.

35 Rawls komentuje to nastepujacymi slowy: ,Wykluczenie to oznacza zdecydowang réznice w stosun-
ku do panstw liberalno-demokratycznych, gdzie wszystkie urzedy i stanowiska dostepne sa w zasadzie
dla kazdego obywatela”. J. Rawls, Prawo ludow, s. 112.
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Kamil Zeidler

CZY IURE PRAEDAE NADAL ISTNIEJE?

DOES IURE PRAEDAE STILL EXIST?

Summary

Armed conflicts were always triggered by a potential profit that sides of a con-
flict wanted to gain. Once, it was traditionally understood loot. The 20th century
and tragic experience of subsequent wars have brought far-reaching legal regula-
tions of contemporary armed conflicts. As a result, not only international human-
itarian law of armed conflicts was established and far-reaching consequences
concerning restrictions on the possibility of conducting wars were introduced, but
also the right of loot, which before constituted an immanent element of armed con-
flicts, was significantly limited.

Traditional country’s right to gain unlimited profit from wars at the expense
of occupied territories and the defeated was significantly limited, and in some
cases was even subjectively limited, what particularly refers to cultural goods.
What is more, soldiers were irretrievably deprived of rights to plunder and loot.
However, all that did not undermine economic causes of wars, although this factor
is no longer reduced to traditionally understood iure praedae. The contemporary
right of loot has different content, and different entities benefit from it nowadays.
It is the consequence of a fact that not only states participate now in wars, but
also other, non-state entities that treat a war as a lucrative business. It is as well
associated with a problem of asymmetry of contemporary armed conflicts. There-
fore, the term iure praedae, which comes from Grotius, needs to be redefined.

key words: armed conflict, iure praedae, plunders, economic causes of wars

~)
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1. Skojarzenie tematu niniejszego artykulu z postacia Hugo Gro-
cjusza jest jak najbardziej wlasciwe; wszak to jego praca pt. De iure
praedae, czyli O prawie tupu, nadala pojeciu temu nowozytne znacze-
nie. Praedatio w lacinie to tyle, co rabunek, tupiestwo, za§ powigzanie
tego slowa z ius, czyli prawem, rozumianym jako uprawnienie o cha-
rakterze naturalnym, to koncepcja znacznie starsza, jednak przez Gro-
cjusza ujeta w rzeczywisto$ci czasow nowozytnych. Niekiedy spotyka
sie takze pojecie ius spolii, od lacinskiego spolium, znaczacego tup,
zdobycz, jednak ma ono inne jeszcze denotacje i konotacje'. Pozostan-
my wiec w dalszych rozwazaniach przy grocjuszowskim iure praedae.
W tym miejscu zastrzec jednak trzeba, ze poszukujac stosownego poje-
cia celem nazwania tego, o czym mowa dalej, odejs¢ trzeba od tradycyj-
nego rozumienia iure praedae na rzecz jego wspotczesnego (by nie rzec
— ponowoczesnego) ujecia.

Prawo tupu, okres$lane takze mianem prawa zdobyczy, definiuje sie
jako uprawnienie strony wojujacej, a takze poszczegélnych czlonkow
jej sil zbrojnych, do zawlaszczania wszelkich przedmiotéw ruchomych
stanowiacych wlasno$é zarowno panstwa nieprzyjacielskiego, jak i jego
obywateli®. Bylo to wiec prawo zwyciezcy do odebrania zwyciezonemu
jego dobr, w tym i dobr kultury?. Tak rozumiane, stanowilo legalny
sposob nabycia prawa wlasnoSci zagrabionych rzeczy*. Zakres prawa
lupu dopiero w czasach nowozytnych zaczal podlega¢ coraz liczniej-
szym ograniczeniom. W tym miejscu wspomnijmy tylko, ze wojna jako
legalny sposob rozwigzywania, czy moze raczej rozstrzygania konflik-
tow miedzynarodowych zostala wylaczona wprost dopiero na mocy po-
stanowien Karty Narodéw Zjednoczonych. A wcze$niej, tak jak chcial
Clausewitz, traktowana byla jako przedluzenie polityki realizowanej za
posrednictwem innych metod®. Ten wazny fakt rzuca dodatkowo inne
jeszcze $wiatto na calo$¢ rozwazan nt. iure praedae.

! [us spolii, z faciny — prawo hupu, zdobyczy; w §redniowieczu byto to prawo monarchy do majatku ru-
chomego po zmartym duchownym, co stanowilo zreszta Zrodlo konfliktow pomiedzy wladza $wiecka
a duchowna.

2 S. E. Nahlik, Prawo tupu, [w:] A. Klafkowski [red.], Encyklopedia prawa miedzynarodowego i sto-
sunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 303.

3 K. Palecki, Od recenzenta, [w:] I. Gluszczyniska, K. Lanosz [red.], Miedzynarodowe stosunki kultu-
ralne. Wybér dokumentéw, Bielsko-Biala 2007, s. 11.

48. E. Nahlik, dz. cyt., s. 303.

5Zob.: A. Zwolinski, Wojna. Wybrane zagadnienia, Krakow 2003, s. 16 i n.
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2. Zwrdémy wiec nasza uwage na kwestie ewentualnych korzysci,
ktére moga plynaé¢ z konfliktu zbrojnego. Ten wlasnie aspekt — czyn-
nik ekonomiczny jako przyczyna wojen — nalezy podkresli¢ szczegblnie
dobitnie. Wszak stusznie zauwaza Herfried Miinkler, piszac: ,Przez
dlugi czas publicystyka polityczna poswiecala znacznie wieksza uwage
wymiarowi ideologicznemu, etnicznemu i religijnemu nowych wojen
niz ich podstawom ekonomicznym. Owe wymiary z calg pewnoscig nie
sq bez znaczenia, ale bywaja z reguly przeceniane. W konsekwencji
znieksztalceniu ulega spojrzenie na ekonomiczna logike dzialania pod-
miotéw wojny”®. Stanowisko takie laczy sie czesto z krytyka neoimpe-
rializmu i demaskacja intereséw ekonomicznych kryjacych sie za fasa-
da szczytnych idealow’. Dalej autor ten dodaje: ,Nowe wojny tlg sie,
podtrzymywane przez nieprzejrzysty splot takich czynnikow, jak osobi-
ste ambicje polityczne, przekonania ideologiczne, etniczno-kulturowe
przeciwienstwa oraz chciwo$¢ i korupcja”®. To wszystko pozostaje
w szczegblnej relacji do problemu ekonomiki wojen, tych znanych
z kart historii, jak i wspolczesnych.

Jednym z istotnych aspektéw prowadzenia wojen byly wiec zyski,
ktore te wojny mogly przynies¢; i to zaré6wno na poziomie zyskow pan-
stw-uczestnikow konfliktu zbrojnego, jak i zwyklych zolierzy, ktorzy
w przeszloéci réwnie czesto liczyli na wzbogacenie sie na wojnie. Sun
Tzu w Sztuce wojny pisal o wojskach bioracych w niej udzial: ,Biora
lupy, poniewaz pragna bogactwa”; a dalej: ,,Tylko nieliczni nie pragna
zyskow na wojnie”°. Stad od najdawniejszych czaséw istotnym ele-
mentem zwyczajowego prawa wojny bylo prawo lupu, przyshugujace
zwycieskim stronom konfliktu zbrojnego. Co prawda, juz Sun Tzu pod-
kreslal, ze nie zna takiej wojny, ktora dlugo trwajac, przynosi korzysci
ktorejkolwiek ze stron, jednak to wlasnie te szeroko pojete przestanki
ekonomiczne byly w przeszloSci bardzo czesto przyczyna wybuchania
konfliktéw zbrojnych. Zwracajac sie chociazby w strone nauki o pan-
stwie i prezentowanej na jej gruncie teorii podboju, takze mamy do
czynienia z szeroko rozumianym czynnikiem ekonomicznym.

¢ H. Miinkler, Wojny naszych czaséw, thum. K. Matuszek, Krakow 2004, s. 117-118.
7 Zob. szerzej: tamze, passim.

8 Tamze, s. 15.

9 Sun Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 1994, s. 30.

° Tamze, s. 105.
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O ile wojny tlo ekonomiczne posiadaly zawsze, o tyle w réznych
okresach historycznych rézny byl nacisk kladziony na ten wla$nie as-
pekt. W epoce renesansu, kiedy dynamicznie rozwijaly sie kontakty
handlowe na wielka skale, plaszczyzna ekonomiczna wojen przyémita
inne, moze z wyjatkiem wojen religijnych. Jak zauwaza Andrzej Zwo-
linski: ,,W mysli renesansowej problem wojny i pokoju rozpatrywano
w kontekscie rozwoju handlu: zrédlem pokoju byl swobodny handel
(Franciszek de Vitoria); ekonomiczna rywalizacja miedzy narodami
(Gentilis) oraz utrudnianie swobodnego handlu (Hugo Grocjusz). Na-
dal rozrézniano wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, za podstawe
przyjmujac ekonomiczny wymiar wojny”*. P6zZniej, na przelomie XIX
1 XX wieku, zagadnieniu ekonomii wojny szczegbdlna uwage po$wiecatl
Jan G. Bloch™.

Siegnijmy jednak jeszcze dalej wstecz. Wskazuje sie niekiedy, ze po-
$r6d momentéw przelomowych w rozwoju ludzkosci dwa byly szcze-
gblnie wazne. Bylo to z jednej strony wynalezienie, czy moze raczej
uksztaltowanie sie wlasnosci prywatnej, ktéra tak dobitnie krytykowal
Jean-Jacques Rousseau, jako najwieksze zlo spoleczne; z drugiej zas
strony przejs$cie spoleczenstw pierwotnych do tzw. fazy lupiezczej, co
pozostawalo w bezposrednim zwigzku z ksztaltujaca sie wlasnoscia
prywatna. Pisze o tym Thorstein Veblen: ,,Gdy spolecznoé¢ przechodzi
od fazy pokojowej dzikosci do fazy tupiezczej, warunki wspotzawodnic-
twa zmieniaja swOj charakter. Znacznie wzrastaja mozliwosci oraz na-
silaja sie pobudki rywalizacji. Dzialalno§¢ mezczyzn zaczyna sie kon-
centrowaé w coraz wiekszym stopniu na podboju i eksploatacji. Zawie-
rajace pierwiastek antagonizmu i zawi$ci poréwnywanie jednego lowcy
czy wojownika z drugim staje sie coraz latwiejsze i stopniowo wchodzi
w zwyczaj. Dotykalne dowody dzielno$ci — trofea — nabieraja w men-
talno$ci 6wczesnych ludzi niezwykle istotnego znaczenia. Lup z wypra-
wy czy trofeum mys$liwskie cenione jest jako Swiadectwo zwycieskiej
sily i gorowania nad innymi. Napa$¢, agresja staja sie oficjalnie uzna-
nymi formami dzialania, a tup — widomym $wiadectwem zwycieskiej
agresji”. Pisze on dalej, laczac powstanie wlasnosci z wejSciem spole-

" A. Zwolinski, dz. cyt., s. 8.

2 Zob.: J. G. Bloch, Przyszta wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym 1 politycznym, War-
szawa 2005, S. 2501 n.

3'T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, thum. J. Frentzel-Zagorska, Warszawa 2008, s. 18.
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czenstw w faze tupiezcza: ,,Pierwsza wlasnoscia byt tup traktowany jako
trofeum ze zwycieskiego najazdu. Dopdki organizacja spoteczna grupy
niewiele odbiegata od swej pierwotnej formy, a grupa stykala sie stale
zinnymi wrogimi grupami, warto$¢ posiadanych na wiasno$¢ ludzi
irzeczy polegala na mozliwoSci popisywania sie przed wrogami, na
ktorych zostaly zdobyte™*.

W tym sensie to, co zwyciezca mogl zabra¢ podbitemu, stanowilo
lup. Jednak z czasem pojecie tupu rozszerzylo sie znacznie poza jego
pierwotne znaczenie, obejmujac coraz to inne korzy$ci materialne.
W najszerszym za$ ujeciu moéwimy tu o ekonomicznym uzasadnieniu
toczenia wojny jako wspolczesnym tupie. Obok tego jako potencjalni
supiezcy” zaczynaja wystepowacé inne niz panstwa podmioty — o czym
dalej. Wspoétezesnym lupem moze by¢ wiec takze co$ innego niz tylko
przedmioty rekwirowane, nawet masowo, pokonanemu lub temu, na
ktorego terytorium sily zbrojne panstwa-uczestnika strony w danym
czasie sie znalazly. Tradycyjnie rozumiany lup réwniez nie bedzie
uchodzil naszej uwadze, ale nie nalezy dalszych rozwazan sprowadzac
tylko i wylacznie do niego. Tu postuzmy sie ogélnym przykladem, ja-
kim jest ekspansja kolonialna panstw europejskich oraz wynikajace
z niej konflikty zbrojne®. Ale jakze podobna wydaje sie tu kwestia
dwudziestowiecznego konfliktu o dostep do bogatych zl6z ropy nafto-
wej na Bliskim Wschodzie i wynikajacych z niego kolejnych konflik-
tow zbrojnych'®. W kazdej z tych dwoch sytuacji czytelne sg intencje
inspiratoréow dzialan zbrojnych, gleboko osadzone w ekonomicznych
racjach.

W tym miejscu nalezy skonkludowaé, ze nie tylko zakres dzialalno-
$ci tupiezczej znacznie sie poszerza; wiecej podmiotéw, w tym i inne
niz dotychczas, bezposrednio w niej uczestniczy, w koncu zas pojawiaja
sie regulacje ograniczajace klasyczng dzialalnos$¢ tupiezcza. Dochodzi
wiec do sytuacji, w ktorej tradycyjnie pojmowane iure praedae jest
stopniowo ograniczane i wylgczane, w jego zas miejsce rodzi sie nowa
przestrzen dla zyskdéw czerpanych z wojen.

4 T. Veblen, dz. cyt., s. 26.

!5 Zob.: U. Mattei, L. Nader, Plunder: When the Rule of Law is Illegal, Blackwell Publishing, Malden
— Oxford — Carlton 2008, s. 20 i n.

16 Zob.: tamze, s. 1111 n.
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3. Rozwo6j prawa wojny, prawa wojennego czy tez wspolcze$nie
miedzynarodowego humanitarnego prawa konfliktow zbrojnych jest
niczym innym jak wytyczaniem granic, ktorych panstwa-strony kon-
fliktu zbrojnego przekracza¢ nie moga. Granice te zyskiwaly z czasem
uzasadnienie nie tylko aksjologiczne, ale i tetyczne, do czego dochodzi-
lo poprzez ich wyrazanie w postaci norm, a nastepnie czesto nadawa-
nie tym normom charakteru norm prawnych. Dzisiejsze miedzynaro-
dowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych to zatem stworzone
wspolczesnie warunki ramowe, w granicach ktérych wspolczesne kon-
flikty zbrojne winny sie toczy¢, i zarazem zasady, ktorych ich uczestni-
cy nie mogg naruszac.

Prawo wojny bylo jednym z pierwszych, obok prawa dyplomatycz-
nego, rozwijajacych sie w przeszlosci dzialéw prawa miedzynarodowe-
go, gdy jeszcze wojna uznawana byla za legalny sposob zalatwiania
sporow miedzynarodowych. Powstawalo ono w sposéb spontaniczny
1z poczatku jego normy mialy charakter norm zwyczajowych, a dopie-
ro pbézniej, w zasadzie dopiero w poczatkach XX wieku, podleglo ono
kodyfikacji”.

Wspomnijmy tu jednak o dwoch istotnych zjawiskach, bedacych
tego konsekwencja. Po pierwsze, owych regul jest coraz wiecej, a wiec
~gra wojenna” toczy sie w $wiecie coraz bardziej ztozonych zasad, ktore
trzeba co najmniej ,mie¢ na uwadze”. Po wtoére, prowadzi to do zjawis-
ka asymetrii wspolczesnych konfliktow zbrojnych, co ma miejsce wte-
dy, gdy ktorys$ z uczestnikow wojny przyjete powszechnie zasady — cze-
sto calkowicie — ignoruje, a nadal wigza one pozostatych®.

4. Powyzsze zalozenia zobrazowa¢ mozna przykladem dotyczacym
tradycyjnych grabiezy, jakimi sg grabieze dobr kultury. Jak juz zostalo
podkreslone, zakres prawa tupu dopiero w czasach nowozytnych zaczat
podlegaé ograniczeniom, a jego pelnego wylaczenia w stosunku do dobr
kultury dokonano wprost dopiero w Konwencji o ochronie dobr kultury
w razie konfliktu zbrojnego podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 roku®.

7 Zob.: R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982.

8 Zob.: K. Zeidler, W sprawie genezy, dynamiki i charakterystyki wspélczesnych konfliktéw zbroj-
nych, [w:] ,Miedzynarodowe prawo humanitarne”, t. I, Gdynia 2010, s. 11 i n.; por. tez: H. Miinkler,
dz. cyt.,s.10in.

9 Dz.U. z 1957 roku Nr 46, poz. 212.
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Ograniczanie prawa lupu w stosunku do dobr kultury postepowalo
stopniowo, co najmniej od czaséw Sredniowiecza, na co zlozyla sie
praktyka panstw, zawierane traktaty pokojowe, poglady uczonych, w szcze-
golnosci Hugo Grocjusza®, a w koncu dotkliwe do$wiadczenia dwbch
kolejnych wielkich wojen XX wieku oraz zniszczen, ktore ze soba przy-
nioslty*'. Wiek dwudziesty stal sie wiekiem konwencyjnego uregulowa-
nia tej materii: doniosly akt prawa miedzynarodowego stanowila
w tym wzgledzie Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny lado-
wej, podpisana dnia 18 pazdziernika 1907 roku w Hadze>*, a nastepnie
kolejne wielostronne umowy miedzynarodowe dotyczace praw i zasad
prowadzenia konfliktow zbrojnych?.

Jednak to dopiero zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 wspomnianej Kon-
wencji Haskiej z 1954 roku jej panstwa-strony zobowiazaly sie zakazaé
wszelkich aktow kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia
dobr kulturalnych, jakakolwiek przybralyby one forme, jak rowniez
wszelkich aktéow wandalizmu wymierzonych przeciw tym dobrom, za-
pobiegac takim aktom, a w razie potrzeby powodowac ich zaprzestanie;
powstrzymaja sie one rowniez od stosowania rekwizycji wobec dobr
kulturalnych ruchomych polozonych na terytorium ktéregokolwiek in-
nego panstwa-strony tej konwencji. Tym samym prawo tupu w stosun-
ku do dobr kultury zostalo wprost wylaczone z instytucji prawa mie-
dzynarodowego. Zgodnie z jej art. 4 ust. 4 panstwa-strony powstrzy-
maja sie tez od wszelkich $rodkéw odwetu wymierzonych przeciw do-
brom kulturalnym. O ile przepis ten wiaze wszystkie panstwa-strony
konwencji, ktorych jest juz znacznie ponad sto, to podnosi sie takze, ze
przenikngl on do miedzynarodowego prawa zwyczajowego, zgodnie
z tendencja, iz w pierwszym etapie dokonywana jest kodyfikacja prawa
miedzynarodowego poprzez spisywanie norm prawa zwyczajowego,
wtérnie natomiast normy prawa pisanego przenikaja do prawa zwycza-
jowego, uzyskujac w ten sposéb walor powszechnego obowigzywania
w spolecznos$ci miedzynarodowej; stad tez ich adresatami sg (a tym sa-
mym sa zobowigzane do ich przestrzegania) takze inne panstwa, w tym

20 Zob. szerzej: J. Zajadlo, Studia Grotiana, Gdansk 2004.

' Zob. szerzej: S. E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw —
Krakow 1958, passim; R. O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge
University Press, Cambridge — New York 2006, passim.

22 Dz.U. z 1927 roku Nr 21, poz. 161.

* Zob.: S. E. Nahlik, Grabiez dziel..., s. 189 i n.
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te, ktore danej konwencji nie ratyfikowaly*. Wspolcze$nie mowi sie
wiec o wtornym przeksztalcaniu sie norm zawartych w konwencjach
miedzynarodowych, poprzez ich powszechna akceptacje przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa, w powszechny zwyczaj miedzynarodowy, a tak-
ze w zasady prawa miedzynarodowego, ktérych zastosowanie wychodzi
poza zakres pisanego zrodla prawa, w ktorym sg ujete. Znajduja wiec
one swe zastosowanie w stosunku do szerszego kregu adresatow, ani-
zeli tylko panstwa-strony konkretnej konwencji. Podnosi sie, ze tak
wlaénie dzieje sie z najwazniejszymi postanowieniami Konwencji Ha-
skiej z 1954 roku®.

Jednak nawet wtedy, gdy prawo wojenne wylaczyto juz obowiazy-
wanie prawa lupu w jego wcze$niejszym ksztalcie, nadal zwyciezcy
z niego korzystali. Pokazuje to chociazby przyklad dzialan na teryto-
rium Polski — zaréwno okupanta niemieckiego, jak i p6zniej wojsk ra-
dzieckich. Z grabiezami dobr kultury mamy do czynienia takze w przy-
padku innych konfliktow zbrojnych wybuchajacych na Swiecie w dru-
giej polowie XX wieku.

5. Na wspolczesny tup nalezy patrze¢ szeroko. Tym samym innego
znaczenia niz w czasach nowozytnych, a nawet wspolczesnych, nabiera
iure praedae. W tym kontekécie doj$¢ mozna do wniosku, ze czynniki
ekonomiczne nadal stanowia moze nie jedyna, ale czesto jedna z podsta-
wowych i waznych przyczyn konfliktow zbrojnych. W tym wlasnie sensie
spotkac sie mozna ze stwierdzeniem, ze to neoliberalizm napedza wspot-
czesne dziatania lupiezcze®. O ile tradycyjnie rozumienie tego pojecia, tak
jak opisywal je Hugo Grocjusz, ewoluowalo w okre$lony, latwy do przesle-
dzenia sposob, o tyle wspolcze$nie rozumiane prawo tupu jest czyms$ in-
nym niz zwyklym zaborem rzeczy zwyciezonemu przez zwyciezce. Zwlasz-
cza ze takie dzialanie jest na gruncie wspolczesnego prawa humanitarne-
go w dalekim stopniu ograniczone, co oczywiScie nie znaczy, ze zdarzenia
takie nie wystepuja. Jednak to nowe ujecie iure praedae polega na uzna-
niu, ze owym lupem jest czerpanie korzysci ekonomicznych z toczacego
sie konfliktu zbrojnego, czesto kosztem pokonanego, cho¢ nie tylko.

24 Zob.: J. Zajadlo, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny, ,Ochrona Zabytkow”
2003, nr 1—-2, s. 116 i n.

* Tamze.

26 Zob.: U. Mattei, L. Nader, dz. cyt.,s. 35in.
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Zmieniaja sie rowniez podmioty korzystajace z ius praedae, gdyz
jego beneficjentami sg juz nie tylko panstwa-strony danego konfliktu
zbrojnego czy tez zolierze wchodzacy w sklad ich sit zbrojnych (ich
uprawnienia w przedmiotowym zakresie zostaly najbardziej ograniczo-
ne), ale takze r6zni narodowi oraz ponadnarodowi gracze, tacy jak pan-
stwa trzecie, bezposrednio w konflikcie nie uczestniczace, miedzynaro-
dowe korporacje, dostawcy broni, producenci okreslonego rodzaju
dobr itd. Rozpoczecie konfliktu zbrojnego z przyczyn o charakterze
stricte ekonomicznym jest o tyle latwiejsze, ze najczes$ciej sami decy-
denci bezposrednio w wojnie nie uczestnicza. Oczywiscie takze podej-
muja pewne ryzyko, ale nie jest to ryzyko, ktore okresli¢ mozna w kate-
goriach zycia i $mierci. Jak slusznie zauwaza Krzysztof Matuszek: ,,[...]
zyjemy wspolcze$nie niejako w $§wiatach réwnoleglych. W warunkach
politycznej, ekonomicznej i medialnej globalizacji wspolistnieja obok
siebie dwa $wiaty: $wiat mniej lub bardziej rozwinietego dobrobytu
i bezpieczenstwa oraz §wiat bezprzykladnych cierpien, strachu, ponize-
nia i biedy”*.

Stusznie zauwaza H. Miinkler, piszac: ,,Panstwa jako faktyczni mo-
nopoliéci wojny abdykowaly, a ich miejsce zajmuja coraz czeSciej para-
panstwowe struktury oraz prywatni gracze — poczawszy od lokalnych
warlordow i grup partyzanckich poprzez dzialajace na $wiatowa skale
firmy oferujace najemnikow az po miedzynarodowe sieci terrorystycz-
ne, dla ktérych wojna stanowi glowne zajecie”?®. Jednak aby inne niz
panstwa, z ich historycznie uksztalttowanymi interesami, podmioty an-
gazowaly sie w konflikty zbrojne, potrzebne jest co$ wiecej. Owym
~wiecej” jest dzi$§ (cho¢ nie od dzi$) ideologia, religia, nienawi$¢ o okre-
Slonym charakterze, w koncu interes, korzys¢, zysk, ktéry wojna moze
przynie$é. Ten ekonomiczny aspekt wspolczesnych konfliktow zbroj-
nych dostrzega i podkres$la przywolany autor, piszac: ,Nie wszyscy, co
prawda, ale wielu z nich to przedsiebiorcy wojennt, ktérzy prowadza
wojne na wlasny rachunek i w rézny sposéb zdobywaja konieczne na
ten cel fundusze. Sa wspierani przez bogate osoby prywatne, panstwa
lub grupy emigrantéw; sprzedaja prawa do odwiertéw i wydobywania
bogactw naturalnych na kontrolowanym przez siebie terytorium; han-
dluja narkotykami i ludZzmi, wymuszaja haracze i okupy, lub tez kon-

*7 K. Matuszek, Wstep, [w:] H. Miinkler, dz. cyt., s. II.
28 4. Miinkler, dz. cyt., s. 7.
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trolujac obozy dla uchodzcow (lub przynajmniej dostep do nich), czer-
pig zyski z pomocy humanitarnej organizacji miedzynarodowych”=°.
I'w koncu konkluduje on: ,Niezaleznie od tego, jak strony konfliktu
zdobywaja niezbedne Srodki, finansowanie wojny stanowi, inaczej niz
w klasycznych wojnach panstwowych, wazny aspekt samego prowadze-
nia wojny. [...] Dlatego tez, by zrozumie¢ specyfike tych wojen, nalezy
przyjrzet sie blizej ich ekonomicznym podstawom™?°. Powyzsze nie
znaczy wcale, iz inne przyczyny wojen przestaly wystepowaé. Nie sa
one jednak tak istotne, jak mogloby sie zdawa¢, cho¢ wcigz nalezy
o nich pamietac?'.

W koncu pojecie kluczowe, czyli 6w tup, nalezy rozumie¢ w nowych
kategoriach, nie sprowadzajac do go przedmiotéw materialnych, ale ja-
kichkolwiek wymiernych ekonomicznie korzysci wynikajacych dla da-
nego podmiotu z toczacego sie konfliktu zbrojnego. Przyjmujac tak szero-
kie ujecie iure praedae i konstatujac, ze o ile w tradycyjnym rozumie-
niu podlega ono daleko idacym ograniczeniom, o tyle istnieje w war-
stwie faktycznej jako mozliwo$¢ czerpania wymiernych ekonomicznie
korzyéci z konfliktu zbrojnego, dojs$¢ trzeba do pytania, czy jest to ak-
ceptowalne i akceptowane w $wietle przyjmowanych i deklarowanych
przez wspolczesne panstwa demokratyczne warto$ci, zasad i norm, i to
nie tylko prawnych. Innymi slowy, zada¢ mozna pytanie, czy jest to
zgodne z zasada rzadow prawa?®?. Ta jednak kwestia wymaga dalszych
rozwazan, wychodzacych poza zarysowany w niniejszym artykule temat.

* Tamze.

3° Tamze, s. 7-8.

3t H. Miinkler zauwaza: ,,Obok konfliktéw etnicznych siegajacych korzeniami okresu przedkolonialne-
go, ktére byly wykorzystywane przez mocarstwa kolonialne do zabezpieczenia swojego panowania,
znaczacg role odgrywaja tez roznice religijno-kulturowe. Oba te aspekty zostajg jednak w wyniku kon-
fliktu ciagnacego sie nieraz cale dekady przestoniete przez spory polityczne i gospodarcze, tak iz za-
zwyczaj trudno ustalié, co jest przyczyna, a co tylko pretekstem”; H. Miinkler, dz. cyt., s. 15.

32 Zob. szerzej: U. Mattei, L. Nader, dz. cyt., passim.
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Marcin Menkes

SKUTECZNOSC OCHRONY PRAWNEJ
W KONFLIKTACH ZBROJNYCH
— OCHRONA PRAW DZIECI
(W POSZUKIWANIU ETYCZNYCH REGUL
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
HUMANITARNEGO)

EFFICIENCY OF LEGAL PROTECTION IN ARMED
CONFLICTS — PROTECTION OF CHILDREN’S
RIGHTS (SEARCH OF ETHICAL PRINCIPLES
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW)

Summary

Until the Nuremberg Trials a gradual change in legal perception of armed
conflicts, reflected by the development of norms of conduct, was not matched by
an equal growth of instruments of coercive enforcement. Although since then
a variety of tools, both preventive and applied during an armed conflict, has been
introduced, even (close to) universal recognition of fundamental humanitarian
principles does not necessarily translate to the efficiency of legal protection.

The greatest obstacle to the enhancement of THL’s functionality is the control
of implementation process at each stage: from gaining confidence of victims often
too scared to denounce violations, through cooperation and information circula-
tion among various sometimes “competing” implementing bodies, up to political
willingness to act accordingly to supervisors’ and controllers’ postulates. Espe-
cially the last element limited effectiveness of initiatives periodically undertaken
to shelter children from the horrors of armed conflicts. Establishment in 2005 by
the Security Council of the Monitoring and Reporting Mechanism and the working
group raises hopes this new political willingness translates into concrete actions.
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Paper describes background of the SC’s Resolution (including Graga Machel’s
earlier report), institutional solutions adopted for greater access to and better cir-
culation of information. Some challenges are also discussed.

key words: civilian population in armed conflict, efficiency of humanitarian law,
protection of children’s rights

~)

Wprowadzenie

Zmiany w prawniczym postrzeganiu konfliktu zbrojnego, zainicjowa-
ne w duchu humanitaryzmu?® w polowie XIX wieku, zapoczatkowaly
geometrycznie przyspieszajacy rozwoj miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego. Dynamicznemu rozkwitowi norm prawnych nie towa-
rzyszyt jednak réwnie szybki rozwdj instrumentéw przymusowego
stosowania®.

Az do dramatycznych doswiadczen I wojny $wiatowej niewiele sie
w tym zakresie zmienialo. Nawet Konwencja dotyczaca praw i zwycza-
jow wojny ladowej z 1907 roku® (tzw. IV Konwencja Haska) nie zawie-
rala postanowien dotyczacych indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej
za pogwalcenie jej postanowien, ustanawiajac jedynie odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza panstwa, dochodzona w drodze negocjacji. Po
I wojnie $wiatowej, zgodnie z zaleceniami Wielonarodowej komisji do ba-
dania przyczyn i konsekwencji wojny3® (powolanej w 1919 roku przez
Paryska konferencje pokojowa), moca Traktatu wersalskiego®” odpo-
wiedzialno$¢ prawng za ,,obraze moralnosci miedzynarodowej i Swietej

33 Konwencja w sprawie polepszenia losu rannych wojskowych w armiach w polu bedacych, Genewa,
22 sierpnia 1864 roku, artykul 5: ,Mieszkancy kraju, ktorzy nies¢ beda pomoc rannym, beda uszano-
wani i pozostana wolni. Zadaniem dowodcoéw stron wojujacych bedzie zawiadomi¢ mieszkancow o od-
wolaniu sie do ich humanitaryzmu i o zwigzanej z tym ich neutralnosci”. L. Gelberg, Prawo miedzy-
narodowe 1 historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, wstep i opracowanie, PWN, Warszawa
1954, t. I, s. 105—-106.

34 J. Galbraith, T. Meron, Nuremberg and Its Legacy, [w:] L. Dickinson, M. Janis, J. Noyes [red.], Inter-
national Law Stories, Thomas Weston, New York 2007, s. 13—44.

3 Dz. U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161.

36 Szerzej: T. Meron, Reflections on the Prosecution of War Crimes by International Tribunals,
“American Journal of International Law”, vol. 100, No. 3 (Jul. 2006), s. 551—579.

37 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wer-
salu dnia 28 czerwca 1919 roku (pisownia oryginalna), Dz.U. 1920 nr 35 poz. 200.
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powagi traktatow” ponie$¢ miat Wilhelm IT Hohenzollern3®, a za doko-
nane zbrodnie wojenne inne osoby*’. Jednak zaré6wno postanowienia
Traktatu wersalskiego, jak i innych traktatow pokojowych pozostaly
w wiekszoSci przypadkdéw martwe*°. Przelom w stosowaniu prawa hu-
manitarnego przyniost dopiero proces w Norymberdze.

Panstwa posluguja sie od tamtego momentu coraz bardziej rozbu-
dowanymi $§rodkami kontroli implementacji prawa, co jest wspolzalez-
ne z szerszym postrzeganiem procesu przymusowe;j realizacji postano-
wien traktatowych. Tak rozumiana implementacja obejmuje zaré6wno
dzialania podejmowane w czasie pokoju (upowszechnianie znajomo$ci
prawa, szkolenie czlonkow sit zbrojnych i personelu wojskowego, gdy to
konieczne — transformacja traktatow do prawa wewnetrznego oraz
Srodki praktyczne, jak np. wlasciwe oznakowanie dobr kultury czy obiek-
tow medycznych), jak i w czasie wojny — konfliktu zbrojnego (stosowa-
nie sie do norm MPH w zwiazku z konfliktem, nadzér nad jego imple-
mentacja oraz badanie doniesienn o domniemanych naruszeniach)*'.

Obecnie normy miedzynarodowego prawa humanitarnego, przynaj-
mniej w podstawowym zakresie, maja powszechng akceptacje*?, co jed-
nak nie przeklada sie bezposrednio na skuteczno$é¢ ochrony oséb do-

38 Traktat wersalski, artykul 227: ,Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone stawiaja w stan publicz-
nego oskarzenia Wilhelma II Hohenzollerna, bytego Cesarza Niemiec, o najwyzsza obraze moralnosSci
miedzynarodowej i S$wietej powagi traktatow.

Zostanie ustanowiony specjalny Trybunal dla osadzenia oskarzonego, ktory bedzie mial zapewnione
istotne gwarancje prawa obrony [...]

Trybunal wyda wyrok, kierujac sie wzgledami na najwyzsze zasady polityki miedzynarodowej, z tro-
ska, aby zapewni¢ poszanowanie uroczystych uméw oraz miedzynarodowych zobowigzan, zar6wno jak
miedzynarodowej moralno$ci; oznaczy kare, ktéra uzna, ze powinna by¢ zastosowana [...]”".

3 Tamze, artykul 228:  Rzad niemiecki przyznaje Mocarstwom sprzymierzonym i stowarzyszonym
prawo pociagania przed ich Trybunaly wojskowe osob, ktére zostaly oskarzone o dokonanie czynoéw
przeciwnych prawu i zwyczajom wojennym. Kary przewidziane przez ustawy beda zastosowane do oséb
uznanych za winne [...]". Artykul 229: ,Winni czynéw, popelnionych przeciwko jednemu z Mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych, beda postawieni przed Trybunaly wojskowe tego Mocarstwa”.

40 J. Galbraith, T. Meron, dz. cyt., s. 16—21.

4 A. Bouvier, M. Sassoli, How does law protect in war? Cases, documents, and teaching materials
on contemporary practice in international humanitarian law, International Committee of the Red
Cross, Geneva 1999, chapter XIII, passim. Réwniez: H. Haug, Humanity for All: The International
Red Cross and Red Crescent Movement, Henry Dunant Institute / Paul Haupt Publishers, Berne
— Stuttgart — Vienna 1993, passim.

42 Wobec 192 panstw czlonkowskich ONZ (jako ostatnia w 2006 roku przystapita Czarnogora), jak in-
formuje Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, az 194 panstwa sa stronami konwencji genew-
skich z 1949 roku, a 168 i 166 panstwa to odpowiednio strony dwoch Protokolow dodatkowych do tych
konwencji.
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tknietych skutkami konfliktu zbrojnego. Szczegolne trudnosci przyspa-
rza ochrona praw oséb najbardziej bezradnych w takiej sytuacji
— dzieci, kobiet czy uchodzcow. Wlasnie ochrona tej pierwszej katego-
rii oséb (dzieci) byla 22 pazdziernika 2009 roku przedmiotem ,,debaty
harvardzkiej” — na powolanym w 2008 roku forum spotkan specjalis-
tow z calego $wiata, zajmujacych sie problematyka miedzynarodowego
prawa humanitarnego. W artykule analizuje najwazniejsze problemy
z tej dyskusji (opinie przytaczane bez szczegbdlowych adnotacji biblio-
graficznych zostaly sformulowane przez jej uczestnikow).

Polityczne trudnosci zwigzane z ustanowieniem
mechanizmoéw kontroli

Zakres podmiotowy obowigzywania Konwencji Genewskich i Haskich
obejmuje uczestnikow konfliktu zbrojnego narodowosci panstwa-stro-
ny konwencji lub osoby uczestniczace w konflikcie na terytorium pan-
stwa bedacego strong takich traktatow. Naruszenia norm MPH moga
wynika¢ zarowno ze zlej woli uczestnikow konfliktu zbrojnego, jak
i niedostatecznej Swiadomosci prawnej; ten ostatni problem jest szcze-
goblnie istotny w panstwach o niskim dostepie do edukacji, w ktorych
ma miejsce wiekszo$¢ wspolczesnych konfliktow zbrojnych.

Zarowno jednak dla dostosowania prawa do warunkow konfliktu
(np. ustanowienie wylaczenn humanitarnych obejmujacych mozliwo$c
importu w region konfliktu zywnosci, lekow i sprzetu medycznego), jak
i dla podjecia dzialafi zmierzajacych do przymusowe;j realizacji prawa hu-
manitarnego niezbedna jest efektywna kontrola implementacji MPH.
Trudnos$ci w tym zakresie dostrzegalne sg niemal na kazdym etapie:
poczawszy od mozliwoSci nawigzania wspoélpracy z ofiarami konflik-
tow, a w rezultacie gromadzenia wiarygodnych informacji, poprzez ko-
ordynacje dzialan zainteresowanych instytucji krajowych, miedzyrza-
dowych organizacji (regionalnych i uniwersalnych) oraz organizacji
pozarzadowych dzialajacych w danym obszarze, dalej przez funkcjono-
wanie kanaléw przekazywania informacji z teatru dziatan zbrojnych do
decydentow politycznych, az po — co przynajmniej w praktyce Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych rodzi wielkie trudnos$ci — uwzglednianie
przez decydentow konkluzji z raportow.
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Wiasnie konstatacja zalezno$ci miedzy dostepem do informacji a sku-
tecznoS$cig prawa oraz troska o sytuacje dzieci sklonila Zgromadzenie
Og6lne ONZ do wystosowania apelu o przyjecie odpowiednich rozwig-
zan instytucjonalnych w tym zakresie. Zgromadzenie Ogblne konsek-
wentnie przejawia zainteresowanie kwestia ochrony dzieci w konflik-
tach zbrojnych*. W 1993 roku Komitet Praw Dziecka wystosowal do
panstw-stron Konwencji o prawach dziecka apel o podjecie krokow celem
uniemozliwienia wstepowania do sit zbrojnych oséb ponizej 18. roku
zycia* oraz wyrazil zaniepokojenie oddzialywaniem konfliktow zbroj-
nych na te grupe, w szczegblnosSci na efektywnos$¢ udzielanej jej pomo-
cy humanitarnej*. Podobne rekomendacje wystosowala rowniez Komi-
sja Praw Czlowieka*. Uczestnicy Swiatowej konferencji o prawach
czlowieka w 1993 roku zalecili Sekretarzowi Generalnemu ONZ przy-
gotowanie raportu nt. mozliwosci podniesienia poziomu ochrony prawnej
dzieci w konfliktach zbrojnych#. Do apelu do Sekretarza Generalnego

43 Warto w szczeg6lnoSci wskaza¢ Deklaracje o Ochronie Kobiet i Dzieci w Sytuacji Stanu Wyjatkowe-
go i Konfliktu Zbrojnego proklamowana moca Rezolucji ZO ONZ 3318 (XXIX) z 14 grudnia 1974 roku
i Konwencje o prawach dziecka przyjeta przez ONZ moca Rezolucji ZO ONZ 44/25 z 20 listopada
1989 roku.

4 Committee on the Rights of the Child, Third session, Concluding observations of the Committee on the
Rights of the Child: Sweden. 18/02/93, CRC/C/15/Add.2. (Concluding Observations/Comments), par.
11: ,With respect to the definition of the child, the Committee recommends that the State party consider
an approach which is more coherent and more closely reflects the general principles and the provisions
of the Convention. In recognition of the spirit of article 38 of the Convention, steps might be taken to clo-
se the gap in the law which at present allows for the possibility of conscripting children under the age of
18 into the armed forces. The Committee suggests that the Government should reassess the effectiveness
of present regulations regarding the exploitation of children in pornographic materials”.

4 Committee on the Rights of the Child, Third session, Concluding observations of the Committee on
the Rights of the Child: Sudan. 18/02/93, CRC/C/15/Add.6. (Concluding Observations/Comments),
par. 9: ,The Committee expresses concern as to the effects of armed conflict on children, including the
provision of humanitarian assistance and relief and protection of children in situations of armed con-
flict. In emergency situations, all parties involved should do their utmost to facilitate humanitarian
assistance to protect the lives of children”.

46 Rezolucja 1993/83 z 10 marca 1993 roku.

47 Report of the World Conference on Human Rights, Report of the Secretary-General, 13 pazdzierni-
ka 1993 roku, A/CONF.157/24 (Part I), part II, par. 50: ,The World Conference on Human Rights
strongly supports the proposal that the Secretary-General initiate a study into means of improving the
protection of children in armed conflicts. Humanitarian norms should be implemented and measures
taken in order to protect and facilitate assistance to children in war zones. Measures should include
protection for children against indiscriminate use of all weapons of war, especially anti-personnel mi-
nes. The need for aftercare and rehabilitation of children traumatized by war must be addressed
urgently. The Conference calls on the Committee on the Rights of the Child to study the question of
raising the minimum age of recruitment into armed forces”.
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przylaczylo sie Zgromadzenie Ogoblne*. Ostatecznie ONZ wyznaczyl
niezalezng ekspertke, Graga Machel, ktorej polecono opracowanie ra-
portu na temat sytuacji dzieci w konfliktach zbrojnych; Raport opubli-
kowano w 1996 roku®. Gléwna jego konkluzja bylo wezwanie panstw
do ochrony praw dzieci, w szczegdlnosci wystosowano apel o powola-
nie stosownego organu monitorujacego, ktorego zadaniem byloby na-
glasnianie przypadkow pogwalcenia praw dzieci®®. Wprawdzie Zgroma-
dzenie Ogodlne kontynuowalo apele do panstw o przestrzeganie praw
dzieci®, jednak pomijajac powolanie w 1997 roku przez Sekretarza Ge-
neralnego Specjalnego Przedstawiciela ds. Dzieci w konflikcie zbroj-
nym® nie podjeto poczatkowo innych dzialan praktycznych?.

48 Rezolucja ZO ONZ 48/157 z 20 grudnia 1993 roku, par. 5,7, 9.

4 Impact of Armed Conflict on Children. Report of the expert of the Secretary-General, Ms. Graca
Machel, submitted pursuant to General Assembly resolution 48/157, 26 sierpnia 1996 roku, UN Doc.
A/51/306 Add.1. W 2001 roku Zgromadzenie Ogdlne przyjeto przeglad Raportu Machel (UN Doc.
A/55/749 z 26 stycznia 2001 roku). W 2006 roku Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego
ds. Dzieci w konflikcie zbrojnym (patrz ponizej) zaproponowal opracowanie kolejnej edycji w zwiazku
z uplywajaca dziesiata rocznica publikacji pierwszego Raportu Machel; raport ten przyjety przez Zgro-
madzenie Ogdlne rok p6zniej (UN Doc. A/62/228 z 13 sierpnia 2007 roku, Report of the Special Re-
presentative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict including the Machel Re-
view). Szerzej: United Nations Children's Fund, Machel Study 10-Year Strategic Review: Children
and Conflict in a Changing World, http://www.humansecuritygateway.info/documents/
UNICEF__ChildrenArmedConflict_ChangingWorld.pdf. (1.07.2011).

5° Tamze, par. 314: ,The report has shown how all rights to which children are entitled are consisten -
tly abused during armed conflict. Throwing a spotlight on such abuses is one small step towards ad-
dressing them. Exposure challenges perpetrators to face up to their actions and reminds defenders of
children’s rights of the enormity of the task ahead”; par. 317: ,,Above all else, the present report is
a call to action. It is unconscionable that we so clearly and consistently see children’s rights attacked
and that we fail to defend them. It is unforgivable that children are assaulted, violated, murdered and
yet our conscience is not revolted nor our sense of dignity challenged. This represents a fundamental
crisis of our civilization”.

5t Zob. np. rezolucje ZO ONZ: 50/153 z 21 grudnia 1995 roku, 1996/85 z 24 kwietnia 1996 roku czy
51/77 z 20 lutego 1997 roku (par. 10—39).

52 W latach 1997-2006 funkcje te pelnil Olara A. Otunnu, ktérego zastapila obecnie urzedujaca Radhi-
ka Coomaraswamy.

5 Warto natomiast pamietaé, ze wcielanie lub werbowanie dzieci ponizej 15. roku zycia do narodo-
wych sit zbrojnych lub faktyczne uzywanie ich w dziataniach zbrojnych zostalo uznane na podstawie
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego art. 8, ust. 2, par. b, pkt xxvi oraz ust. 2,
par. e, pkt VII za zbrodnie wojenng (Dz. U. z dnia 9 maja 2003 roku nr 78 poz. 708); podobnie Kon -
wencja nr 182 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 17 czerwca 1999 dotyczaca zakazu i natychmia-
stowych dzialan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci, art. 3 (a) w zw. z art. 2 zakazuje
przymusowego lub obowigzkowego rekrutowania os6b ponizej 18. roku zycia do udzialu w konflikcie
zbrojnym (Dz. U. z dnia 18 czerwca 2004 roku nr 139, poz. 1474).
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Zapowiedza zmiany klimatu politycznego bylo przyjecie w 2000 roku
Protokohu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka, dotyczace-
go wlaczania dzieci w konflikt zbrojny>*.

Mechanizm monitoringu i raportowania, Grupa robocza
ds. dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego

Przelom nastapil dopiero w 2005 roku, kiedy to Rada Bezpieczenstwa
ONZ powolala Mechanizm monitoringu i raportowania (dalej: MMR)
oraz Grupe robocza ds. dzieci w sytuacji konfliktu zbrojnego (dale;j:
Grupa)®. Wzigwszy pod uwage czas, ktory uptynal od wezwania do in-
stytucjonalizacji dzialan na rzecz ochrony praw dziecka w konflikcie
zbrojnym w Raporcie Machel, dostrzegalny jest dysonans miedzy po-
wszechnie deklarowanymi warto$ciami a brakiem politycznej woli ich
realizacji.

Celem dzialania powolanych cial jest gromadzenie na podstawie
wiarygodnych Zrodel, szczegbélowych informacji na temat przypadkow
powaznego pogwalcenia praw dzieci w zwigzku z konfliktem zbrojnym
oraz formulowanie rekomendacji dla Rady Bezpieczenstwa dotycza-

54 Artykul 1: ,,Pafistwa-Strony podejmuja wszystkie mozliwe $rodki dla zapewnienia, by czlonkowie ich
sit zbrojnych, ktérzy nie osiagneli wieku osiemnastu lat, nie brali bezposredniego udzialu w dziala-
niach wojennych”. Artykutl 2: , Paiistwa-Strony zapewniaja, by osoby, ktore nie osiagnely wieku osiem-
nastu lat, nie podlegaly obowiazkowemu rekrutowaniu do ich sil zbrojnych”. Artykut 4(1): ,,Grupy
zbrojne, ktore sa odrebne od sit zbrojnych panstwa, nie powinny, w zadnych okoliczno$ciach, rekrutowaé
lub wykorzystywaé¢ w dzialaniach wojennych os6b w wieku ponizej osiemnastu lat”. Przyborowska-
-Klimezak, Prawo Miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, Verba, Lublin 2001, s. 232—-237.
% Rada Bezpieczenistwa podjeta zagadnienie ochrony praw dzieci w konfliktach w Rezolucji 1261
(1999) z 25