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RECENZJA ARTYKULU
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tak nie brak
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1. Czy tytul artykutu odpowiada jego tresci?

Czy temat pracy jest aktualny?

L L
L L
Czy prezentowane wyniki sa nowe w skali kraju? || || ||
Czy prezentowane metody sa nowe w skali kraju? || ||

A T

Czy prezentowane wyniki i metody otwieraja nowe
perspektywy lub obszary badan i zastosowan

w danej dziedzinie? L L L
6. Czy autor jasno podaje, czego dokonal? ] ] ||
7. Czy wtasciwa jest redakcja pracy? | | | | | |

8. Czy wybor i1 analiza wykorzystanej literatury sa tratne
1 wystarczajace?

9. Czy jezyk pracy jest poprawny?

11. Czy terminologia obcojgzyczna jest poprawna?

L
L
10. Czy streszczenie jest poprawnie zredagowane? ||
L
L

12. Czy materiat ilustrujacy dobrany jest wlasciwie?

13. Czy poziom graficzny i czytelnos¢ materialow ilustrujacych
sa wlasciwe? | | | | | |




14. Jakos¢ zawartych informacji (artykutu) jest:
I:I bardzo dobra

I:I dobra
|:| srednia
|:| uboga (zagadnienie oczywiste dla specjalistow)

15. Przewidywane zainteresowanie praca:

|:| szerokie
[ ] waskie (dla specjalistow)
|:| zadne
16. Celowos¢ publikowania pracy:
I:I publikacja pozadana
I:I publikacja zbyteczna
17. Czy praca nadaje si¢ do druku?
tak |:| w przedstawionej formie i objetosci
tak
tak
tak

po uwzglednieniu uwag redakcyjnych

po uwzglednieniu poprawek merytorycznych
po catkowitym przeredagowaniu

tak w przysztosci po uzupehieniu lub rozwinigciu badan

nie praca nie nadaje si¢ do druku

i

Ocena artykutu:

podpis recenzenta



