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Przedmowa

0d czaséw starozytnych, przez sredniowiecze az po dzi§ mozna odnoto-
wa¢ wiele przykladéw zniszczen i grabiezy catych miast, a takze obiektéw
zwigzanych z kulturg, szczegélnie dziet sztuki. Wiadcy czesto pragneli po-
zostawi¢ po sobie materialne symbole potegi i wtadzy. Takie m.in. motywy
staly za wznoszeniem egipskich piramid i wspaniatych budowli w Mezo-
potamii, Sumerze, Asyrii, oérodkach kultur Dalekiego Wschodu i Nowego
Swiata. W czasach pézniejszych powstawaty monumentalne budowle Impe-
rium Rzymskiego, we Francji, Anglii, ale takze — juz w XX w. — na terenie
Trzeciej Rzeszy i ZSRR. Zwyciezcy w konfliktach zbrojnych dazyli zatem
do zatarcia $§ladéw potegi zwyciezonych. W gre wchodzity takze repre-
sje, karanie buntu, rewolucyjna che¢ zemsty i odwetu na ciemiezycielach.

Niszczenie i grabieze zabytkéw oraz dziet sztuki od poczatku wigzaly sie
gtéwnie z wojna. Dziatania zbrojne byly wymierzone nie tylko w Zotnierzy
przeciwnika, ale takze w ludno$¢ cywilng i osiggniecia kulturowe catych
spoleczenistw. Wielokrotnie w historii ludzkosci zwyciescy najezdzcy, pra-
gnac catkowicie pognebi¢ przeciwnika, dazyli do zatarcia §ladéw jego osia-
gnie¢ cywilizacyjnych. Tak bylo, gdy w roku 212 p.n.e. legiony Marcellusa
dokonaty zniszczenia Syrakuz; gdy w 146 roku p.n.e., po dwuletnim obleze-
niu, Scypion Afrykanski Miodszy postanowit nie pozostawi¢ kamienia na
kamieniu w podbitej Kartaginie, co znalazto odzwierciedlenie w przystowio-
wym juz powiedzeniu Katona Starszego: Delenda est Carthago, ktérym to kon-
czyt on kazda swoja przemowe w rzymskim senacie. W tym samym roku,
146 p.n.e., podobny los spotkat bogaty Korynt. Tak byto réwniez wtedy, gdy
europejscy konkwistadorzy niszczyli §lady barbarzynskich — w ich przeko-
naniu — wysokich cywilizacji Majéw, Aztekéw i Inkoéw. Nie lepiej dziato sie
w Europie w czasach renesansu, gdy wojska Karola V w 1527 r. ztupity Rzym
podczas Sacco di Roma. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Hiszpanie nisz-
czyli i rabowali przede wszystkim dobra nalezac do rzymskich patrycju-
szy, luteraniscy landsknechci za$ atakowali i niszczyli §wigtynie katolickie.

A w Polsce? Juz w poczatkach naszej panstwowosci, po §mierci Miesz-
ka II, wojska prowadzone przez Brzetystawa II zrabowaly z gnieZnienskiej
katedry tyle kosztownosci i relikwii, ze musiano je wiez¢ do Pragi az na
stu wozach. Podczas wojny trzydziestoletniej walczgce ze soba strony tupi-
ty, cosie dalo, szczegélnie (ale nie tylko) w paristwach zachodniej Europy.
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Niedtugo pézniej, kultura polska poniosta niepowetowane straty podczas
tzw. potopu szwedzkiego. Szwedzi nie tylko wywiezli z Warszawy ztoto
i cenne obrazy, ale takze zniszczyli miasto, wylamujac rzezbione odrzwia
i framugi, rozbierajac schody i marmurowe kolumny. Karol Gustaw ofero-
wal nawet pie¢ tysiecy talaréw za obalenie Kolumny Zygmunta, przeto-
czenie jej do wislanego sptawu, a nastepie przewiezienie do Sztokholmu.

W czasach nowozytnych, szczegélnie poczawszy od XVIII w., zauwa-
zy¢ jednak mozna stopniowe zmiany w praktyce i zwyczajach miedzy-
narodowych odnoszacych sie do tzw. prawa tupu. Zwraca uwage skala
i metodyczno$¢ grabiezy dokonanej w wielu krajach europejskich przez
wojska Napoleona Bonaparte. Jeszcze jako mlodego generata Dyrektoriat
Republiki zobowiazal go do uzupelnienia zbioréw Luwru dzietami sztu-
ki, ktére zgodnie z dekretem Dyrektoriaty miaty zaswiadcza¢, Ze , suwe-
renno$¢ w dziedzinie wielkiej sztuki powinna naleze¢ do Francji, dla po-
twierdzenia i upiekszenia rzadéw Wolnosci”. Wywotato to gwaltowny
sprzeciw w Europie, a przelomem w ewolucji pogladéw na sprawe dzia-
tan dopuszczalnych podczas wojny byta jednoznaczna reakcja panistw eu-
ropejskich na note brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Lorda Cas-
tlereagha z 1815 r., w ktérej okreslil on postepowanie wojsk francuskich
jako ,sprzeczne z zasadami sprawiedliwoéci i zwyczajami nowoczesnej
wojny”. Stanowisko to mozna uznac za pewien punkt zwrotny, poniewaz
jeszcze kilkadziesiat lat wezesniej praktyka panstw wydawata sie potwier-
dza¢ obowigzywanie zasady zdobyczy wojennej (prawa tupu), obejmujacej
réwniez dziela sztuki.

Drugim bezsprzecznie najwiekszym tupiezca okazat sie autor ckliwych
akwareli, Adolf Hitler, a takze jego generalowie z Hermannem Goringiem
na czele. O skali zniszczen i rabunkéw podczas IT wojny §wiatowej pisata
szeroko Lynn H. Nicholas w publikacji Grabiez Europy: losy dziet sztuki w Trzeciej
Rzeszy i podczas IT wojny Swiatowej. Owa grabiez Europy, w tym réwniez wielu
polskich dziet sztuki, przeprowadzana byta w sposéb metodyczny i spowo-
dowata niewyobrazalne straty. Szczegétowo, chociaz bez mozliwosci wyli-
czenia wszystkich poniesionych wéwczas strat, udokumentowat to Karol
Estreicher jr, autor dzieta i zbioru dokumentéw dotyczacych strat kultury
polskiej pod okupacja niemiecka w latach 1939-1944. Wywieziono wtedy
z polskich zbioréw wiele dziet sztuki najwyzszej proby, m.in. portret Cecylii
Gallerani pedzla Leonarda da Vinci, portret mlodzienica autorstwa Rafaela
(do dzisiaj nie odnaleziony) czy ottarz dtuta Wita Stwosza i jego uczniéw.
Pelny katalog strat jest jednak znacznie szerszy i nie mniej przerazajacy.

Barbarzynskim aktom niszczenia débr kultury przeciwstawiali sie juz
przed wiekami ludzie $wiatli, uczeni, filozofowie, a takze prawnicy. Hugo
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Grocjusz, a takze Emer de Vattel, podkreslali w swych dzietach koniecznoé¢
wprowadzenia takich zasad, ktére zapobiegatyby nieuzasadnionym szkodom
dla débr kultury w wyniku dzialan zbrojnych. Sredniowieczna doktryna
wojny sprawiedliwej byta wyrazem ksztaltujacego sie powoli zwyczaju, ale
dopiero doswiadczenia wiekéw nastepnych, a szczegélnie wojen napoleon-
skich i tych prowadzonych w XIX w., staly sie podstawa do podejmowania
préb prawnej regulacji sposobu prowadzenia wojen, w tym takze ochrony
obiektéw kultu oraz zabytkéw i dziet sztuki. W tym kontekscie nie sposéb
nie wspomnie¢ o instrukcji armii Stanéw Zjednoczonych zwanej Kodeksem
Liebera, wydanej podczas wojny secesyjnej, o pézniejszych aktach prawa
miedzynarodowego, takich jak Deklaracja brukselska z 1874 r., a szczegdl-
nie o postanowieniach uchwalonych w trakcie wielkich przedsiewzie¢ ko-
dyfikacyjnych miedzynarodowego prawa wojennego z lat 1899 i 1907. W re-
gulaminie haskim dotyczacym praw i zwyczajéw wojny ladowej, przyjetym
wraz z IV konwencjg haska w 1907 r., znajduje sie zakaz stosowania w trak-
cie dziatant wojennych czynéw o charakterze przestepczym, w tym:
w kregu zniszczenia — niszczenia mienia nieprzyjacielskiego z wyjatkiem
wypadkéw, gdy nakazuje to kategorycznie koniecznoéé¢ wojenna; atakowa-
nia lub bombardowania, przy uzyciu jakiegokolwiek $rodka, miast, wsi, osie-
dli lub budynkéw, ktére nie sa bronione; zaniedbania obowigzku uprzedze-
nia miejscowych wladz o zamiarze bombardowania, z wyjatkiem wypadkéw
przypuszczenia naglego szturmu; zaniedbania powziecia, w razie obleze-
nia lub bombardowania, wszelkich niezbednych érodkéw dla oszczedzenia
w miare mozno$ci gmachéw poswieconych obrzedom religijnym, sztuce, na-
uce i dobroczynnoéci, zabytkéw historycznych, szpitali oraz punktéw, w kté-
rych gromadza sie ranni i chorzy, o ile obiekty te nie sa zarazem uzywane
do celéw wojskowych; umyslnego niszczenia w czasie okupacji zaktadéw po-
$wieconych obrzedom religijnym, dobroczynnosci, wychowaniu, sztuce i na-
uce, jak réwniez zabytkéw historycznych oraz dziet sztuki i nauki; w kregu
grabiezy — wydania na tup miasta lub innej miejscowoéci, nawet zdobytej
szturmem; grabiezy dokonanej w czasie sprawowania wtadzy okupacyjnej;
konfiskaty lub zajecia mienia nalezacego do zaktadéw poswieconych obrze-
dom religijnym, dobroczynnosci, wychowaniu, sztuce i nauce, jak réwniez
zabytkéw historycznych oraz dziet sztuki i nauki; przekraczania w czasie
okupacji, wobec budynkéw i innych nieruchomosci nalezacych do nieprzy-
jacielskiego panistwa, uprawnien administratora i uzytkownika; uchybia-
nia obowigzkowi poszanowania wlasnoéci prywatne;.

Podobne postanowienia odnaleZ¢ mozna w IX konwencji haskiej, doty-
czacej bombardowania przez morskie sity zbrojne w czasie wojny:

Przy bombardowaniu przez morskie sily zbrojne, dowédca winien przed-

siewzia¢ wszelkie konieczne §rodki, azeby zaoszczedzi¢ w miare moznosci
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gmachy, przeznaczone dla obrzedéw religijnych i sztuk pieknych, zaktady
naukowe i dobroczynne, pomniki historyczne, szpitale i miejsca zbiérek dla
chorych lub rannych, pod warunkiem, ze nie beda one przeznaczone jedno-
czesnie dla celéw wojskowych'.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze zakaz prowadzenia dziatan zbrojnych
w sposéb mogacy skutkowa¢ zniszczeniem §wiatyn i obiektéw zabytkowych
zostal ograniczony klauzulg koniecznosci wojskowej.

Haska kodyfikacja prawa wojennego, a takze stosowne postanowienia
w traktacie wersalskim i traktatach pokojowych zawartych po I wojnie
$wiatowej, podobnie jak traktat waszyngtonski z 1935 r. o ochronie in-
stytucji artystycznych i naukowych oraz zabytkéw historycznych, zwany
Paktem Roericha (ktéry notabene mial ograniczone znaczenie, poniewaz
przyjety go jedynie panistwa amerykariskie), chociaz stanowily §wiadec-
two istotnego postepu w miedzynarodowoprawnych regulacjach o ochro-
nie débr kultury, nie zapobiegty barbarzynskim zniszczeniom tychze débr
podczas II wojny §wiatowej. Przyczynily sie do tego nie tylko bombardo-
wania i inne dzialania wojenne prowadzone przez panstwa Osi, ale réw-
niez — chociaz w znacznie mniejszej skali — naloty dywanowe aliantéw na
terenie Niemiec oraz zrzucenie bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki.

Préby zapobiegania takim zdarzeniom w przyszlosci staty sie jednym
z istotnych zagadnien, ktérymi zajely sie zaraz po wojnie alianckie wia-
dze terenéw okupowanych, a nastepnie UNESCO. Podjete w ramach tej or-
ganizacji prace doprowadzity do opracowania oraz wylozenia do podpisu
w Hadze w 1954 r. Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego. W duzej mierze kodyfikowala ona odnosne normy zwy-
czajowe prawa miedzynarodowego publicznego, jak i postanowienia wcze-
$niejszych konwencji, gtéwnie konwencji haskiej z 1907 r. Stanowila zatem
bardzo istotny postep w dziedzinie ochrony débr kulturalnych, chociaz
dotyczyta sytuacji zwigzanych z konfliktem zbrojnym. Jak podkreslano
nieraz w literaturze po$wieconej konwencji, niektére jej postanowienia
byty nieadekwatne do sytuacji, nawet juz w chwili jej powstania, a zwtasz-
cza w odniesieniu do przewidywalnej przysztosci. Watpliwosci dotyczy-
ty nie tylko definicji débr kulturalnych i zagadnieni interpretacyjnych,
ale w szczegélnosci odwotania sie do klauzuli koniecznosci wojskowej jako
podstawy uchylenia sie od obowigzku ochrony débr kulturalnych. Wska-
zywano na anachroniczng i w praktyce wrecz niemozliwa do wprowadze-
nia instytucje ochrony specjalnej, a w konsekwencji takze brak miedzy-
narodowej kontroli zobowigzan wynikajacych z konwencji. Tym samym

1 Art. 5 Konwencja haska (Dz. U. z 1936 r. Nr 6, poz. 66).
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obowigzek restytucjidobr kultury zagrabionych podczas konfliktu zbroj-
nego stat sie trudny do zrealizowania w praktyce. Remedium na te i inne
wady postanowien konwencji z 1954 r. stat sie II protokét do konwencji ha-
skiej, ktéry wprowadzit nie tylko uzupetnienia jej postanowien, ale i nowe
lub zmodyfikowane instrumenty prawne. Na mocy protokotu modyfika-
cji ulegly postanowienia dotyczace klauzuli koniecznosci wojennej, a tak-
ze koncepcja ochrony specjalnej, ktéra zostata zastgpiona instytucja kon-
troli wzmocnionej.

Ostatnie dziesieciolecia to nie tylko przyjecie II protokotu do konwencji
haskiej, ale takze protokotu dodatkowego (z 1977 r.) do konwencji genewskich
21949 r., jak réwniez — co szczegdlnie istotne — traktowanie zagadnien zwia-
zanych z ochrong débr kultury jako integralnej czesci miedzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych oraz miedzynarodowego pra-
wa karnego wraz z konsekwencjami wynikajacymi z przyjecia Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Statut rzymski wymienia
wsréd zbrodni wojennych m.in. zamierzone kierowanie atakéw na budynki
przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub cha-
rytatywne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sa
ranni i chorzy, pod warunkiem, ze nie sg one celami wojskowymi. Ochrona
débr kultury stala sie zatem od potowy wieku XX w coraz wiekszym stopniu
przedmiotem unormowania nie tylko zwyczajowego prawa miedzynarodo-
wego, ale takze traktatowych regulacji jako cze$¢ prawa miedzynarodowego.

Kolejna istotng sprawg jest narastajace przekonanie, ze dobra kultury sa
$wiadectwem nie tylko narodowego dziedzictwa kulturalnego, ale réwniez —
szczegblnie wtedy, gdy maja znaczenie dla wiecej niz jednego narodu — dzie-
dzictwa kultury calego regionu (np. Europy) lub catej ludzkosci. Przejawem
tych tendencji jest zwrécenie uwagi na dobra kultury okreslane jako ,eu-
ropejskie dziedzictwo kulturalne” Iub ,$wiatowe dziedzictwo kulturalne”,
»dziedzictwo kulturalne calej ludzkosci”. W konsekwencji regulacje trakta-
towe oraz normy tzw. soft law uchwalane sg w ramach organizacji regional-
nych, takich jak Rada Europy i inne miedzynarodowe organizacje regional-
ne, a takze s przedmiotem prawa Unii Europejskiej. Coraz czesciej pojawiaja
sie poglady, ktére mozna okresli¢ jako zakotwiczone w pewnego rodzaju ko-
smopolityzmie, w przeciwieristwie do traktowania dziedzictwa kulturalne-
go jako zwigzanego wytacznie z jakims$ terytorium lub organizacja paristwo-
wa. Réwnolegle przedmiotem ochrony, m.in. w konwencjach UNESCO, staja
sie zaliczane do dziedzictwa kulturalnego takze niematerialne §wiadectwa
kultury, np. wierzenia, obrzedy, jezyki i obyczaje. Dziedzictwo kulturalne
obejmuje takze artefakty znajdujace sie na dnie moérz i oceanéw, bedace poza
jurysdykcja pafistwowa. I wreszcie, pojawilo sie przekonanie, ze obowigzek
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zabezpieczenia, ochrony, powinien spoczywa¢ w pierwszym rzedzie na pan-
stwach, ale tez na catej spoleczno$ci miedzynarodowej, i to nie tylko w sy-
tuacjach wojen, ale takze licznych sytuacjach kryzysowych. Te najnowsze
tendencje taczy¢ mozna z tak sformutowanym pytaniem: czy Chifczykom
wolno niszczy¢ podczas tzw. rewolucji kulturalnej dobra i swiadectwa swo-
jej przeciez, bo chinskiej kultury w imie rewolucyjnych idei i haset? Podob-
na sytuacja, cho¢ na mniejsza skale, miata miejsce podczas przejecia wia-
dzy w Kampuczy przez Czerwonych Khmeréw.

Powazne problemy, ktérym nalezy przeciwdziata¢ juz teraz, moga stwo-
rzy¢ takze inne zagrozenia niz konflikty zbrojne, bunty, rewolucje, nie-
bezpieczenistwa zwigzane z niekontrolowanym rozwojem techniki, jak
réwniez zmianami ekologicznymi i tzw. katastrofa klimatyczna. Mozna
spodziewac sie coraz czestszych kataklizméw bedacych konsekwencja za-
nieczyszczenia §rodowiska czy podnoszenia sie poziomu morz i oceandéw.
Takie obawy maja nie tylko mieszkaricy Wenecji, Holandii, ale takze Gdan-
ska i ci, ktérzy coraz czesciej i w coraz wiekszej skali musza walczy¢ ze spo-
wodowanymi przez cztowieka katastrofami naturalnymi. Wiele paristw
wyspiarskich, m.in. Malediwy, Nauru, Palau, moze w najblizszych dziesie-
cioleciach znikng¢ pod wodami oceanéw. Czas zatem najwyzszy, aby pod-
ja¢ stosowne dziatania chronigce ludzkos¢, a takze jej dziedzictwo kultu-
ralne. Na calym globie, nie tylko w wybranych panstwach lub regionach
§wiata. Wspdtpraca miedzynarodowa staje sie niezbedna. Ale zacza¢ nale-
zy ,od siebie”, aby méc podjaé zawczasu $rodki zaradcze.

Autorzy niniejszej publikacji nie ograniczyli sie wytacznie do przed-
stawienia wybranych tekstéw — Zrédet miedzynarodowych — ale opatrzy-
li je stosownymi komentarzami. Lektura zaréwno samych dokumentéw,
jak i komentarzy do nich zdaje sie potwierdza¢ ewolucje sposobu myslenia
o ochronie débr kultury, ale takze rozwéj prawa miedzynarodowego i wska-
zuje na potrzebe miedzynarodowej wspétpracy nie tylko w kontekscie wo-
jen, ale i licznych sytuacji kryzysowych, ktére mozna tatwo przewidziec.

Czytelnik otrzymuje zatem publikacje nie tylko posiadajaca wartos¢ in-
formacyjna i wysoka uzytecznos¢, ale zarazem taka, ktéra sygnalizuje nie-
zwykle wazkie problemy ludzkosci i wyzwania przed nig stojace. Problemy
i wyzwania, ktére bez watpienia wymagaja aktywnego dziatania — poli-
tycznego, prawnego, naukowego i edukacyjnego. ,Tu i teraz”. Niezwlocznie.

dr hab. Kazimierz Lankosz,
prof. WSPiA
Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej



Stowo od autorow

Zbiér zrédet miedzynarodowych poswieconych ochronie débr kultury na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych stanowi pierwsza
probe zmierzenia sie z wyzwaniem zebrania dokumentéw dotyczacych tak
obszernego zagadnienia. Zostat on opracowany przede wszystkim z mys$la
o przysztych stuchaczach studiéw podyplomowych z tego zakresu, ale kie-
rujemy go réwniez do wiekszego grona oséb zwigzanych z szerzej rozumia-
na ochrong débr kultury w wymiarze miedzynarodowym. Niniejszy tom
stanowi jedng z czterech publikacji opracowanych w ramach projektu pt.
»Miedzysektorowe wyzwania: specjalista ds. ochrony débr kultury na wy-
padek sytuacji kryzysowej i wojny — opracowanie programu studiéw pody-
plomowych, dedykowanych pracownikom dziatajacym na pograniczu dzie-
dzin”, finansowanego w ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata
2014-2021 Program Edukacja, realizowanego przez Instytut Kultury Willa
Decjusza i Stowarzyszenie Willa Decjusza w Krakowie oraz Akademie Ma-
rynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni. Pozostatymi po-
zycjami sa: wieloautorska monografia, Kazusy i instrukcje oraz Wybdr Zrédet
krajowych pod wspélnym tytutem Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzyso-
wych i konfliktach zbrojnych.

Towarzyszace rozwojowi cywilizacji od samego poczatku kryzysy i kon-
flikty zbrojne staty sie naturalnym impulsem do ewolucji pogladéw i idei
zmierzajgcych do ochrony dziedzictwa kulturowego. Réwnoczesnie z roz-
wojem techniki i my$li wojskowej rozwijala sie swiadomo$¢ koniecznosci
ochrony obiektéw sztuki, nauki, kultury i kultu. Najtrudniejszym zada-
niem, przed jakim stanat zespé6t redakcyjny, byto dokonanie wyboru z bo-
gactwa materiatéw zrédtowych w omawianym obszarze’. Jako podstawo-
we kryterium przyjeto znaczenie dla rozwoju zwyczaju lub ksztalttujacej
sie doktryny. Kolejnym byt zasieg geograficzny — skupiono sie na dorobku
cywilizacji rzymskiej, chrzescijaniskiej oraz wspétpracy w ramach Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Ograniczono takze zakres do dziatan w czasie kon-
fliktu zbrojnego lub na terenach pokonfliktowych, uwzgledniajac tez takie

2 Odnosnie do zakresu przedmiotowego ochrony débr kultury w sytuacjach kryzysowych
i konfliktach zbrojnych i wyjasnienia zwigzanych z tym poje¢ zob. uwagi zawarte w 0d re-
dakgji i rozdziale I monografii Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbroj-
nych, red. K. Géralezyk i M. Szuniewicz-Stepien, Gdynia 2022.
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tematy, jak np. terroryzm, restytucja i przemyt. Skupiono sie ponadto na
materialnych obiektach dziedzictwa kulturowego, pomijajac dokumenty
dotyczace dziedzictwa niematerialnego. To ostatnie zagadnienie wymaga
osobnego opracowania, poprzedzonego szeroko zakrojonymi badaniami.

Niniejszy zbiér zawiera 124 dokumenty. Z uwagi na ich szeroki zakres te-
matyczny i zréznicowany charakter prawny zostaty one podzielone na na-
stepujace dziaty: I. Rozwdj idei ochrony débr kultury (poz. 1-16), II. Ksztal-
towanie sie rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony débr kultury (poz.
17-25), I11. Do$wiadczenia IT wojny §wiatowej (poz. 26-32), IV. Miedzyna-
rodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych (poz. 33-42), V. Doku-
menty Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dokumenty UNESCO - poz.
43-53 oraz pozostale — poz. 54-59), VI. Dokumenty Rady Europy (poz. 60—
64), VII. Dokumenty Unii Europejskiej (poz. 65-72), VIIIL. Pozostate umowy
miedzynarodowe i dokumenty soft law (poz. 73-77), IX. Dokumenty NATO
i paristw sojuszniczych (poz. 78-87), X. Konflikt zbrojny na Batkanach (poz.
88-92), XI. Konflikt zbrojny w Afganistanie (poz. 93-99), XII Konflikt zbroj-
ny w Afryce i na Bliskim Wschodzie (poz. 100-117), XIII. Inne dokumen-
ty (poz. 118-124).

Pierwsza cze$¢ materialéw zrédlowych (dziaty I-III) zawiera fragmen-
ty tekstéw historycznych i przedstawia rozwéj §wiadomosci w zakresie
potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego. Czytelnik znajdzie tu opisy
wojennych zniszczen i grabiezy autorstwa naocznych swiadkéw tych wy-
darzen oraz 6wczesnych historiograféw, ale takze zawarte w dokumentach
wychodzacych spod reki samych sprawcéw tych aktéw. Umieszczono tu
takze najwczesniejsze préby formutowania zatozen idei ochrony débr kul-
tury, proponowane przez renesansowych myslicieli, teoretykéw prawa mie-
dzynarodowego doby oswiecenia, a takze autoréw pierwszych deklaracji
i podrecznikéw wojennych, a wiec dokumenty o fundamentalnym znacze-
niu dla rozwoju doktryny ochrony débr kultury w konfliktach zbrojnych.

Czes$¢ druga zbioru (dziaty IV-VIII) obejmuje zestawienie obowiazuja-
cych aktéw prawa miedzynarodowego (traktatéw miedzynarodowych, re-
zolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ i aktéw prawa Unii Europejskiej), stano-
wigcych trzon prawnomiedzynarodowej ochrony dziedzictwa kulturowego,
zwlaszcza w sytuacji szczegdlnych zagrozen, oraz dokumenty typu soft law,
ktére cho¢ formalnie pozbawione mocy prawnie wigzacej, stanowia efekt
porozumienia miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego lub sa wyra-
zem wspdlnego stanowiska zajmowanego przez réznorakie gremia i zazwy-
czaj kreuja przyszte rozwigzania prawne. Przedstawione rekomendacje,
deklaracje, zalecenia oraz rezolucje sa immanentna czescig ksztattujacego
sie sytemu ochrony dziedzictwa kulturowego, stanowigc zbiér zalecanych
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standardéw ochrony débr kultury w sytuacji szczegélnych zagrozen. W spo-
s6b szczegblny wyodrebniono tutaj dokumenty nalezace do miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, pozostate porzadkujac
wedtug organizacji, w ramach ktérych je przyjeto (ONZ, RE, UE).

W czesci trzeciej (dziaty IX-XII) zebrano dokumenty o szeroko rozumia-
nym charakterze wojskowym i zwigzane z ochrona débr kultury w sytuacji
konfliktéw zbrojnych. Czytelnik znajdzie tu zaréwno fragmenty gtéwnych,
aktualnie obowigzujacych regulacji doktrynalnych NATO, jak i obszerne
cytaty z podrecznikéw wojskowych, instrukeji czy materiatéw szkolenio-
wych, wydawanych w ostatnich latach na potrzeby sit zbrojnych panstw
Paktu. W tej czesci zaprezentowano réwniez dokumenty (m.in. rezolucje,
fragmenty raportéw, wyroki miedzynarodowych trybunatéw karnych) od-
noszace sie do problematyki ochrony dziedzictwa kultury w czasie ostat-
nich konfliktéw zbrojnych (Batkany, Afganistan, Irak). Swoistym novum
jest opublikowanie — w wiekszosci po raz pierwszy — wyboru dokumentéw
opracowanych w latach 2003-2012 przez zespét specjalistéw ds. ochrony
dziedzictwa przy Polskich Kontyngentach Wojskowych w Iraku i Afgani-
stanie.

Ostatnia cze$¢ zbioru (dziat XIII) jest najbardziej zréznicowana i obej-
muje m.in. komunikaty i rekomendacje konferencyjne, wytyczne opera-
cyjne do traktatéw miedzynarodowych oraz dokumenty przyjete przez Ko-
mitet ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Z uwagi na
ogromna liczbe i zréznicowanie materiatéw zrédtowych odnoszacych sie
do ochrony dziedzictwa kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach
zbrojnych ta cze$¢ opracowania ma tylko charakter sygnalizacyjny, wska-
zujac wybrane dziatania w omawianym obszarze.

Zagadnienie ochrony débr kultury w sytuacji kryzysowej i konfliktu
zbrojnego, widziane przez pryzmat dokumentéw miedzynarodowych —
poczawszy od historycznych po powszechnie obowigzujace zasady, kon-
wencje, regulaminy, raporty, notatniki, wyciagi z rozpraw czy dyskusji
plenarnych — wymaga indywidualnego wyjasnienia. Dlatego wiele z prze-
drukowanych zrédet opatrzono krétkimi objasnieniami i komentarzami,
przedstawiajacymi kontekst historyczny powstania dokumentu badz jego
zasadniczg tre$¢ (w przypadku, gdy cytowane sa tylko wybrane ustepy).
Pominieto je natomiast w przypadku powszechnie znanych podstawowych
traktatéw miedzynarodowych oraz dokumentéw typu soft law, gdyz ich
rozbudowane preambuty w wystarczajacy sposéb wyjasniaja cel przyswie-
cajacy ich twércom oraz okolicznosci ich przyjecia. Zachowano réwniez
ciggloé¢ przypiséw w calej publikacji (nie oddaja one zatem rzeczywistej
numeracji odestan w oryginalnych tekstach).
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W czasie pracy nad zbiorem korzystano z dostepnych ttumaczen pol-
skich, w tym zamieszczonych w publikatorach urzedowych (krajowym
»Dzienniku Ustaw” i, Dzienniku Urzedowym UE"), oraz opracowan m.in.
Piotra K. Marszatka: Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych.
Dokumenty, Stanistawa Nahlika: Miedzynarodowa ochrona débr kulturalnych:
ochrona prawna w razie konfliktéw zbrojnych. Zbiér tekstéw i Grabiez dziet sztu-
ki. Rodowdd zbrodni miedzynarodowej oraz Ireny Gluszynskiej i Kazimierza
Lankosza: Miedzynarodowe stosunki kulturalne. Wiele Zrédet zamieszczonych
w zbiorze zostalo po raz pierwszy przettumaczonych na jezyk polski przez
Berenike Rewicka i Marka Lemiesza. Ttumaczenia te nie zostatyautoryzo-
wane i tym samym nie maja charakteru dokumentéw oficjalnych. Redakto-
rzy maja pelng §wiadomos¢ trudnosci, mozliwych uchybien czy niescistosci
wynikajacych z réznic interpretacyjnych, a takze rozbieznosci znaczenio-
wych poszczegélnych poje¢ i traktuja przedstawione tu ttumaczenia jako
pierwszy krok-glos w otwierajacej sie dyskusji nad koniecznoscig rozpocze-
cia szeroko zakrojonych prac nad przektadem dokumentéw dotyczacych
ochrony i bezpieczenistwa dziedzictwa kultury.

Pomimo swojej obszernoéci niniejszy wybér nie ma charakteru komplet-
nego, niemozliwoscig jest bowiem zebranie wszystkich aktéw prawnych
i innych dokumentéw odnoszacych sie do dziedzictwa kultury w sytuacji
zagrozenia, jakie powstaty od starozytnosci po czasy nam wspétczesne. Do-
konujac wiec niezbednej selekcji materiatu, redaktorzy kierowali sie za-
réwno wlasnym doswiadczeniem, jak i zakresem tematycznym przysztych
studiéw podyplomowych, ktérym dedykowany jest ten zbidr i towarzysza-
ce mu publikacje. Zamieszczone w nim dokumenty, zdaniem redaktoréw,
moga by¢ doskonalym materiatlem edukacyjnym i pomocniczym zaréwno
w procesie ksztalcenia, jak i w pracy zawodowej. Redaktorzy maja nadzie-
je, ze niniejszy zbidr bedzie stuzyt nie tylko wsparciem dydaktycznym na
kierunkach: bezpieczeristwo, zarzadzanie kryzysowe, prawo, stosunki mie-
dzynarodowe, politologia, konserwacja oraz dziedzin pokrewnych, ale be-
dzie réowniez wykorzystywany przez przedstawicieli stuzb mundurowych,
szczegblnie sit zbrojnych, srodowisko akademickie oraz osoby, w zakresie
obowigzkéw ktérych lezy ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych
i konfliktach zbrojnych.

Katarzyna Géralczyk
Marek Lemiesz

Marta Szuniewicz-Stepiert

Gdynia, 22 wrzeénia 2021 r.
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1.
Grabiez miasta Syrakuzy w 212 r. p.n.e.
w opisie Polibiusza (Dzieje)
(prawdopodobnie miedzy 160 a 150 r. p.n.e.)

Zwyczaje wojenne w czasach antycznych pozwalaly zwyciezcy na
przywlaszczenie sobie w charakterze tupéw praktycznie wszelkich débr,
przedstawiajacych jakakolwiek wartos¢ materialng. Zagarniete podczas
kampanii militarnych Rzymu trofea, wéréd nich réwniez dzieta sztuki
greckiej i hellenistycznej, trafiaty do stolicy i innych miast Italii, aby
podnie$¢ splendor budynkéw publicznych lub ozdobi¢ prywatne rezy-
dencje. W 212 r. p.n.e., podczas II wojny punickiej, armia rzymska ztu-
pita doszczetnie greckie miasto Syrakuzy, a do Wiecznego Miasta prze-
wieziono ogromna liczbe obiektéw artystycznych. Epizod ten zostal
krytycznie oceniony przez Cycerona w jego Mowach przeciwko Werresowi
(70/69 r. p.n.e.), a takze przez greckiego historiografa Polibiusza (Poly-
biosa) z Megalopolis.

Dostawszy sie do rzymskiej niewoli, Polibiusz ostatecznie zostal na-
uczycielem, a nastepnie doradcg Publiusza Korneliusza Scypiona, zwa-
nego Mtodszym. Jest tez znany jako autor 40-tomowych Dziejéw (Histo-
riai), bedacych wyrazem uznania dla Rzymu, jego republikanskiego
ustroju politycznego i imperialnej polityki, Dzielo to, zachowane do dzi$
we fragmentach ceniono w starozytnosci ze wzgledu na wiernos¢ prze-
kazu oraz krytycyzm w doborze Zrédet, Polibiusz towarzyszyt Scypiono-
wi Mlodszemu w jego wyprawach do Hiszpanii i pétnocnej Afryki, byt
tez naocznym $§wiadkiem oblezenia i zdobycia Kartaginy w146 r. p.n.e.
Miat wptynaé na rzymskiego konsula, aby ten zwrécil miastom Sycylii
arcydzieta sztuki, z ktérych przed laty je ograbiono. Jest to pierwszy
znany w historii przyklad rewindykacji débr kultury.

* % %

10. [...] Nie z zewnatrz pochodzace $rodki zdobig miasto, lecz dzielnos¢ jego
mieszkancéw?. (Cod. Urb. fol. 129Y)

[...] Dlatego wiec Rzymianie postanowili wspomniane przedmioty zabra¢ do
swego miasta ojczystego i nic nie pozostawi¢. Czy jednak stusznie to uczynili
iz pozytkiem dla siebie samych, albo przeciwnie, o tym datoby sie wiele powie-
dzie¢, ale wiecej w tym sensie, ze nie postapili odpowiednio i jeszcze teraz nie-
odpowiednio postepuja. Gdyby bowiem wyszedlszy z takiego zalozenia byli wy-
wyzszyli swe miasto ojczyste, to oczywiscie stusznie byliby przeniesli do swej
ojczyzny to, przez co wzro§li w potege; jezeli za$, wiodac jak najprostsze Zycie
i jak najbardziej oddaleni od nadmiaru i zbytku w kosztownosciach, mimo to

3 Mowa o posagach i innych dzielach sztuki, ktére Rzymianie wywiezli ze zdobytych Syra-
kuz [przyp. ttum.].
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zawsze gérowali nad tymi, ktérzy posiadali je w najwiekszej ilosci i najpiekniej-
sze, to jakze nie ma sie uwazac za btad ich obecnego postepowania? Wszak kiedy
zwyciezcy porzucaja swe obyczaje i przyjmuja sklonnosci zwyciezonych, a zara-
zem tez §ciggaja na siebie zawis¢ towarzyszaca takim sprawom, rzecz najgrozniej-
szg dla wszelkich poteg — musi sie to nazwa¢ niewatpliwym obledem ze strony
tych, co tak czynig. Kto bowiem patrzy na posiadajacych cudze mienie, ten za-
wsze nie tyle ich blogostawi, ile im zazdroéci, a réwnoczesénie wkrada sie do jego
duszy litos¢ dla tych, ktérzy je ongi utracili. Jezeli za$ kto§ w miare wzrostu po-
wodzenia cale mienie innych skupi w swym reku i bogactwa te zwabia poniekad
obrabowanych do ich ogladania, wéwczas zlo podwaja sie. Bo juz nie nad inny-
mi lituja sie widzowie, lecz nad samymi sobg, wspominajac o wlasnych stratach.
Z tego nie tylko zazdros¢, lecz jakby gniew roznieca sie przeciw szcze§liwcom; bo
wspominanie wiasnych strat jest niby zacheta do nienawisci wobec tych, co je
spowodowali. Gromadzi¢ wiec u siebie ztoto i srebro moze ma pewne uzasadnie-
nie; bo nie mozna zdoby¢ panowania nad wszystkimi, chyba ze innych przypra-
wi sie o niemoc, a sobie samemu taka moc zgotuje. Natomiast to, co nie dotyczy
wspomnianej mocy, gdyby Rzymianie byli pozostawili wraz z zawiscig na pier-
wotnym miejscu, mogliby swojej ojczyznie wiekszej przysporzy¢ chwaty, zdobiac
ja nie obrazami i posagami, lecz dostojnoscia i wielkodusznoscia.

Te uwagi wypowiedziatem ze wzgledu na tych, ktérzy na przysztos¢ beda sie

luzowali w panowaniu, aby tupigc miasta nie mysleli, ze cudze nieszczescie jest
ozdoba dla ich miast ojczystych.

Rzymianie zatem przenie§li te przedmioty do Rzymu i ozdobili kosztownymi
sprzetami prywatnych ludzi wlasne posiadtosci, a publicznymi place i §wiatynie
miasta. (Cod. Urb. fol. 1297)

[ttum. S. Hammer, M. Brozek]

Zrédlo: Polibiusz, Dzieje. Tom II, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1962,
s. 13-14.



2.
Wywoéz dziel sztuki z miast sycylijskich
w Drugiej mowie przeciwko Werresowi Cycerona
(70 r. p.n.e.)*

W $wiecie antycznym stosunek do negatywnych aspektéw wojny nie
byl jednoznaczny. Rzymski polityk i méwca Marek Tulliusz Cyceron
(106-43 p.n.e.) uwazal dziatania wojenne za ostateczno$¢. Zwracat uwa-
ge na szereg ograniczen i zakazéw, cho¢ odwolywat sie przy tym nie
do prawa, a do poczucia moralnosci stron konfliktu, zwtaszcza za$ do
rzymskich zwyczajéw. Szczegdlnie istotng dla Cycerona kwestig byta
tradycja nietykalnosci swiatyn i innych dziet sztuki. Mowy przeciwko
Werresowi (Actiones in Verrem) z 70 r. p.n.e., opisujace korupcjg i naduiy-
cia, jakich dopusci¢ sie miat namiestnik Sycylii Gajusz Werres, zawie-
raty pierwszy znany akt oskarzenia o grabiez przedmiotéw kultowych
i artystycznych.

IV cze§¢ drugiej mowy, zatytulowana ,0 posagach” (prawdopodob-
nie zresztg niewygloszona nigdy publicznie) stanowi drobiazgowy wy-
kaz przywtaszczen, dokonanych w posiadtosciach mieszkanicéw sycy-
lijskich miast, jak i w tamtejszych $wiatyniach (np. opis wywiezienia
posagu bogini Diany z Segesty). Cyceron w swej narracji podkreslal nie
tylko znaczenie zrabowanych obiektéw dla miejscowej ludnosci, ale tez
to, jak przy tym ucierpial wizerunek Rzymu. Na uwage zastuguje tez
fakt, iz przestepstwa Werresa ukazano w kontrascie do postepowania
innych wodzéw, jak Scypion Afrykanski, ktéry po zdobyciu Kartaginy
w 146 . p.n.e. mial przekaza¢ przejete tam zagrabione dzieta artystycz-
ne prawowitym wtiascicielom — miastom Sycylii (epizod opisany takze
przez Polibiusza’®).

* % ¥

II. Dla tego P. Scypio Afrykanski, po zburzeniu Kartaginy, miasta Sycylijskie
najpiekniejszymi posaggami i pomnikami przyozdobil, zeby u tych, ktérych naj-
wiecej cieszacych sie ze zwyciestwa ludu Rzymskiego by¢ rozumial, najwiecej
pamiatek zwyciestwa umiescil. Sam on na koniec M. Marcellus, ktérego mestwa
nieprzyjaciele, litosci zwyciezeni, prawoéci wszyscy Sycylianie doznali, nie tylko
o sprzymierzonych w tej wojnie miat troskliwe staranie, ale nawet zwyciezonym
nieprzyjaciolom pofolgowal. Kiedy Syrakuze, najpiekniejsze miasto, reka ludzka
réwnie jak polozeniem miejsca od ladu i morza dobrze obwarowane, sila i roz-
tropnoscia zdobyl, nie tylko go w niczem nie naruszyt, ale tyle mu 0zdéb zosta-
wil, ze sie stalo pomnikiem jego zarazem zwyciestwa, umiarkowania i fagodno-
$ci: mbgl tam §wiat zobaczy¢ i co zdobyl, i jakim ludziom przebaczyl, i co zostawil.

4 (Czasem podawany jest tez rok 69 p.n.e. [przyp. red.].
5 Zob. tekst nr 1w niniejszym zbiorze [przyp. red.].
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Tak uszanowac Sycylia za rzecz potrzebna osadzil, iz mu sie zdawalo ze nie nale-
zalo zgladzi¢ z oblicza sprzymierzonej wyspy nieprzyjacielskiego nawet miasta.
Jakoz tak Sycylii do wszystkiego uzywalismy, ze cokolwiek u siebie wydaé¢ mogta,
nie jako u niej rodzace sie, ale jako w domach naszych zlozone uwazalismy. [...]

Postanowili na koniec Segestanie, wielg ucigzliwos$ciami i bojaznig pokona-
ni, ze trzeba rozkazu pretora ustucha¢. Wéréd jeku i zaloby calego miasta, wiréd
placzu i narzekan wszystkich mezczyzn i kobiet, wezwano przedsiebiercéw do
zdjecia posagu Diany.

XXXV. Zwazcie w jakiej czci byl miany! Nie znalazt sie, sedziowie, miedzy Se-
gestanami zaden, ani wolny cztowiek, ani niewolnik, ani obywatel, ani przyby-
lec, ktéryby sie tego posagu dotknaé o$mielil. Musiano sprowadzi¢ barbarzyn-
céw z Lilybeum do tej roboty: ci na koniec, ktérzy o calej sprawie i o religii nic
nie wiedzieli, za odebrana zaplate posag zdjeli. Gdy go z miasta wywozono, mo-
zecie sobie wystawic ile sie kobiet zbieglo, jak lamentowali starsi wiekiem, z kt6-
rych niektérzy pamietali dzien®, w ktérym taz sama Diana z Kartaginy do Sege-
sty przywieziona, powrotem swoim zwyciestwo ludu Rzymskiego oznajmita. Jak
niepodobny ten dziert do tamtego! Wtedy uwieniczony stawa wédz ludu Rzym-
skiego wracatl Segestanom bogéw ojczystych w miescie nieprzyjacielskiem odzy-
skanych i teraz z miasta sprzymierzeficéw pretor tegoz ludu, bezecny i haniebny
czlowiek, tychze bogéw zbrodnia bezbozng zabierat. [...]

W czasie gtebokiego pokoju nie mialze$ zadnego uszanowania dla owej Diany,
ktéra dwa miasta, gdzie stala, zdobyte i w perzyne obrécone widziata, dwa razy
z plomieni i oreza dwéch wojen ocalata, ktéra po zwyciestwie Kartaginczykéw
miejsce odmieniajac, czci jednak nie stracila, ktéra walecznoscia Scypiona Afry-
kanskiego, dawna cze$¢ z miejscem odzyskata? Po popetnieniu tej zbrodni, kiedy
postument sam jeden pozostal z wyrytem nan imieniem Scypiona Afrykariskie-
go, zdawalo sie wszystkim niegodna i nieznoéna rzeczs, ze nie tylko religia znie-
wazona zostala, lecz ze stawe czynéw wojennych Scypiona Afrykanskiego, dziel-
nego meza, pamiatke jego walecznosci, pomnik zwyciestwa K. Werres zgtadzil.
Gdy mu przelozono rzecz o postumencie i napisie, myslat ze ludzie zapomna o tej
catej sprawie, jezeli i postument, jako skazéwke swej zbrodni, znies¢ kaze. [...]

LIV. Do Marcella teraz powracam, a zobaczycie ze nie bez potrzeby o tem wszyst-
kiem wspomniatem. Zdobywszy sitg oreza to stawne miasto, i wszedlszy do niego
na czele wojska, sadzil ze nie bytoby chlubnie dla ludu Rzymskiego, gdyby te piek-
ne dzieta sztuki, ile Ze nie grozilo zadne z ich strony niebezpieczernistwo, znisz-
czyl i zburzyl. Wszystkie tedy gmachy, publiczne i prywatne, poswiecone i nie-
poswiecone, ochronil, tak iz sie zdawato ze nie dla zdobycia, ale dla ich obrony
z wojskiem wkroczyt. Co do dziet sztuki miasto zdobigcych, mial na wzgledzie
zwyciestwo i ludzkos¢. Myélat ze zwyciezca miat prawo przenies¢ do Rzymu co

¢ 0d zdobycia i zburzenia Kartaginy roku 146 przed Chr. do pierwszego roku pretury Werre-
sa w Sycylii uptynelo lat siedemdziesigt dwa; wiec o§mdziesigtletni starcy, ktérzy wten-
czas byli chtopakami lat 0§m majacymi, mogli pamieta¢ dzieri sprowadzenia posagu Dia-
ny z Kartaginy do Segesty [przyp. ttum.].
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stuzy¢ moglo ku ozdobie temu miastu; ale miat za obowigzek ludzkos$ci nie ogata-
cac¢ zupelnie Syrakuzy, ile ze ja chcial zachowa¢. W tym podziale 0zdéb, nie wiecej
Marcellus w imie zwyciestwa dla ludu Rzymskiego zazadat jak jego ludzkos¢ Sy-
rakuzanom zostawita. Co do Rzymu sprowadzil, widzimy przed swigtynig Hono-
ru i Cnoty’, tudziez w innych miejscach. Nic w swoim domu miejskim, nic w wiej-
skim na przedmie$ciu nie postawil; myslatl ze jezeli z 0zdéb miasta nic do domu
swego nie wniesie, dom jego bedzie ozdobg miast. W Syrakuzie wiele wybornych
dziet sztuki zostawil: boga Zadnego nie obrazit, zadnego sie nie tknat. Poréwnaj-
ciez z nim Werresa, nie zeby jednego obok drugiego stawi¢, boby sie przez to stata
krzywda cieniom takiego meza, lecz zeby pokdj z wojna, prawa z przemoca, sady
i wladze opiekuniczg sprawiedliwoéci z silg zbrojna i orezem, przybycie spokojne-
go orszaku z tryumfalnem wejsciem zwycieskiego wojska poréwnac.

LV. Jest na Wyspie, o ktérej sie rzeklo, §wigtynia Minerwy, ktérej Marcellus
nie tknat, ktéra petng 0zdéb zostawit. Te Werres obdart i ztupil, nie jako nieprzy-

jaciel w wojnie nawet religia i prawo narodéw szanujacy, ale jako barbarzynski
rozbéjnik w spustoszeniu tylko upodobanie majacy. [...]

[ttum. E. Rykaczewski]

Zrédlo: Mowy Marka Tulliusza Cycerona przetozone przez E. Rykaczewskiego. Tom 1, Xie-
garnia Luxemburgska, Paryz 1870, s. 226, 416 i n. oraz 433 i n.

7 Te $wiagtynie zbudowal Marcellus, zdobywca Syrakuzy, Livius, XXVII, 25 [przyp. ttum.].
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3.
Najazd ksiecia Brzetyslawa na Polske w roku 1038
wg Kroniki Czechéw Kosmasa
(miedzy 1110 a 1125 r.)

Najazd czeskiego ksiecia Brzetystawa I uznawany jest za jedna z naj-
dotkliwszych w skutkach wojen w dziejach éredniowiecznej Polski. Kraj
pograzony w kryzysie wewnetrznym (bunt moznowtadcéw, powstanie
ludowe i fala reakcji poganiskiej) okazatl sie niemal bezbronny. Wojska
czeskie zajely Slask i Wielkopolske, zdobyte i ograbione zostaty wiek-
sze grody monarchii piastowskiej, jak Poznan, Gniezno i Ostréw Lednic-
ki, zburzono wzniesione kilkadziesiagt lat wcze$niej pierwsze koscioty,
a takze spladrowano pochéwki Mieszka i Bolestawa Chrobrego. Jak pi-
sat Gall Anonim: I tak dtugo wspomniane miasta pozostawaty w opusz-
czeniu, ze w kosciele §w. Wojciecha Meczennika i §w. Piotra Apostota
dzikie zwierzeta znalazty legowiska”.

Lupem Brzetystawa padly m.in. relikwie $w. Wojciecha, jego brata
Gaudentego oraz Pieciu Braci Meczennikéw, a takze wiele cennych de-
wocjonaliéw i innych kosztownosci. Wywiezione z Gniezna, pomimo in-
terwencji polskiej hierarchii duchownej, pozostajs w katedrze §w. Wita
w Pradze do dzi$, natomiast na mocy wyroku papieskiego, w ramach
ekspiacji za grabiez, czeski wtadca ufundowa¢ miat kosciét w Stard Bo-
leslav. Zaréwno Zrédla kronikarskie, jak i wspéiczesni historycy nie
sg zgodni co do datowania tych dramatycznych wydarzen, najczesciej
przyjmuje sie rok 1038, natomiast powrét z tupami do Pragi mial mie¢
miejsce w sierpniu 1039 r. W swoim opisie Kosmas pomylil wymienione-
go w tekscie Kazimierza (Odnowiciela) z jego ojcem Mieszkiem II, kté-
rego $§mier¢ poprzedzila najazd Czechéw.

* % ¥

[...]

W tym czasie, gdy Kazimierz, najszlachetniejszy ksigze polski, byt odebrany
temu §wiatu, a synowie jego Bolestaw i Wtadystaw [byli] jeszcze przy piersi w dzie-
ciectwie, jedyna nadzieja zbawienia dla Polakéw, uciekajacych na rézne strony,
byla w nedznej ucieczce. Spostrzegtszy to ksiaze Brzetystaw w czwartym roku
swego panowania uznal, ze bedzie najlepiej nie odklada¢ nadarzonej sposobno-
$ci podejscia swoich nieprzyjaciél, takze pomszczenia sie za wyrzadzone krzyw-
dy, ktére niegdys ksigze Mieszko wyrzadzil Czechom — i naradziwszy sie ze swo-
imi postanowil uderzy¢ na nich, jak najrychlej bedzie mégt. [...] Gdy sie w jednej
chwili, w mgnieniu oka co do jednego zgromadzili razem, wtargnal do polskiej
ziemi owdowiatej po swoim ksieciu i nieprzyjacielsko ja napadl, i jak niezmierna
burza szaleje, srozy sie, wszystko zwala — tak wsie rzeziami, rabunkami, pozara-
mi pustoszyl, obronne miejsca sita zdobywal. Wtargnawszy zas do ich stolicy Kra-
kowa niszczy? [ja] zupelnie i wzial tupy; ponadto i stare skarby przez dawnych
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ksigzat w skarbcu ukryte zrabowal, to jest nieskoriczong ilo¢ ziota i srebra; po-
dobnie i inne miasta ogniem spalil i az do gruntu zniszczyt.

[...]

Niedaleko od wspomnianego miasta przybyli do warownego potozeniem i przed-
murzem, lecz tatwego do zdobycia przez nieprzyjaciét z powodu matej liczby za-
mieszkujgcych je obywateli metropolitalnego Gniezna, gdzie w tym czasie w ba-
zylice §wietej Bogarodzicielki Marii wiecznej dziewicy spoczywat najdrozszy
skarb, to jest ciato najbardziej blogostawionego Wojciecha meczennika. Czesi wnet
bez walki zawladneli tym miastem i z wielka radoscia weszli w progi §wietego
kosciota i wszystka zdobycz za nic majac, zadali wydania im samych tylko dro-
gich szczatkéw $wietego ciata umeczonego za Chrystusa. Gdy biskup Sewer wi-
dziatl ich lekkomy$lnos¢ i wyczul wole sktonng do wszystkiego dobrego i zlego,
takimi przemowami usitowat ich odwies¢ od niedozwolonych zuchwatosci: , Bra-
cia moi i synowie koéciota Bozego! Nie jest tak tatwo oczywiste, jak wy sadzicie,
aby kto$ ze §miertelnych tak lekkomys$lnie odwazyt sie dotkna¢ swietej bryty cia-
ta petnej cnét Bozych. [...]". Ale im wydaly sie stowa biskupa jakby gadaniem nie
do rzeczy i zatykajac swoje uszy zaraz uczynili napa$¢, aby porwac swiete ciato;
i poniewaz bylo pochowane koo §ciany za oltarzem i inaczej nie mogto by¢ wy-
dobyte, jak tylko przez zburzenie oltarza, nikczemna reka ze zdziczalym umy-
stem wykonano bezbozny czyn [...].

Z calym §wietym ciezarem przybyto do Czech pomyslnie i rado$nie i w przed-
dzien S§wietego Bartlomieja apostota [23 VIII] blisko stolicy Pragi roztozono obéz
koto rzeczki Rokytka, gdzie o §wicie duchowieristwo i wszystek lud wyszli z proce-
sja. Jej dtugie szeregi zaledwie zdotaty sie rozwina¢ na szerokim polu; taka wiel-
ka bowiem byta procesja: sam ksiaze i biskup dumni nie$li na ramionach stodki
ciezar meczennika Chrystusowego Wojciecha; potem opaci pospotu niesli szczat-
ki pieciu braci, nastepnie archipresbyterzy radowali sie brzemieniem arcybisku-
pa Gaudentego; za nimi postepowalo dwunastu wybranych kaptanéw z trudem
dZwigajacych ciezar ztotego krucyfiksu — albowiem ksigze Mieszko trzy razy sam
siebie wazyt tym zlotem; na pigtym miejscu niesiono trzy ciezkie ptyty ze zlota,
ktére byly potozone kolo ottarza, gdzie spoczywato §wiete ciato. Najwieksza pty-
ta, pie¢ tokci dluga i dziesie¢ dioni szeroka, byla bardzo ozdobiona drogimi ka-
mieniami i krysztalowymi bursztynami: Na skraju ktérej ten wiersz byt napisa-
ny: ,Wazy to dzielo az trzysta grzywien zlota”. Na koricu wiecej niz na stu wozach
wiezli olbrzymie dzwony i wszystek skarb Polski [...].

Dokonane za$ bylo to przeniesienie najblogostawienszego meczennika Wojcie-
cha roku [od] wcielenia Panskiego 1039, 1 wrzeénia.

[ttum. M. Wojciechowska]

Zrédlo: Kosmas, Kronika Czechéw, Ossolineum, Wroctaw 2006, s. 185-198.
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4.
Konkordat wormacki. Akt cesarski
(23 wrzeénia 1122 r.)®

Konkordat wormacki (Pax Wormatiensis) byt ugoda zawarta pomiedzy
cesarzem Henrykiem V a papiezem Kalikstem II. Podpisany w niemiec-
kim mie$cie Wormacja dokument zakonczyt wieloletni tzw. spér o inwe-
styture i ostatecznie okreslit kompetencje oraz zakres wtadzy duchow-
nej i §wieckiej. Wtadca zrzek? sie prawa do wyboru biskupéw i opatéw,
gwarantujac sobie jednak mozliwo§¢ rozstrzygania sporéw w przypad-
ku braku jednomyslnoéci cztonkéw kapitut koscielnych. W cesarskiej
czesci aktu Henryk zobowiazat sie takze do zwrotu uprzednio skonfi-
skowanych Kosciolowi ziem i ruchomosci, w tym dziel sztuki i dewo-
cjonaliéw. Postanowienia konkordatu zostaty zatwierdzone rok pézniej
przez I sobér lateranski i staly sie wzorcem dla podobnych uregulowan
w innych krajach.

* % ¥

W imie $wietej i nierozdzielnej Tréjcy. Ja Henryk, z Bozej taski cesarz rzymski
Augustus, dla milosci Boga i Swigtego Rzymskiego Koéciola oraz pana papieza Ka-
liksta i dla zbawienia duszy mojej, odstepuje Bogu, wietym apostolom Pariskim
Piotrowi i Pawlowi i §wietemu Koéciotowi katolickiemu wszelka inwestyture za
pomoca piericienia i pastoratu, zgadzajac sie we wszystkich kosciotach mego kré-
lestwa lub cesarstwa na kanoniczny wybér i wolna konsekracje. Posiadtosci i len-
na [regalia] $w. Piotra, zabrane od wybuchu tego sporu az po dzien dzisiejszy, tak
za czaséw mojego ojca, jak i za moich, zwracam, o ile je mam w posiadaniu, temuz
Sw. Kosciotowi Rzymskiemu, jesli za$ ktérych nie posiadam, dopomoge wiernie
do ich odzyskania. Posiadlo$ci zas wszystkich innych koéciotéw i ksigzat oraz in-
nych, tak duchownych, jak §wieckich, utracone w tej wojnie, zwréce za radg ksia-
zat lub na drodze prawa, o ile je posiadam, te za$, ktérych nie posiadam, dopo-
moge wiernie odzyskac. I daje prawdziwy pokéj panu papiezowi Kalikstowi i Sw.
Kosciolowi Rzymskiemu i wszystkim, ktérzy po stronie jego stoja lub stali. A we
wszystkich sprawach, w ktérych Sw. Kosciét Rzymski zazagda ode mnie pomocy,
wiernie go wespre, w tych za$ sprawach, w ktérych skarge przede mna wytoczy,
wymierze mu nalezyta sprawiedliwos¢.

To wszystko dzialo sie za zgoda i rada ksiazat, ktérych imiona sg podpisane:
[nastepuja podpisyl.

Zrédtlo: J. Zutawiriski (oprac.), Teksty zrédtowe do nauki historii w szkole. Nt 6. Rozwdj
dqzeri uniwersalistycznych, walka papiestwa z cesarzem i wojny krzyzowe, PZWS,
Warszawa 1958, s. 21.

8 Podawana jest réwniez data 22 wrzeénia [przyp. red.].



5.
List kréla Ryszarda II do rycerzy i urzednikéw miasta
Nottingham w sprawie niszczenia ksigg heretyckich
(30 marca 1388 1.)

W drugiej potowie wieku XIV w Anglii i Szkocji rozpowszechnit sie
plebejski ruch religijny, ktérego czlonkéw zwano lollardami. Przewo-
dzacy mu wedrowni kaznodzieje krytykowali supremacje papieska, nad-
uzycia wtadz duchownych i urzednikéw swieckich, handel odpustami
i kult §wietych, nawotywali do zniesienia celibatu, likwidacji majatkéw
koscielnych i paniszczyzny. W roku 1381, pod wptywem tych nauk, wy-
buchta rewolta chlopska Wata Tylera. Jej uczestnicy poczatkowo uzy-
skali od kréla Ryszarda II szereg obietnic (jak zniesienie poddanstwa
i obnizenie czynszu), pézniej jednak powstanie zostato krwawo sttu-
mione, a biorgcych w nim udzial spotkaly represje. W odezwie krélew-
skiej wymieniono dwéch uczonych teologéw z Oksfordu — Jana Wiklifa
(John Wycliffe) i Mikotaja z Hereford (Nicholas Hereford). Byli oni au-
torami pierwszego (1382) przektadu Biblii na jezyk angielski. Recznie
kopiowane ttumaczenia, rozpowszechniane przez lollardéw wraz z in-
nymi pismami uznanymi przez wladze koscielne za heretyckie, podle-
galy rekwizycjom i niszczeniu.

* % %

Poniewaz dowiadujemy sie, ze mistrz Mikotaj Hereford i mistrz Jan Wycliffe
za swego zycia pisali i oglaszali sami, lub raczej [czynili to] ich zwolennicy, rézne
ksigzki, ksigzeczki, pisemka i ulotki zawierajace jawne herezje i bledy na szkode
wiary katolickiej i ku ujmie §wietej nauki i wyciagali przewrotne wnioski i na-
uczali ich — my, jako obrorca wiary katolickiej, nie chcagc mnozy¢ tego rodzaju he-
rezji wyznaczamy wam razem i kazdego oddzielnie do wyszukiwania i konfisko-
wania wszystkich ksiagg itd., gdziekolwiek i w czyichkolwiek rekach moglibyscie
je znalez¢, i do dostarczenia ich z calym pospiechem do rak naszej rady, abysmy
mogli zarzadzi¢ to, co wydawac sie bedzie najstuszniejsze na podstawie rozwaze-
nia tego przez rade. Ponadto nalezy ogtosi¢ i w naszym imieniu surowo nakazac,
by nikt nie wazyt sie — pod kara wiezienia i postawienia przed sad — kupowa¢ Iub
sprzedawac¢ tego rodzaju ksiag itd., lub uznawac i glosi¢ takich pogladéw. I nale-
zy uwiezi¢ wszystkich tych, co do ktérych stwierdzicie, ze po wydaniu tego za-
rzadzenia czynig inaczej, i nalezy trzymac ich w naszych wiezieniach dotad, az
po rozwazeniu [ich spraw] zarzadzimy inaczej. Rozkazujemy wam zatem, abyscie
w trosce o powyzsze pilnie i skutecznie dzialali i zabiegali [...]. W rozkazach za$
doktadnie nakazujemy wszystkim, jak i poszczegélnym mezom koscielnym, wi-
cehrabiom, merom, urzednikom i funkcjonariuszom i innym wiernym i podda-
nym naszym, aby wam pomagali i zabiegali o wykonanie powyzszego.

W Westminster, 30 marca 11 roku panowania Ryszarda II.
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Zrédlo: M. Sobaniska-Bondaruk i S.B. Lenard (oprac.), Wiek V=XV w Zrédtach. Wy-
bor tekstéw Zrédtowych z propozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii i stu-
dentéw, PWN, Warszawa 1997, s. 299.
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6.
Podboje Timura Chromego w Syrii
(wg relacji w kronice Szamiego)
(1401-1404)

Nizam al-Din Szami (Nizam al-Din Shami) prawdopodobnie pochodzit
z iraniskiego miasta Tebriz. Otrzymat tradycyjne wyksztalcenie religij-
ne i stuzyt jako ttumacz na dworze Dzalajrydéw (dynastii panujacej na
obszarze dzisiejszego Iraku i zachodniego Iranu), a pod koniec XIV w.
trafit do najblizszego otoczenia mongolskiego wodza Timura Chromego
(Timur Lenka, Tamerlan) jako jeden z jego sekretarzy. Zadaniem Sza-
miego byto notowanie wszystkich decyzji i wypowiedzi niepi§mienne-
go wiadcy, wykorzystywanych péiniej do kreowania jego wizerunku
obronicy islamu i czlowieka obdarzonego dziejowa misja.

W 1401 r. Tamerlan zlecil Szamiemu opisanie swojego zycia i histo-
rii podbojéw. Ksiega zwyciestwa (Zafar-nama, 44l 4ik) ykodczona zostala
trzy lata pézniej. Autor wprawdzie opart sie na wielu przekazach pisa-
nych i ustnych, jednak nie zdotal unikna¢ licznych niescistosci w re-
lacjonowanych wydarzeniach. Tym niemniej Zafar-nama jest najstar-
sza zachowana biografig Timura i ma fundamentalne znaczenie dla
badan mongolskich podbojéw na Bliskim Wschodzie i w Azji Central-
nej w epoce timurydzkiej. Wéréd relacjonowanych wydarzen pojawia-
ja sie parokrotnie opisy niszczenia lub — przeciwnie — odbudowy obiek-
téw sakralnych, co traktowane bylo przez najezdZcéw jako narzedzie
propagandy wojenne;.

* % ¥

[...]

W owym czasie zaswitala emirowi Sahibkiranowi pewna mys$l i rzek} on do-
stojnikom panistwowym i emirom: ,Nieustannie dociera do mych uszu, iz ziemie
dac w stanie wiecznej wrogosci z czlonkami najszlachetniejszego domu proroka,
pokéj z nim, w szczegblnosci z bratem jego i zieciem Alim, i potomkami najsta-
wetniejszej panny nad pannami Fatimy oraz ich stronnikami, ze wszystkich sit
starali sie straci¢ ich w przepa$c¢ zaglady badz ciemiezy¢ w niewoli. Lud za$ dama-
scefiski w sprawie tej byt z nimi catkowicie zgodny. Zastanawia mnie tez jak moga
by¢ zwani szczepem z narodu najznamienitszych prorokéw ci, ktérzy pozwalaja
sobie na jawna niesprawiedliwo$¢ wzgledem czltonkéw rodu proroka i to pomimo
tego, ze dzieki §wiattu jego postannictwa wydostali sie z okowéw wielobéstwa, ktd-
re jest niczym ognie piekielne, i wkroczyli na Sciezke islamu, ktéry jest rajskim
ogrodem! Zaprawde, widze teraz, Ze oto wznosza przytlaczajace budowle podiug
rozbuchanych zadz swoich, zapierajace dech w piersiach domy radosci i ogrody,
palace siegajace niebios! Co za$ tyczy sie grobowcéw prorokéw, ktérzy tu spoczy-
wajg, to zaden z tutejszych ludzi nie poczynil najmniejszego trudu, by otoczy¢ je
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cho¢ czterema $cianami, ani z poboznosci, ani nawet z przyzwoitosci! Jak wiec
mialby nie zesta¢ Pan B4g nieszcze$cia na tak zepsute plemie i nie pokara¢ go?”.

Przykazal wiec, by nad owymi dwiema mogitami postawiono sklepienia i wy-
znaczyt do [nadzoru] nad ta praca ksiazat Abu Bakra i Chalila Sultana, a sposréd
emiréw — emira Szajcha Nuruddina, Alego Sultana i Mengliego Chodze. I wzniesli
w ciggu dwudziestu pieciu dni dwa wspaniate sklepienia z bialego kamienia. [...]

Przyszli w owym czasie sedziowie, imamowie oraz szlachta z lamentem, iz: ,, Do-
trzymamy ustalenn w kwestii okupu, blagamy jednak, byscie do jego zbioru wy-
znaczyli kilku spoéréd waszych emiréw”. Padl wiec rozkaz, by emirowie Szajch
Nuruddin i Szahmalik udali sie wewnatrz miasta i zajeli sie zbiorem [okupu] we
wszelkich dobrach. Emir Sahibkiran byt czlowiekiem dobrej woli i czystego ser-
ca i nie chciat przeto, by meczetowi Umajjadéw stala sie jakakolwiek szkoda, to-
tez wyznaczyt ludzi majacych strzec calego przybytku.

Wtem z niewiadomych przyczyn miasto ogarnety ptlomienie, a poniewaz zwy-
kle bywatlo tak, iz pozary wybuchaly raz czy dwa razy kazdego roku w réznych
czesciach miasta, sedziowie, mozni i lud zbierali sie i na tysiac sposobéw gasi-
li ogien i z tej przyczyny miasto bylo caly czas w stanie odbudowy. W czasie gdy
doszto do owego pozaru, ludzie nie mieli jednak dos¢ sil, by stawi¢ czota zywioto-
wi. Emirowie wraz z obozowymi wezyrami czynili starania, by zgasi¢ plomienie,
ale nie udawato sie go sttumic i z dnia na dzien przybieral na sile, zwtaszcza, ze
w miescie tym tylko najnizszy poziom budowli postawiony byl z kamienia. Wyz-
sze pietra byly drewniane, a moglo by¢ ich trzy, cztery albo nawet i pie¢, kiedy
wiec ogienl docieral w takie miejsce, nie bylo nikogo, précz Boga, kto méglby co-
kolwiek poradzi¢. [...]

[ttum. R. Sterna]
Zrédlo: Nizam al-Din Shami, Histoire des conquétes de Tamerlan, intitulée Zafarnama.

Edition critique par F. Tauer (Monografie archivu orientdlniho v. 5), Czecho-
slovak Oriental Institute, Praga 1937, s. 235in.



7.
Traktat o wladzy papieza i cesarza...
- wystgpienie Pawla Wlodkowica na soborze w Konstancji
(5 lipca 1415 r.)

W latach 1414-1418 odbyt sie w Konstancji sobér powszechny. Glow-
nymi tematami obrad byly: zakoriczenie tzw. wielkiej schizmy zachod-
niej, doprowadzenie do abdykacji papiezy i antypapiezy oraz wybdr
nowej glowy Kosciota (Marcin V), a takze podjecie dziatan przeciwko,
uznanym za herezje, naukom Jana Wiklifa i Jana Husa. W trakcie sobo-
ru dyskutowane byly takze kwestie polityczne, m.in. gdanski domini-
kanin Jan Falkenberg w imieniu zakonu krzyzackiego oskarzy?t Polske
o korzystanie z militarnego wsparcia pogan. Czlonkowie poselstwa kré-
la Jagielty przywiezli ze soba Traktat o wladzy papieia i cesarza w stosunku
do niewiernych (Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelium),
prezentujacy oficjalne stanowisko strony polskiej w konflikcie z Krzy-
zakami. Jego autorem byt prawnik, rektor Akademii Krakowskiej i ka-
nonik krakowski Pawel Wtodkowic z Brudzewa. W swoim wystapieniu
przed papiezem Wiodkowic dowodzil, iz w stosunku do pogan (Litwinéw
i Zmudzinéw, ale réwniez Zydéw) nalezy postepowac zgodnie z prawem
obowigzujacym $wiat chrzedcijaniski, natomiast narzucanie wiary sila,
a nie poprzez dziatalno§¢ misyjna, jest rzecza naganna. Polski dyplo-
mata potepial konflikty zbrojne, ktére nie sg prowadzone zgodnie z re-
gulami wojny sprawiedliwej. Zagrabione w ich toku cenne przedmioty
iinne tupy, podobnie jak zajete ziemie i budowle, powinny by¢ zwraca-
ne prawowitym wtascicielom.

* % ¥

[...]

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, nalezy powiedzie¢, ze jezeli niewierni chca
zy¢ wéréd chrzescijan pokojowo, to nie wolno im wyrzadzaé zadnej krzywdy ani
wzgledem oséb, ani wzgledem mienia. Z tego powodu, ze przystuguje im prawo
zasiedzenia w stosunku do chrzescijan. Zatem dopuszcza sie grzechu wiadza, kté-
ra chee ich [tego wszystkiego] bez powodu pozbawi¢. Nawet papiez nie powinien
im odbiera¢ mienia, lecz przeciwnie — powinien ich tolerowa¢ tak diugo, jak to
tylko bedzie mozliwe. Jest tak dlatego, Ze przez zazyto$¢ z nimi mozemy przy-
czynic korzysci Panu.

W najwyzszym stopniu nalezy okazywa¢ tolerancje zydom, poniewaz dzie-
ki ich ksiegom mozemy udowodni¢ prawde i nasza wiare. Skoro wiec nie chca
wierzy¢ naszym ksiegom, niech wierza we wlasne, jak stwierdza §w. Augustyn
(o psalmie XL).

[...]
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Nawigzujac do tego wlaénie Innocenty wnioskuje, ze niewierni moga legalnie
i bez grzechu mie¢ wlasnoéci, wladztwo i [sprawowa(] jurysdykcje. Wszystko to
bowiem dane zostato nie tylko wiernym, ale kazdej rozumnej istocie (jak wyzej).
Stad takze, wedtug Innocentego, wynika, ze nie wolno odbiera¢ niewiernym ich
wiasnosci, wiadztwo czy jurysdykeji, gdyz posiadaja to wszystko bez [popetniania]
grzechu i od [samego] Boga. Na poparcie tego odwoluje sie do fragmentu z Ksiegi
Wyjscia, ktéry stwierdza: ,Nie bedziesz zabijal, nie bedziesz kradl”, i ktéry zaka-
zuje wszelkiej grabiezy i kazdego czynu z uzyciem sily.

[...]

Odpowiadajac na széste pytanie dotyczace débr schizmatykéw i heretykéw: czy
wolno je przeja¢? Moze sie wydawad, ze nie — podobnie, jak nie wolno zajmowa¢
débr niewiernych, co [wyjaéniono] powyzej odnoénie pytania pierwszego. Powia-
da jednak Innocenty, ze owszem — wolno, ale z powodéw ogélnych (propter consti-
tucionem) [ustanowionych] przez wladcéw praw, ktére na to pozwalaja. Wyraznie
wiec dozwolone jest, by w pewnych przypadkach dobra [schizmatykéw i herety-
kéw] zajmowali wierni na mocy upowaznienia (propria auctoritate). W pozostatych
za$ przypadkach nie jest dozwolone, by przejmowac takie dobra.

[...]

Na kolejng kwestie mozna z tatwoscia udzieli¢ odpowiedzi. Powstaje bowiem
pytanie, czy rzeczy zdobyte w tego rodzaju [niesprawiedliwej] wojnie, staja sie
[wlasnoscig] najezdzcy. W przypadku tak jawnie niesprawiedliwej wojny, z ktéra
mamy w najwyzszym stopniu do czynienia, kiedy nie spelniono ktéregos z wy-
mienionych pieciu warunkéw, albo gdy nie pozwala [na nig] prawo, jak przedsta-
wiono powyzej w odpowiedzi na jedno z pytan, nie ulega watpliwosci, ze [rzeczy
zdobyte] nie moga naleze¢ do tych, ktérzy je zajeli i nie mozna ich zatrzymac bez
grzechu, poniewaz zostaty zajete gwalttem.

[...]

Z tego za$ wynika, ze caly majatek zagarniety w taki sposéb podlega restytu-
cji i jest warunkiem koniecznym zbawienia, aby w miare mozliwosci go zwrécic.
Nie odpuszcza sie grzechu, jesli nie zostanie przywrdcone to, co zostalo zabrane,
jak méwi sie zgodnie z reguta Peccatum.

Co sie tyczy sprawcy wojny lub wodza, nie ulega takze watpliwosci, ze odpowia-
da on zaréwno za zabér i zniszczenie, ktérego sam dokonal, jak i za te dokonane
przez wszystkich innych, ktérych poprowadzit ze soba do wojny.

[...]

[ttum. J. Lukaszewska-Haberko]

Zrédlo: P. Wiodkowic i in., Prawo ludéw i wojna sprawiedliwa, NCK/Teologia Poli-
tyczna, Warszawa 2018, s. 79-80, 85, 89 i 117-118.

Nota: Zgoda Wydawnictwa Teologia Polityczna na wykorzystanie i rozpowszechnienie frag-
mentu publikacji.



8.
List sekretarza do cesarza Karola V, opisujacy zlupienie Rzymu
(Sacco di Roma)
(maj 1527 1.)

Podczas tzw. wojen wloskich, toczonych w latach 1494-1559, Fran-
cja, Pafistwo Koscielne, liga miast wloskich i monarchia habsburska ry-
walizowaly o hegemonie na Pétwyspie Apeniriskim. W roku 1527 woj-
ska cesarza niemieckiego i kréla hiszparnskiego Karola V oblegly Rzym.
Rankiem 6 maja podczas szturmu na Zatybrze hiszpaniscy i niemieccy
zolnierze wdarli sie do miasta, kierujac w strone Bazyliki §w. Piotra.
Po brutalnej egzekucji ocalalych obroncéw nastapilo, trwajace tydzien,
pladrowanie Wiecznego Miasta. Epizod ten znany jest jako Sacco di Roma,
a cze$¢ badaczy (np. Bertrand Russell) uwaza go za symboliczny kres
epoki odrodzenia we Wtloszech. Ograbiono wéwczas wiekszo$é¢ koscio-
téw, klasztoréw i prywatnych rezydencji, ale nie oszczedzono réwniez
grobowcéw papieskich. Najemnicy urzadzali parodie obrzedéw religij-
nych, profanowali relikwie i bezczescili obiekty kultu (m.in. zaginat
bezpowrotnie zloty krzyz Konstantyna, uszkodzono Chuste Weroniki,
anajednym z obrazéw Rafaela anonimowy wandal wyryt nazwisko Lu-
tra). Biblioteka Watykariska i Kaplica Sykstyriska ocalaly tylko dlatego,
ze dowddcy cesarscy urzadzili w nich swoje kwatery. Jak pisali naoczni
swiadkowie wydarzen, ,pieklo jest niczym w poréwnaniu z obecna sy-
tuacja...”. Okupacja Rzymu zakoriczyla sie dopiero w nastepnym roku,
gdy zdziesigtkowana zarazg armia cesarska opuscita kompletnie znisz-
czone i wyludnione miasto.

* % ¥

Gdy p. Burbon znalazt sie z wojskiem Waszego Majestatu naprzeciwko Florencji
i Sieny, [...] uznal za najlepsze szybkimi marszami podazy¢ z wojskiem naprze-
ciwko Rzymowi, zanim przybedzie wojsko ligi. [...] Tak 4 b.m. [maja], w sobote,
wspomniane wojsko rozlozylo sie obozem o 7 mil od Rzymu w miejscu, ktére na-
zywa sie Imola. [...] I tak rankiem w poniedziatek, 6 maja, ruszono do szturmu
[...] i w ten sposdb zajeto tego poranka Borgo. Papiez z przewazna czeécig kardy-
naléw, dworzan itd., znajdowal sie w palacu; ale na wies¢ o tak niepomyslnym
wypadku cofnat sie natychmiast do zamku $w. Aniota. Nasi wkroczywszy, ztupi-
li cate Borgo i wymordowali prawie wszystkich, ktérzy sie tam znajdowali, bio-
rac niewielu jencéw. [...] I zdarzylo sie, iz gdy czes¢ wojska, ktéra zajeta byta do-
bywaniem dzielnicy Zatybrzaniskiej, zajeta to miejsce i w krétkim czasie zdobyta
mosty Sykstusa i §w. Marii, przez nie cale wojsko wkroczyto do Rzymu; a byto to
weczesnym wieczorem tegoz dnia 6 maja. A poniewaz caty Rzym poktadatl zaufanie
w obrone i nikt nie uciekl ani tez nic nie wywiézt ze swych rzeczy poza Rzym,
przeto zadna osoba jakiejkolwiek narodowosci lub stanowiska [...] nie unikneta
niewoli. A podobniez zrabowano wszystkie klasztory braci i mniszek i wzieto do
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niewoli kobiety, ktére sie w nich schronily. I kazdy nie wedlug swej godnosci,
lecz wedtug woli zolnierzy, po utracie wszystkich rzeczy, byt zmuszany przez tor-
tury i inne §rodki do zaptacenia okupu. [...] Kardynatowie Sieny, Cesarino, En-
chwort, sadzgc, ze bedzie sie mialo pewien wzglad na nich, poniewaz byli stron-
nikami cesarza, pozostali w Rzymie w swoich domach [...]; a widzac, ze na nich
nie wiecej zwazano, niz na innych, kazdy z nich byt zmuszony dla ocalenia oséb
i rzeczy, znajdujacych sie w jego domu, uklada¢ sie o wielki okup z dowddcami
i zolnierzami. A i to wszystko im nie pomogto, poniewaz zaledwie w 3 Iub 4 dni
zlupiono doszczetnie wspomniane domy. Zrabowano ozdoby wszystkich koscio-
téw i wyrzucono rzeczy §wiete i relikwie, poniewaz zoinierze, zabierajac srebro,
w ktére byty oprawne rzeczone relikwie, nie zwracali na reszte wiecej uwagi,
niz na kawalek drzewa [...]. Ko$ciét §w. Piotra i palac papieza od dotu do géry za-
mieniono na stajnie dla koni. Jestem pewien, ze W. Majestatowi, jako to cesarzo-
wi katolickiemu i chrzedcijariskiemu, nie bedzie sie podoba¢ taki upadek i poni-
zenie miasta Rzymu; prawda jest, co kazdy uwaza za pewne, zZe to wszystko stato
sie z wyroku bozego, poniewaz dwor rzymski popadt w wielka tyranie i nierzad;
jednak zbyt wielki byt jego upadek i juz sie widzi, ze bez kierownictwa i obecno-
$ci W. Majestatu nie ma na to zadnego lekarstwa.

Zrédlo: M. Sobariska-Bondaruk i S.B. Lenard (oprac.), Wiek XVI-XVIII w zrédtach.
Wybdr tekstéw Zrédtowych z propozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii
i studentéw, PWN, Warszawa 1997, s. 223 i n.



9.
Jakub Przytuski,
Ustawy, statuty i przywileje Krélestwa Polskiego
Ksiega VI: O wojnie
(1553 r.)

Jakub Przytuski (zw. Jezowita, tac. Iacobus Prilusius, ok. 1512-1554)
byl prawnikiem i autorem dziet polityczno-prawniczych. Pracowat
w kancelarii wojewody krakowskiego Piotra Kmity, pzniej petnit funk-
cje pisarza grodzkiego w Przemy$lu oraz pisarza ziemi krakowskiej.
Utrzymywat bliskie kontakty z innymi wybitnymi intelektualistami
polskiego renesansu, jak Andrzej Frycz-Modrzewski i Mikotaj Rej. W la-
tach 1551-1553 Przytuski opublikowal kompendium prawa polskiego pt.
Ustawy, statuty i przywileje Krélestwa Polskiego (Leges seu statuta ac privilegia
Regni Poloniae), zadedykowane krélowi Zygmuntowi Augustowi. W 1603 r.
to i inne dzieta Przytuskiego trafily do Indeksu Ksigg Zakazanych bi-
skupa Maciejowskiego. Szésta ksiega Ustaw... pos§wiecona zostala woj-
nie. Przytuski, odwolujac sie do idei humanizmu, wzywat wtadce do
tagodnego traktowania pokonanych i unikania zbednej przemocy. Zwra-
cal tez uwage na dwa gtéwne ograniczenia w tzw. prawie zdobyczy: za-
kaz grabienia §wigtyn wszelkich wyznan oraz niszczenia przedmiotéw
kultu, arcydziel pismiennictwa i dziet wybitnych artystéw (dost. ,sa-
cra, literarum et artificium nobilium monumenta”), czyli obiektéw po-
zbawionych funkeji sakralnych, a jedynie majacych walory kulturowe
i estetyczne. Bylo to niezwykle nowatorskie spojrzenie, wyprzedzajace
o niemal dwa wieki myslicieli o§wiecenia.

* % ¥

[...]
Ksiega VI. O sprawie wojskowej czyli o wojnie:
Rozdzial I. O przygotowaniach do wojny

Ponadto: przedmioty kultu, zabytki literatury i szlachetnych artystéw [prowa-
dzacy wojne] zachowa nietkniete, bronigc ich od wszelkich krzywd. Mezéw zas
znacznych zaréwno cnotami, jak wiedzg, kaze oszczedzié.

Tak to po zdobyciu Syrakuz wédz M. Marcellus, jakkolwiek przed odniesieniem
zwyciestwa diugo i wiele do§wiadczal na skutek wynalazkéw filozofa Archime-
desa, to jednak, rozkoszujac sie ogromna madroscia tego czlowieka, nakazat, aby
jego gtowe oszczedzono, widzac tylez niemal chwaty w zachowaniu Archimede-
sa, co w pokonaniu syrakuzanskich nieprzyjaciét.

Znakomity za$§ wodz Demetriusz, gdy oblegal Rodos, gotowat sie juz do zburze-
nia i oddania na pastwe ognia gmachu, ktéry znajdowat sie poza murami miasta.
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W gmachu tym znajdowal sie 6w przepamietny wizerunek Hijalisa, dzieto reki
Protogenesa, wybitnego malarza. Uniesiony gniewem pozazdroscit Rodyjczykom
piekna i stawy tego dzieta.

Rodyjczycy przeto kieruja do Demetriusza postéw z takimi stowy: Jakiz to po-
wazniejszy pow6d przemawia za tym, abys chcial zniszczy¢ ten wizerunek podpa-
lajac gmach? Wszak jezeli nas wszystkich pokonasz i zdobedziesz cate to miasto,
nacieszysz sie dzieki zwyciestwu réwniez tym wizerunkiem, caltym i nienaru-
szonym. Jezeli za§ pomimo oblezenia nie zdotasz nas zwyciezy¢, prosimy, abys
rozwazyt, czy ci nie bedzie glupio, ze nie zdotawszy pokona¢ w wojnie Rodyjczy-
kéw, stoczyles ja z niezyjacym juz Protogenesem. Skoro to [Demetriusz] ustyszat
z ust postéw, zaniechawszy oblezenia oszczedzil zaréwno wizerunek, jak i miasto.

[...]
[ttum. S.E. Nahlik]

Zrédlo: J. Przyluski, Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia [...] in gratiam
[...] Sigismundi Augusti regis Poloniae [...] collecta, digesta et conciliata [....], Kra-
kéw 1553, fol. 875; ttum. za: S.E. Nahlik (oprac.), Miedzynarodowa ochrona
débr kulturalnych: ochrona prawna w razie konfliktéw zbrojnych. Zbiér tekstow,
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa 1962, s. 93 i n.



10.

Ekspedycje konkwistadoréw w latach 1517 i 1519-1521
w Prawdziwej historii podboju Nowej Hiszpanii
Bernala Diaza del Castilla
(ok. 1568 r.)

Bernal Diaz del Castillo (ok. 1493-1580 lub 1584) byt hiszpariskim kon-
kwistadorem. Brat udzial m.in. w ekspedycji Francisca Hernandeza de
Cérdoba do Panamy (1517), a nastepnie w wyprawach Herndna Cortésa
do Meksyku (1519-1521) i Hondurasu (1524-1526). Pod koniec zycia spisat
swoje wspomnienia naocznego §wiadka tych wydarzen, zatytutowane
Prawdziwa historia podboju Nowej Hiszpanii (Historia verdadera de la conquista
de la Nueva Espafia, pierwsze wydanie drukiem dopiero w roku 1632). Ma-
nuskrypt del Castilla jest jednym z najwarto$ciowszych zachowanych
zrédet pisanych poswieconych podbojom konkwistadoréw i schytkowi
istnienia panstwa Aztekéw. Wyrdznia sie na tle innych éwczesnych
prac zaréwno dokltadnosécia opisu szczegétéw kampanii i ludnosci tu-
bylczej, jak i — do pewnego stopnia krytyczna — oceng postaci samego
Cortésa, ktéry wielokrotnie przedstawiany jest jako dowédca ulegajacy
emocjom, zadny stawy i tupéw za wszelka cene. Nie brak réwniez u del
Castilla opiséw bezwzglednego traktowania indianiskich miejsc kultu,
jak w przytoczonym nizej fragmencie o ztupieniu §wiatyni Majéw w Ca-
toche czy niszczeniu posagéw béstw w meksykanskich miastach Cozu-
mel i Cempoal. Epizody te byly jednak tylko wstepem do péiniejszej
eksploatacji tych krajow.

* % ¥

[...]

Niedaleko od miejsca, gdzie nas napadli, byt placyk i trzy domy murowane z ka-
mienia i wapna — byly to §wiatynie, w ktérych staly liczne batwany z gliny; jed-
ne mialy oblicza demonéw, inne jakby kobiet, jeszcze inne poczwarne postacie
oddawaly sie miedzy soba sodomii.

Wewnatrz tych doméw byty mate skrzynki z drzewa, a w nich inne bozki i mate
medalioniki na pé6t ze zlota, ale w przewaznej mierze z miedzi; byly tam wisiorki
i trzy diademy oraz inne drobiazgi o ksztalcie rybek i ptaszkéw, a wszystko z li-
chego zlota. Kiedy ujrzeliémy to zioto oraz murowane budynki, bylimy bardzo
zadowoleni, ze odkryliémy taka ziemie, bowiem w owym czasie nie bylo jeszcze
odkryte Peru, stalo sie to dopiero dziesie¢ lat péZniej. Kiedy walczyliémy z India-
nami, ksigdz Gonzales, ktéry nam towarzyszyl, gromadzit skrzynki, bozki i zlo-
to i zanosil na okrety. [...]

W Hawanie trzech zolnierzy zmarlo z ran, a nasze okrety weszly do portu w San-
tiago, gdzie mieszkatl gubernator. Wysadziliémy tam dwéch Indian [...] i wydoby-
lismy skrzynke z diademami, kaczuszkami i rybkami oraz innymi drobiazgami
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ze zlota, a takze liczne bozki, prawdziwe arcydzieta sztuki, ktére na wszystkich
wyspach — jak San Domingo, na Jamajce, a nawet w Kastylii — zastynety szeroko:
moéwiono, ze w zadnych krainach na caltym §wiecie nie odkryto piekniejszych.
Kiedy ogladano bozki z gliny w tak rozmaitych postaciach, méwiono, ze sa to
bozki pogatiskie. Inni méwili, ze nalezaly one do Zydéw wygnanych przez Ty-
tusa i Wespazjana z Jerozolimy, a ktérych rozbite okrety doptynety az tutaj. [...]

Natychmiast kazalismy przywola¢ kacyka i wszystkich naczelnikéw oraz sa-
mego owego kaptana, i Kortez, jak mdgt najlepiej, z pomoca ttumacza, wytozyt
im, ze je$li majg by¢ naszymi bra¢mi, musza porzuci¢ §wigtynie i tych swoich
ztych bozkéw, ktérzy ich na btedng droge prowadza [...]. Natychmiast tedy Kor-
tez kazat owe bozki porgbac i straci¢ je za schodéw na dét - i tak sie stato. Potem
rozkazal przynies¢ wiele wapna, ktérego bylo petno w tej miejscowosci, i przyjs¢
Indianom, murarzom. Zbudowali oni bardzo piekny oltarz, a na nim umiesci-
limy obraz Najéwietszej Panny, po czym polecit takze dwom cieslom wykona¢
krzyz z nowego drzewa, ktéry umieszczono obok ottarza. Ksigdz Juan Diaz od-
prawil msze, za$ kaptan poganski i kacykowie, i wszyscy Indianie z uwaga sie
temu przypatrywali. [...]

A poniewaz wszyscy bylismy pod bronig, jakby gotowi do walki, Kortez rozka-
zal kacykom obali¢ posagi. [...] Kiedy gotowali$émy sie, by wejs¢ do §wiatyni, ktéra
byta bardzo wysoko na skale i do ktérej wiodlo tak wiele stopni, ze liczby ich nie
pomne, nadszedt kacyk Grubas z innymi dostojnikami. Bardzo wzburzeni i roz-
gniewani, zapytali Korteza, dlaczego chcemy niszczy¢ ich bozki, powiedzieli, ze
jezeli tego dokonamy, zniewazymy béstwa i wtedy wszyscy oni poging, a my ra-
zem z nimi. [...] Skoro zobaczyli Korteza miotajgcego grozby [...], strach ich oble-
ciat i rzekli, Ze nie sg godni podnie$¢ reki na swoje béstwa, ale jezeli my chcemy
je zrzuci¢ wbrew ich woli, mozemy to uczynic. Jeszcze nie skoniczyli méwi¢, kiedy
okolo pie¢dziesieciu zotnierzy wbiegto na gére i zrzucito balwany, ktére stoczyty
sie po stopniach, rozbijajac sie na kawatki. Byty to potworne smoki, wielkie jak
cieleta, inne przedstawialy pét cztowieka, pét psa o bardzo srogim wyrazie. Kie-
dy kacykowie i kaptani ujrzeli je rozbite na kawatki, zaptakali zakrywajac oczy
i w swym totonaskim jezyku blagali je o przebaczenie [...].

[ttum. A.L. Czerny]

Zrédlo: B.D. del Castillo, Pamietnik zotnierza Korteza czyli prawdziwa historia podboju
Nowej Hiszpanii, Wydawnictwo Lédzkie, £6dZ 1986, s. 15, 22, 44—-451 81-82.



11.
O prawie wojny i pokoju Hugo Grocjusza
(1625 r.)

Hugo Grocjusz (tac. Grotius, wlasc. Huig de Groot, 1583-1645), holen-
derski humanista, prawnik i filozof, a potem ambasador Szwecji w Pa-
ryzu, jeden z najwybitniejszych umystéw XVII-wiecznej Europy, uwa-
zany jest powszechnie za ojca prawa miedzynarodowego i prekursora
teorii humanitarnego prawa wojennego. Starajac sie uporzadkowa¢ do-
tychczasowa wiedze prawnag, Grocjusz dokonat podziatu prawa na sta-
nowione (jus civile), ulegajace zmianom historycznym, oraz jus naturale —
prawo natury, niezmienne i wynikajace z natury czlowieka jako istoty
zaréwno biologicznej, jak i spolecznej. Sporo miejsca w swych badaniach
poswiecil tez prawu miedzynarodowemu (jus gentum), ktérego zrédtem
mialy by¢ praktyka i zwyczaje, a ktére stanowi¢ powinno czynnik or-
ganizujacy nowy uktad stosunkéw w swiecie.

Najbardziej znanym dzietem Grocjusza jest O prawie wojny i pokoju (De
iure belli ac pacis, 1625 r.). Wprawdzie autor wychodzi z zalozenia, iz nie
istnieje zadne prawo narodéw, nakazujace poszanowanie wlasnosci nie-
przyjaciela, nawet §wiatyn, gdyz stanowia one wtasnoé¢ publiczng. Za-
razem jednak wskazatl réznice miedzy prawem narodéw i prawem na-
tury oraz odmienny sposéb przejmowania zdobyczy na rzecz paristwa
i prywatnych trofeéw wojennych przez zoinierzy. Grocjusz doszed! na-
wet do wniosku, iz ,kolumnady, posagi i inne [...] rzeczy o artystycz-
nej wartoéci” nie powinny by¢ niszczone podczas konfliktéw zbrojnych,
chyba ze zachodzi uznana przyczyna wojenna (justa causa) uzasadniaja-
ca ich dewastacje lub grabiez, a budowle sakralne wypada mimo wszyst-
ko otoczy¢ opieka na znak szacunku dla Boga.

* % %
Ks. 111, rozdz. XII

[...]

V. Po czwarte — zdarza sie, Ze pewne rzeczy sa tego rodzaju, iz nie posiadaja zad-
nego znaczenia dla wszczynania i prowadzenia wojen; rozum wskazuje, ze nalezy
takie rzeczy oszczedza¢ takze w czasie wojny. Tutaj odnies¢ trzeba mowe Rodyj-
czykéw skierowana do Demetriusza zdobywcy miast w sprawie portretu Jalysosa.

[Nastepuja cytaty — Geliusz, XV, 31; Polibiusz, V, 11; Cyceron: In Verrem, IV, 54
160.]

VI. Jezeli za$ powyzsza zasada obejmuje takze inne ozdoby z tej samej przyczy-
ny, o ktérej byta mowa, to w odniesieniu do rzeczy przeznaczonych do obrzedéw
religijnych dochodzi jeszcze uzasadnienie specjalne. Jakkolwiek bowiem rzeczy
tego rodzaju w pewnym sensie stanowia wlasno$¢ publiczng, jak stwierdzilismy
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na innym miejscu, i dlatego wedlug prawa narodéw zbezczeszczenie ich nie pod-
lega karze, to jednak szacunek dla rzeczy boskich sktania do zachowania budyn-
kéw $wietych wraz z przynaleznos$ciami, jezeli z ich strony nie zagraza niebez-
pieczenistwo, zwlaszcza w stosunkach pomiedzy narodami, ktére oddaja czesé
temu samemu Bogu na podstawie tego samego prawa, cho¢by réznily sie niektd-
rymi pogladami lub obrzadkami. Tucydydes powiada, ze za jego czaséw istniato
w stosunkach pomiedzy Grekami prawo, wedtug ktérego ,najechawszy obce zie-
mie, §wigtynie pozostawia sie nietkniete”.

[Nastepuja cytaty — Liwiusz, I, 29, XLII, 3 i XLIV, 7; Siliusz Italik, XIII, 316 i n.;
Strabon, IV, 1.]

Jesli chodzi o chrzescijan, Agatias podaje, ze Frankowie oszczedzali §wiatynie,
poniewaz wyznawali te samg wiare co Grecy. A nawet oszczedzano réwniez lu-
dzi, ktérzy schronili sie do §wiatyni. Zeby nie przytaczaé licznych przyktadéw
wskazujgcych, ze czynity tak narody pogariskie, zwyczaj ten pisarze zaliczaja do
~wspélnych praw greckich”. Augustyn pochwala tego rodzaju postepowanie Go-
téw, ktérzy zajeli Rzym.

[Nastepuje cytat — Sw. Augustyn: De civ. Dei, I, 1.]

VII. To, co powiedziatem o rzeczach $wietych, odnosi sie réwniez do rzeczy
zwigzanych z kultem religijnym, a takze do budowli wzniesionych dla uczcze-
nia zmartych. I tych rzeczy nie mozna bowiem zniewaza¢ bez pogardy dla uczué
ludzkich, jakkolwiek prawo narodéw toleruje bezkarno$¢ wobec gniewu okazy-
wanego wzgledem takich rzeczy. Prawnicy rzymscy twierdzg, ze bardzo wazna
jest racja, ktéra przemawia za poszanowaniem rzeczy $wietych.

[Nastepuja cytaty — Eurypides: Troad., 95 i n.; Filostrat: Vita Apoll., V, 16; Stacjusz
Papinius: Silvae, IV, VI, 82; Appian: Bell. Pun., XX. 133; Dion Kasjusz, XLII, 48;
Cyceron: In Verrem, IV, 551 De divin., I, 37; Liwiusz, XXIX, 18 i XXXI, 26; Diodor
Syc., X1V, 64; Florus, II, 7; Polibiusz, V, 11.]

[...]
[ttum. R. Bierzanek]
Zrédlo: H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju w ktérych znajdujq wyjasnienie

prawo natury i prawo narodéw a takze gtéwne zasady prawa publicznego. Tom II,
PWN, Warszawa 1957, s. 375-377.



12.
List Johana Salviusa do szwedzkiej Rady Panistwa (Riksradet),
donoszacy o zlupieniu Magdeburga przez wojsko cesarskie
(28 maja 1631 .)

Podczas wojny trzydziestoletniej (1618-1648) wiekszo$¢ dziatan mili-
tarnych pomiedzy armiami Szwecji i protestanckich panistw niemiec-
kich oraz katolickiej monarchii habsburskiej toczyla sie na terenach
Rzeszy. Poza kontrybucjami i podatkami, jakimi obie walczgce strony
obcigzaly okupowane obszary, na masowa skale grabiono miasta i wsie,
czemu czesto towarzyszyly rzezie stawiajacej opér ludnosci. 21 maja
1631 r. wojska cesarza i Ligi Katolickiej pod dowédztwem Johana von Til-
ly'ego zdobyly — po krétkim szturmie — Magdeburg. Podsycani nienawi-
$cig religijna zolnierze wymordowali co najmniej 20 tys. mieszkancéw,
a cale miasto zostalo doszczetnie ztupione, ostatecznie za$ spalone —
z trwajacego kilka godzin pozaru ocalaly tylko katedra i kilka innych
budowli. Wydarzenia te przeszly do historii jako Magdeburgs Opfergang
(dost. ,ofiara magdeburska”) i stanowia jeden z najtragiczniejszych epi-
zodéw calego konfliktu.

Autor listu, Johan Adler Salvius, byt szwedzkim dyplomata i jednym
z autoréw pézniejszego pokoju westfalskiego, regulujacego m.in. kwestie
restytucji zagrabionych dziel sztuki i przedmiotéw sakralnych.

* % %

Jest rzecza wiecej niz pewna, ze dn. 10 maja Magdeburg zostal wziety sztur-
mem przy pierwszym ataku i to cale miasto lezy obecnie w popiotach. [...]. Gdy
wiec nieprzyjaciel podsunat sie pod wat, kazal chlopom z calej okolicy znosi¢
chrust, ktérym wypelnit réw, przewaznie zreszta suchy, przebyt go i wkopat sie
w wal, ze kiedy rozpoczal sie szturm generalny na cate miasto, jezdzcy, jak po-
wiadajg, z rozwianymi proporcami wjechali przez réw na waly, a knechty z in-
nych stron wpadli do miasta, mordujac kogo spotkali, haribigc kobiety i dziewcze-
ta, tyranizujac mlodych i starych, nie oszczedzajac nikogo. Tak spladrowawszy
cate miasto, ostatecznie je podpalili, ze sptoneto do szczetu; ocalata jedynie kate-
dra i kilka doméw rybackich nad Laba. [...] Wielka cze§¢ pozostalego obywatel-
stwa schronila sie z obawy do katedry i tak mocno zaryglowali drzwi, ze pierw-
szego dnia nikt sie do nich nie potrafil dosta¢. Nazajutrz otrgbiono kwaterunek
iwszystkich utaskawiono. Pozostali wszyscy, ktérzy zamierzyli sie schroni¢ w in-
nych koéciotach. Najgorzej obszed! sie nieprzyjaciel z pastorami; pomordowawszy
ich we wtasnych ich bibliotekach, spalit ich nastepnie wraz z ksigzkami; zony
icérki, przywigzane do koni, zawleczono do obozu, gdzie je gwalcono i straszliwie
okaleczano. Ko$ciét §éw. Jana byt przepetniony kobietami, ktére, jak méwia, za-
mkneli z zewnatrz, a przez okna podpalili wnetrze. Kroaci i Waloriczycy znecali
sie w sposéb okrutny, dzieci wrzucali do ognia, najdostojniejsze i najurodziwsze
obywatelki przywigzywali do strzemion, ze musiaty tak za nimi pedzi¢ z miasta;
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niemowleta brali na dzidy, i kilkakrotnie zatoczywszy nimi mlynca w powie-
trzu, wrzucali nastepnie do ptomieni. Jednym stlowem, Turcy, Tatarzy i poganie
nie mogliby sie gorzej pastwic.

Zrédlo: M. Sobariska-Bondaruk i S.B. Lenard (oprac.), Wiek XVI-XVIII w zrédtach.
Wybdr tekstow Zrédtowych z propozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii
i studentéw, PWN, Warszawa 1997, s. 240.



13.
Traktat z Miinster - traktat pokoju
pomiedzy Cesarstwem Rzymskim a Francja
(24 pazdziernika 1648 r.)

Zasade restytucji mienia zagrabionego podczas dziatan wojennych
zaczeto stosowac na szerszg skale dopiero w XVII w. Szczegdlowo uje-
te zalozenia restytucyjne dotyczace dziet sztuki, archiwaliéw i ksie-
gozbioréw pojawily sie po raz pierwszy w kilku artykutach traktatu
westfalskiego z 24 pazdziernika 1648 r., ktéry koriczyt wojne trzydzie-
stoletnig (1618-1648). Pokéj utrwalajacy hegemonie szwedzka i francu-
ska oraz rozbicie Rzeszy, a takze gwarantujacy swobody religijne oraz
rozdzial instytucji religijnych od panistwowych, podpisany zostal od-
dzielnie przez Francje i Cesarstwo Rzymskie Habsburgéw w Minster (In-
strumentum Pacis Monasteriensis), a dla Cesarstwa i Szwecji — w Osnabriick
(Instrumentum Pacis Osnabrugensis). Szczegélnie duze znaczenie traktat
westfalski przywigzywat do zwrotu archiwalidw, ktére zaczeto uznawac
za integralnie zwigzane z terytorium, z ktérego pochodzily. Z restytucji
trofeéw wojennych wytaczono tylko ruchomosci (mobilia et se moventia),
ktérych przywrécenie nie byloby mozliwe. Co przy tym istotne, zgod-
nie z intencja twércéw porozumienia pokojowego stanowi¢ ono mia-
to wystarczajaca podstawe prawng owych rewindykacji, bez koniecz-
nosci uciekania sie do szczegélowych rozstrzygnie¢ na drodze sadowe;j.

* % ¥

[...]

Nastepnie ma mu’ by¢ w petni zwrécony caty Dolny Palatynat wraz z wszystki-
mi i poszczegélnymi dobrami, prawami i przynalezno$ciami duchowymi i §wiec-
kimi, z ktérych przed zaburzeniami korzystali Elektorowie Czescy i Ksigzeta Pala-
tyniscy, oraz z wszystkimi dotyczacymi go dokumentami, rejestrami, rachunkami
i innymi aktami, z uniewaznieniem wszystkiego, co wbrew temu zostalo zdzia-
tane, przy czym Cesarz wywrze caly Swoj autorytet, aby ani Krél Katolicki® ani
nikt inny, kto cokolwiek z tego dzierzy, nie przeciwstawial sie w jakikolwiek spo-
s6b tej restytucji.

[...]

Staraniem Kréla Arcychrzescijariskiego” beda zwrécone wymienionemu Panu
Arcyksieciu, w dobrej wierze oraz bez jakiejkolwiek zwloki i opdZnienia, wszystkie
i poszczegblne dokumenty pismienne, jakiegokolwiek bylyby rodzaju, ktére do-
tycza ziem majacych mu by¢ odstgpionymi, bez wzgledu na to czy znajduja sie

9 Chodzi o palatyna renskiego, czyli wiadce panujacego w Palatynacie [przyp. ttum.].
10 Krél Hiszpanii [przyp. ttum.].
1 Krél francuski [przyp. thum.].
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w kancelarii rzgdowej czy skarbowej w Enfisheim Iub w Breisach, czy tez pod pie-
czg urzednikéw zajetych miast i zamkéw.

Jezeli za$ sa takie dokumenty publiczne, ktére dotycza zarazem nieroziacznie
ziem odstgpionych to Arcyksieciu beda wydane autentyczne ich kopie, ilekro¢
takowych zazada.

[...]
[ttum. S.E. Nahlik]

Zrédlo: J. Du Mont (oprac.), Corps universel diplomatique du droit des gens; contenant
un recueil des traitez d'alliance, de paix, de treve [....]. Tome VI. Partie II, Amster-
dam-Haga 1728, s. 450—459; ttum. za: S.E. Nahlik (oprac.), Miedzynarodo-
wa ochrona débr kulturalnych: ochrona prawna w razie konfliktéw zbrojnych. Zbiér
tekstéw, Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa 1962, s. 94.



14.
Prawo narodéw lub zasady prawa naturalnego... Emera de Vattela
(1758 1.)

Jednym z najwybitniejszych oswieceniowych teoretykéw prawa mie-
dzynarodowego byt Emer (Emerich) de Vattel (1714-1767). Ten pocho-
dzacy ze Szwajcarii filozof prawa oraz dyplomata w stuzbie elektora sa-
skiego Augusta III przez cale zycie pozostawal pod duzym wplywem
racjonalistycznej my$li Grocjusza, a takze dziet filozoféw niemieckich,
zajmujacych sie idea prawa narodéw czy prawa naturalnego (np. Got-
tfried Wilhelm Leibniz czy Christian Wolff). W traktacie, ktéry przy-
niést mu najwieksza stawe — Prawo narodéw lub zasady prawa naturalnego
zastosowane do postepowania i spraw narodéw i monarchéw (Le droit des gens;
ou, Principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux affaires des nations
et des souverains, 1758 r.) — de Vattel rozwinat koncepcje miedzynarodo-
wego prawa zwyczajowego, réwniez w kontekscie praw wojennych. Pré-
bowat zdefiniowa¢ konieczno$¢ wojskowa z wszelkimi ptynacymi z niej
ograniczeniami, wzywal tez walczace strony do poszanowania obiek-
téw artystycznych, odwotujac sie do wartosci humanistycznych oraz
umilowania sztuki i estetyki, ktére miatyby by¢ wspélna cecha wszyst-
kich wyksztatconych Iudzi bez wzgledu na narodowo$¢ czy wyznanie.

* % %
Ks. I1I, Rozdz. IX

[...]

§ 168. Co nalezy oszczedza¢

Dla jakiegokolwiek powodu strona wojujaca pustoszy kraj, winna jednak oszcze-
dza¢ budowle bedace chlubg ludzkosci, a nie przyczyniajace sie do wzmocnienia
nieprzyjaciela: §wigtynie, nagrobki, gmachy publiczne, wszelkie dzieta, odznacza-
jace sie swym pieknem. C6z moze zyska¢ burzac je? Tylko wrég rodzaju ludzkie-
go moze bezmy$lnie pozbawi¢ ludzkos¢ tych pomnikéw sztuki, wzoréw artyzmu:
tak Belizariusz ttumaczy! Totyli, krélowi Gotéw'. Dzi$ jeszcze nienawidzimy tych
barbarzyncéw, ktérzy zalawszy Cesarstwo Rzymskie zburzyli tyle wspaniatych
dziel sztuki. Wielki krél Gustaw, mimo cala swa stuszna uraze do ksiecia bawar-
skiego Maksymiliana, z oburzeniem odrzucat rade tych, co chcieli zburzy¢ wspa-
nialy palac jego w Monachium, i kazal gmach zabezpieczy¢.

Jezeli jednak zniszczenie takich budowli jest konieczne dla celéw wojennych,
dla prowadzenia oblezenia, wolno to uczyni¢ bez zadnej watpliwoéci. Monarcha
czy jego wodz nakazuje je burzy¢ we wlasnym kraju, jezeli koniecznos¢ lub wyma-
gania wojny tak nakazuja. Gubernator oblezonego miasta podpala przedmiescia,

12 Ob. jego pismo u Prokopiusza. Zostato ono przytoczone przez Grocjusza, ks. I11, rozdz. XII,
§ 2 n. 2 [przyp. ttum].

55



OCHRONA DOBR KULTURY... WYBOR ZRODEL MIEDZYNARODOW YCH

56

aby pozbawi¢ oblegajacych dachu nad glowa. Nikomu nie przyjdzie do glowy po-
tepia¢ dowddce, ktéry kaze niszczy¢ ogrody, winnice, sady, aby zalozy¢ tam obéz
warowny; jezeli przy tym zniszczy jaki piekny pomnik sztuki, jest to wypadek,
nieszczesliwy skutek wojny. Zarzut mozna by mu czyni¢ tylko w tym wypadku,
gdyby mogt zalozy¢ obdz gdzie indziej bez najmniejszej dla siebie niedogodnosci.

§ 169. O bombardowaniu miast

Trudno oszczedzaé najpiekniejsze gmachy, kiedy sie bombarduje miasto. Po-
spolicie ograniczamy sie dzi$ do kruszenia fortyfikacji i wszystkiego, co stuzy do
obrony miasta; burzy¢ je bombami i pociskami zapalajacymi stanowi ostatecz-
nos¢, do ktérej nikt sie nie ucieka bez nader waznych powodéw. Prawo wojen-
ne jednak dozwala tego, jezeli inaczej nie mozna opanowa¢ waznej twierdzy, od
ktérej moze zaleze¢ los wojny, albo skad moga spaéé¢ na nas niebezpieczne ciosy.
Wreszcie mozna to uczynié, jezeli nie ma innego sposobu zmuszenia nieprzyja-
ciela do prowadzenia wojny w sposéb bardziej humanitarny albo jezeli trzeba go
ukarac za jakie$ inne bezprawie. Ale dobrzy monarchowie korzystaja z tak suro-
wego prawa tylko w ostatecznosci i z wielka niechecia.

W r. 1694 Anglicy zbombardowali szereg nadmorskich miast Francji, skad ka-
prowie zadawali dotkliwe ciosy handlowi Wielkiej Brytanii. Cnotliwa i dostojna
matzonka Wilhelma IIT dowiedziala sie o tych czynach swej floty bez zadnego za-
dowolenia, wyrazila ubolewanie, ze wojna zmusza do tego rodzaju dzialan, oraz
nadzieje, ze tego rodzaju sposoby zaczng wywotywaé taka nieche¢, iz na przy-
szto$¢ strony wojujace przestana sie do nich uciekac®.

[..]

§ 173. Prawidlo powszechnie przyjetego prawa narodéw w tymze przedmiocie

[...] Tak np. palenie i pladrowanie kraju nie jest przeciwne prawom wojennym;
ale jezeli nieprzyjaciel o znacznie przewazajacych sitach postepuje w ten sposéb
z miastem czy prowincjg, ktére méglby tatwo zajaé celem osiggniecia stuszne-
go i korzystnego pokoju, bedzie on powszechnie oskarzony o prowadzenie woj-
ny w sposéb barbarzynski i okrutny. Umyslne niszczenie gmachéw publicznych,
$wiatyn, nagrobkéw, pomnikéw, obrazéw itp. jest wiec potepione nawet przez
powszechnie przyjete prawo narodéw, jako nie majace zadnego znaczenia dla
osiggniecia uprawnionego celu wojny. Rabowanie i burzenie miast, pustoszenie
kraju ogniem i mieczem sg ohydne i nienawistne zawsze tam, gdzie jest oczywi-
ste, ze s3 dokonywane bez koniecznosci albo bez niezmiernie waznych powodéw.

[...]

[ttum. B. Winiarski]

Zrédto: E. de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do poste-
powania i praw narodéw i monarchéw. Tom II, PWN, Warszawa 1958, s. 170-174.

13 Histoire de Guillaume I11, ks. VI, t. II, s. 66 [przyp. thum.].



15.
Rozkaz Napoleona do wojsk francuskich przed lgdowaniem
w Aleksandrii podczas kampanii egipskiej
(22 czerwca 1798 r.)

Gléwnym celem wyprawy egipskiej Napoleona, rozpoczetej w maju
1798 1., bylo odciecie Wielkiej Brytanii od Indii, cho¢ Bonaparte snul tez
plany podboju Syrii. Brytyjska blokada morska, a takze kolejne rebelie
miejscowej ludnosci spowodowaty, ze ostatecznie kampania zakonczy-
ta sie w roku 1801 opuszczeniem Egiptu przez resztki armii francuskiej.
Te prébe imperialnej ekspansji miaty legitymizowac cele naukowo-po-
znawcze: ekspedycji towarzyszyla grupa inzynieréw i naukowcéw, kté-
rych zadaniem bylo przygotowanie monumentalnego studium tego kra-
ju pod katem geografii, przyrody, hydrografii czy architektury (Opisanie
Egiptu; Description de I’Egypte). Francuzi zapoczatkowali tez dokumento-
wanie zabytkéw starozytnego Egiptu i regularne badania wykopalisko-
we, co przyczynito sie do rozwoju egiptologii jako dyscypliny naukowe;.
Szczegblng aktywnoécia na tym polu wykazal sie Dominique Vivant De-
non, pézniejszy wspétorganizator grabiezy dziet sztuki z podbitej przez
Napoleona Europy. Z ok. 5000 obiektéw wywiezionych przez Francuzéw
z Egiptu wiekszos¢ zostala przejeta przez flote brytyjska lub trafita do
Londynu na mocy pézniejszych traktatéw pokojowych. Ponizszy rozkaz
wydany zostal na kilka dni przed planowanym lagdowaniem koto Alek-
sandrii. Zwlaszcza w pierwszych miesigcach kampanii Bonaparte sta-
rat sie kreowa¢ na obrorice islamu, podkreslajac poszanowanie dla pra-
wa koranicznego i arabsko-mameluckiej tradycji.

* % %

Kwatera Giéwna, na poktadzie okretu ,Orient”
4 messidora roku VI (22 VI 1798)

Zolnierze!

Ruszycie do podboju, ktérego wpltyw na cywilizacje i na handel swiatowy jest
nieobliczalny w swych skutkach.

Zanim bedziecie mogli wymierzy¢ Anglii cios §miertelny, teraz zadacie jej cios
najbardziej niezawodny i bolesny.

Ruszymy w pochéd pelen znoju. Stoczymy wiele bitew. Odniesiemy sukces w na-
szych przedsiewzieciach, sprzyja nam bowiem przeznaczenie.

W kilka dni po naszym lagdowaniu bejowie Mamelukéw, ktérzy sprzyjaja wy-
tacznie handlowi z Anglikami, ktérzy zniewazaja naszych kupcéw i tyranizuja
nieszczesnych mieszkanicéw doliny Nilu, nie beda juz istnie¢. Ludy, z ktérymi
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bedziemy wspélzy¢, wierza w Mahometa. Pierwsza zasada ich wiary méwi: ,Nie
ma innego Boga précz Boga, a Mahomet jest jego prorokiem”.

Nie sprzeciwiajcie sie im. Postepujcie z nimi tak, jak postepowaliémy wobec
Zydéw i Wlochéw. Okazujcie wzgledy ich muftim i imamom, podobnie jak to czy-
niliscie wobec rabinéw i biskupéw.

Odnoscie sie z szacunkiem do ceremonii religijnych, jakie nakazuje Koran, i do
meczetéw, podobnie jak uszanowaliscie klasztory i synagogi, szanujac religie Moj-
zesza i Jezusa Chrystusa.

Legiony rzymskie otaczaly opieka wszystkie religie. Spotkacie sie tu z obycza-
jami, ktére réznig sie od europejskich. Trzeba sie do tego przyzwyczaié.

Ludy, do ktérych przybywamy, odnosza sie do kobiet inaczej anizeli my. We
wszystkich jednak krajach ten, ktéry dokonuje gwaltu, jest potworem. Grabiez
wzbogaca nielicznych. Nas okrywa hanbg, niszczy nasze zasoby i nastawia do nas
wrogo ludy, ktére, w naszym interesie, winny nam sprzyjac.

Pierwsze miasto, jakie napotkamy na naszej drodze, zostato zbudowane przez
Aleksandra. Na kazdym kroku spotykac¢ bedziemy pamigtki godne tego, by wzbu-
dza¢ zachwyt Francuzéw.

[ttum. K. Znamierowski]

Zrédlo: N. Bonaparte, Mowy i rozkazy, Volumen, Warszawa 2002, s. 26 i n.



16.
Nota wicehrabiego Castlereagh w sprawie rewindykacji dziet sztuki
wywiezionych przez wojska napoleonskie
(11 wrzeénia 1815 r.)

Rekwizycje cennych dziet sztuki z koscioléw, muzedéw i prywatnych
kolekcji na zajetych przez wojska francuskie terytoriach Napoleon Bo-
naparte zapoczgtkowat jeszcze podczas kampanii wloskiej, a kontynu-
owano ja w Niemczech i Hiszpanii. Skala owej grabiezy byla bezprece-
densowa — Wielkiej Armii towarzyszylo ok. 150 ekspertéw (tzw. savants),
a nierzadko wymuszonych przywlaszczen tego rodzaju dopuszczano sie
na mocy porozumien pokojowych, jak w przypadku traktatu z Tolenti-
no, podpisanego z Paristwem Koscielnym (1797 r.). Zgodnie z planami
Napoleona Paryz mial sta¢ sie ,nowym Rzymem” — kulturalnym i poli-
tycznym centrum éwczesnej Europy. Muzeum Luwru zostalo w 1803 r.
przemianowane na Muzeum Napoleona wiasnie z mysla o gromadzeniu
najwspanialszych skarbéw sztuki europejskiej i orientalnej.

Kwestia przysziosci zagrabionych obiektéw stala sie jednym z tema-
téw rozméw podjetych podczas kongresu wiedenskiego w 1815 r. Dele-
gacja francuska wprawdzie proponowata pozostawienie ich w Paryzu,
jednak nieprzejednana postawa wykazat sie Robert Stewart wicehrabia
Castlereagh, brytyjski sekretarz spraw zagranicznych, ktéry zadat zwro-
tuw oparciu o terytorialng przynalezno$¢. Jego stanowisko wspierat Ar-
thur Wellesley ksigze Wellington, pogromca Napoleona spod Waterloo,
ktéry nie tylko zrezygnowat z wywiezienia do Wielkiej Brytanii trofeéw,
ale réwniez czynnie wlaczyt sie w opracowanie zalozen restytucji débr
kultury, prowadzac w tym celu obszerng korespondencje z brytyjskim
premierem lordem Liverpool. Ostatecznie przyjeto koncepcje, w mysl
ktérej Prusy i Holandia miaty odzyskac¢ swoje straty jako przystugujaca
im zdobycz wojenng, natomiast Koalicja zaniechata przejmowania przed-
miotéw, stanowigcych witasnoéé francuska przed wybuchem rewolucji.

* % ¥

Wobec tego, iz Papiez, Wielki Ksigze Toskanii, Krél Niderlandéw i inni Suwe-
renowie poczynili wobec Ministréw Mocarstw Sprzymierzonych przedstawienia,
zadajac, za posrednictwem Wysokich Mocarstw Sprzymierzonych, zwrotu posa-
géw, obrazéw i innych dziet sztuki, z ktérych odnosne panistwa zostaty kolejno
systematycznie ograbione przez byty Rewolucyjny Rzad Francji wbrew wszelkim
zasadom sprawiedliwosci oraz zwyczajom nowoczesnej wojny; iz zadania te zo-
staly przedlozone do rozwazenia jego Dworowi, nizej podpisany otrzymat pole-
cenie od Ksiecia Regenta', aby skierowa¢ pod rozwage Jego Sprzymierzeficéw na-
stepujace uwagi na temat tej interesujacej sprawy.

1 Pézniejszy krél angielski Jerzy IV [przyp. ttum.].
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Po raz drugi to juz obecnie Mocarstwa Europy zostaty zmuszone — zaréwno dla
wyegzekwowania swoich wlasnych praw, jak dla uregulowania sytuacji §wiato-
wej — do wkroczenia do Francji i dwukrotnie juz armie ich zajely Stolice Panistwa,
w ktérej zgromadzono te przedmioty, zdobyte w znacznej czesci krajéw Europy.

[...]

Na jakiej zasadzie moze Francja u kresu takiej wojny oczekiwa¢, ze sama ostoi
sie przy swoim stanie posiadania sprzed Rewolucji, a zarazem zada¢ zatrzymania
tupéw artystycznych zagrabionych we wszystkich innych krajach? Czyzby mia-
ta istnie¢ jaka$ watpliwoé¢ co do wyniku walki albo co do mozliwosci, po stro-
nie Sprzymierzonych, przeprowadzenia tego, czego wymaga zaréwno sprawiedli-
wos¢, jak wzgledy polityczne? Jesli tak nie jest, na jakiejze to zasadzie mialoby
sie pozbawia¢ Francje jej ostatnich zdobyczy terytorialnych a zachowa¢ zdobyte
na tych terytoriach przedmioty, ktére wszyscy nowoczeéni zdobywcy niezmien-
nie szanowali jako nieodtaczne od kraju, do ktérego nalezaty?

[...]

Podobnie jak za obowigzek Sprzymierzonych Suwerenéw uwaza on, aby nie tyl-
ko nie stawali na przeszkodzie zwrotowi tych przedmiotéw na miejsca, z ktérych
je wydarto, ale aby przeciwnie zwrot taki przy nadarzajacej sie obecnie sposobno-
$ci utatwiali, tak z drugiej strony niemniej zgodnie z ich poczuciem taktu wyda-
je sie, aby nie dopuscili oni do tego, izby badZ pozycja ich wojsk we Francji, badz
usuwanie odnoénych dziet z Luwru miaty bezposrednio czy posrednio postuzy¢
do wwiezienia w obreb ich wlasnych posiadtosci jednego chociazby przedmiotu,
ktéry w chwili jego zdobycia nie nalezal prawnie czy to do ich odno$nych zbio-
réw rodzimych, czy tez do krajéw, nad ktérymi oni obecnie panuja.

[...]

Jezeli mamy rzeczywiscie powrdci¢ do pokoju i do dawnych zasad, to nie moze
by¢ rozumne zachowanie najdrobniejszego elementu przesztych naduzy¢. Nie
moze tez Krdl” pragna¢, aby ze szczatkéw tej Rewolucji, do ktérej ofiar nalezata
przede wszystkim jego rodzina, zachowa¢ na zawsze dla swojego Domu haniebny
monopol w dziedzinie sztuki. Wspaniale zbiory, jakie posiadata Francja juz przed
rewolucja, powiekszone o zbiér Borghese (jeden z najpiekniejszych na §wiecie),
ktéry zostat zakupiony, dadzg Krélowi dostateczne mozliwoéci ozdobienia w od-
powiedni sposéb stolicy Swojego Imperium. Jego Krélewska Mo$§¢ moze zatem wy-
zwoli¢ sie od splamionego Zrédta wyréznienia bez szkody dla wtasciwego upra-
wiania sztuki we Francji.

Nie wydaje sie, aby w stosowaniu §rodkéw zaradczych wobec tego oburzajace-
go zta bylo mozliwe przyjecie jakiej§ drogi poéredniej, ktéra by nie zmierzata do
uznania odmiany grabiezy dokonanej pod ostong traktatéw za jeszcze bardziej
razaca w charakterze — o ile to mozliwe — od aktéw jawnego rabunku, jakimi na
ogét te dzieta zgromadzono. Zasada wiasnosci, okre§lona pretensjami terytoriéw,
z ktérych te dzieta byly zebrane, jest najpewniejszym i jedynym przewodnikiem

15 Ludwik XVIII Burbon [przyp. ttum.].
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do sprawiedliwosci i nic dzisiaj chyba nie zdota lepiej uspokoi¢ opinii publicznej
Europy, jak taki hotd ze strony Kréla Francji wobec zasad cnoty, zgody i pokoju.

[...]
[ttum. S.E. Nahlik]

Zrédlo: G.F. de Martens (oprac.), Noveau recueil de traités, d'alliance, de paix, de tréve,
de neutralité, de commerce, de limites, d’échange etc. etde plusieurs autres actes se-
rvant a la connaissance des relations étrangeres [...]. Tome II. 18141815 inclusiv.,
Getynga 1818, s. 632-642; tlumaczenie za: S.E. Nahlik (oprac.), Miedzyna-
rodowa ochrona débr kulturalnych: ochrona prawna w razie konfliktéw zbrojnych.
Zbior tekstéw, Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa 1962, s. 104-106.
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17.
Instrukcja generalna nr 100, tzw. Kodeks Liebera
(24 kwietnia 1863 r.)

Podczas amerykanskiej wojny secesyjnej zapis o koniecznoéci ochrony
débr kultury pojawil sie w Instrukcjach dla dowédztwa armii Stanéw Zjedno-
czonych w polu (oryg. General Order No. 100: Instructions for the Government of
Armies of the United States in the Field), przyjetych przez prezydenta Abra-
hama Lincolna 24 kwietnia 1863 r. Ten regulamin wojenny, sformutowa-
ny przez prof. prawa miedzynarodowego Francisa Liebera (od nazwiska
jego twércy zwany Kodeksem Liebera, the Lieber Code), regulowat zasa-
dy postepowania zolnierzy w stosunku do wojsk konfederatéw oraz lud-
nosci cywilnej Potudnia, a de facto obowigzywa¢ miat w armii Stanéw
Zjednoczonych przez nastepne kilkadziesiat lat. Kodeks stat sie inspi-
racjg dla wielu XIX-wiecznych regulacji armijnych, a takze pierwszych
miedzynarodowych préb skodyfikowania prawa konfliktéw zbrojnych,
jak Deklaracja brukselska (1874 r.) i tzw. Podrecznik oksfordzki (1880 r.).

Wéréd kategorii obiektéw publicznych zastugujacych na otoczenie opie-
ka i zabezpieczenie przed zniszczeniem Kodeks Liebera wymienial m.in.
$wiatynie, biblioteki, muzea oraz szkoly i uczelnie. Zostaly one sklasyfi-
kowane jako szczegélny rodzaj wtasnosci prywatnej, ktéra nie moze zo-
sta¢ potraktowana jak tup wojenny, choé¢ dopuszczono mozliwos¢ ich le-
galnej rekwizycji w celu zabezpieczenia przed zniszczeniem. Zolnierzy
Unii zobowigzano do chronienia ,klasycznych dziet sztuki” oraz innych
cennych dla kultury i nauki obiektéw. Swoistym novum byta préba spre-
cyzowania zasad koniecznosci wojskowej, a takze sugestia, aby podlega-
jace ochronie na mocy prawa wojennego budynki odpowiednio oznaczac.

* % %

Instrukcje
dla dowédztw Armii Stanéw Zjednoczonych w polu
zatwierdzone przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
dnia 23 kwietnia 1863 r.'
(Kodeks Francisa Li[e]bera)
(na podstawie wydania waszyngtoniskiego z 1898 r.)

Rozdziat II.
Wtasnoé¢ publiczna i prywatna wroga — ochrona oséb, a zwtaszcza kobiet; religii,
sztuki i nauk — karanie zbrodni przeciwko mieszkaricom wrogich krajow

[...]

16 By¢ moze data ta jest bledem ttumacza, w oryginalnym dokumencie (oraz wydaniu wa-
szyngtoriskim) podany jest bowiem 24 kwietnia 1863 r. [przyp. red.].
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34. Zasada jest, ze majatek nalezgcy do kosciotéw, szpitali lub innych placéwek
o charakterze wytacznie charytatywnym, ustanowionych dla celéw edukacji lub
promowania wiedzy, w tym szkét publicznych, uniwersytetéw, akademii lub ob-
serwatoriéw, muzedw sztuk pieknych lub muzeéw o charakterze naukowym, nie
bedzie uwazany za wilasnos¢ publiczng w rozumieniu paragrafu 317; ale moze
by¢ wobec niego stosowane opodatkowanie, gdy publiczna potrzeba tego wymaga.

35. Klasyczne dzieta sztuki, biblioteki, zbiory naukowe lub cenne instrumenty,
takie jak teleskopy astronomiczne, a takze szpitale, muszg by¢ zabezpieczone
przed wszelkimi mozliwymi do unikniecia zniszczeniami, nawet jesli znajduja
sie w umocnionych miejscach podczas oblezenia lub bombardowania.

36. Jesli takie dzieta sztuki, biblioteki, zbiory lub instrumenty nalezace do wro-
giego narodu lub rzagdu moga zosta¢ usuniete bez szkody, rzadzacy zwycieskie-
go panistwa lub narodu moga nakaza¢ ich konfiskate i wywiezienie na korzys¢é
wspomnianego narodu. Ostateczne prawo wtasnoséci zostanie ustalone przez trak-
tat pokojowy.

W zadnym wypadku powyzsze przedmioty nie zostang sprzedane ani oddane, je-
§li zostang przechwycone przez armie Stanéw Zjednoczonych, ani tez nie zostana
przywlaszczone na cele prywatnle] lub zniszczone czy uszkodzone.

37. Stany Zjednoczone uznajg i chronia, w okupowanych przez nich krajach, re-
ligie i moralnos¢, Scisle prywatna wiasnos¢, tozsamo$é¢ zamieszkujacych w tych
krajach oséb, zwlaszcza kobiet, i §wietoéé¢ stosunkéw domowych. Przestepstwa
w tym zakresie beda surowo karane.

Zasada ta nie ingeruje w prawo zwycieskiego najezdzcy do opodatkowania oséb
lub ich wtasnosci, do zaciggania przymusowych pozyczek, do kwaterowania zot-
nierzy, lub do wtasciwych nieruchomosci, zwtaszcza doméw, ziemi, todzi lub stat-
kéw oraz kosciotéw, do czasowego i wojskowego uzycia. [...]

[ttum. P.K. Marszatek]

Zrédlo: P.K. Marszatek (oprac.), Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbroj-
nych. Dokumenty, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 6-7.

Nota: Zgoda Wydawnictwa C.H. Beck na wykorzystanie i rozpowszechnienie fragmentu
publikacji.

7 Czyli publiczne pienigdze i wlasnos¢ ruchoma [przyp. red.].



18.
Deklaracja brukselska
(27 sierpnia 1874 r.)

W lipcu 1874 r. z inicjatywy cara Aleksandra IT w Brukseli spotka-
li sie delegaci 15 panistw europejskich, aby przedyskutowac i podpisaé,
przygotowany przez rzad rosyjski, Projekt miedzynarodowej deklaracji do-
tyczqcej praw i zwyczajéw wojny (Projet d'une Déclaration internationale concer-
nant les lois et coutumes de la guerre). Autorzy tej propozycji, zainspirowani
Kodeksem Liebera, korzystali tez z doswiadczen ptynacych z niedaw-
no zakonczonej wojny francusko-pruskiej, ktére jasno wskazywaty, iz
techniczny postep w sztuce wojennej powoduje uzasadnione obawy co
do losu historycznych miast i zabytkéw architektonicznych. Propozy-
cja porozumienia miata uscisli¢ badz zliberalizowac¢ istniejace zasady
zwyczajowego prawa wojny. Dokument ktéry zostal podpisany 27 sierp-
nia 1874 r., jednak ostatecznie go nie ratyfikowano (w duzym stopniu
w wyniku sprzeciwu Wielkiej Brytanii), w rezultacie czego jego posta-
nowienia nigdy nie weszty w zycie, stanowia jednak jeden z fundamen-
téw pézniejszych konwencji miedzynarodowych.

Deklaracja wprowadzila uprzywilejowang ochrone dziedzictwa po-
przez stwierdzenie, iz w razie wojny wlasnos¢ instytucji religijnych,
edukacyjnych, kulturalnych i charytatywnych potraktowana zostanie
jako mienie prywatne, czyli posiadajace status neutralny (art. 8). Ponad-
to strone atakujaca zobowigzano do ograniczenia zniszczen wlasnosdci
prywatnej, w tym débr kultury, a bronigcych sie — do odpowiedniego
oznakowania tychze oraz do niewykorzystywania ich w celach militar-
nych (art. 17). Duze kontrowersje i goraca dyskusje podczas konferencji
wzbudzila kwestia dopuszczalnos$ci uzytkowania obiektéw uprzywile-
jowanych do celéw wojskowych.

* % ¥

Projekt deklaracji miedzynarodowej dotyczacej praw i zwyczajéw wojny,
uchwalony w Brukseli dnia 27 sierpnia 1874 r.

Art. 8.
Mienie gmin oraz zakladéw po$wieconych obrzedom religijnym, dobroczynno-
$ci i wychowaniu, sztukom i naukom, nawet nalezacych do paristwa, bedzie trak-
towane jak wiasno$¢ prywatna.

Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyélne zbezczeszczenie zakladéw tego ro-
dzaju oraz zabytkéw historycznych, dziel sztuki i nauki powinno by¢ Scigane
przez wlasciwe wiadze.

[...]
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Art. 17.

W podobnym wypadku® powinny by¢ powziete wszelkie konieczne §rodki dla
oszczedzania w miare mozliwo$ci gmachéw poswieconych obrzedom religijnym,
sztukom, naukom i dobroczynnosci oraz miejsc, w ktérych gromadzi sie rannych
i chorych, pod warunkiem, ze nie s3 one zarazem uzywane do jakiegos celu woj-
skowego.

Obowigzkiem oblezonych jest oznaczenie tych gmachéw specjalnymi widocz-
nymi znakami, ktére nalezy zawczasu wskazac¢ oblegajacemu.

[...]
[ttum. S.E. Nahlik]

Zrédlo: Projet d'une Déclaration internationale concernant les lois et coutumes de la guerre
(Texte modifé par la Conférence), Annuaire de I'Institut de droit internatio-
nal (1877), s. 291-322; ttum. za: S.E. Nahlik (oprac.), Miedzynarodowa ochro-
na débr kulturalnych: ochrona prawna w razie konfliktéw zbrojnych. Zbior tekstow,
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa 1962, s. 109 i n.

18 Bombardowania miasta [przyp. thum.].



19.
Prawa i zwyczaje wojny ladowej Gustave'a Moyniera
- tzw. Podrecznik oksfordzki
(9 wrzesénia 1880 r.)

Wprawdzie Deklaracja brukselska (1874)" nie zostata ratyfikowana
przez uczestniczace w jej powstaniu panstwa, jednak juz w tym sa-
mym roku Instytut Prawa Miedzynarodowego (Institut de Droit Inter-
national) w Genewie powolat komisje w celu oceny praktycznej przy-
datnosci tego dokumentu dla praktyki wojennej. Wynikiem tych prac
byl, opracowany w 1880 r. w Oksfordzie przez szwajcarskiego prawnika
Gustave'a Moyniera, podrecznik Prawa i zwyczaje wojny lgdowej (Les lois de
la guerre sur terre, angielska wersja tytutu: Manual of the Laws and Customs
of War). Dla kwestii dziedzictwa kulturowego istotne sa artykuty 34
i53, ktére naktadaja obowiazek ochrony przed zniszczeniem budynkéw
zwigzanych z religia, sztuka i nauka, o ile nie sg one uzytkowane mili-
tarnie. Zaréwno Deklaracja, jak i Podrecznik, stang sie podstawa kon-
wencji haskich o wojnie ladowej (1899 i 1907).

* % ¥

Prawa wojny ladowej.
Podrecznik uchwalony na sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego w Oksfordzie
w dniach 9-10 wrze$nia 1880 r.

[...]

§ 34. W razie bombardowania powinny by¢ powziete wszelkie konieczne §rod-
ki dla oszczedzenia, jezeli jest to wykonalne, gmachéw poswieconych obrzedom
religijnym, sztukom, naukom i dobroczynnosci, szpitali oraz miejsc, w ktérych
gromadzi sie rannych i chorych, pod warunkiem ze nie sg one zarazem uzywa-
ne, bezposrednio ani posrednio, do celéw obrony.

Obowigzkiem oblezonego jest oznaczenie tych gmachéw widocznymi znakami,
wskazanymi zawczasu oblegajacemu.

[...]

§ 53. Mienie gmin oraz zaktadéw poswieconych obrzedom religijnym, dobroczyn-
nosci, wychowaniu, sztukom lub naukom nie podlega zajeciu.

Wszelkie rozmyslne zniszczenie lub zbezczeszczenie zakladéw tego rodzaju
oraz zabytkéw historycznych, archiwaliéw, dziet sztuki lub nauki jest formal-
nie zakazane, jezeli nie nakazuja go w sposéb kategoryczny koniecznoéci wojny.
[...]

[ttum. S.E. Nahlik]

19 Zob. tekst nr 18 w niniejszym zbiorze [przyp. red.].
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Zrédlo: Les lois de la guerre sur terre. Manuel publié par I'Institut de droit international,
»Bulletin International des Societes de la Croix-Rouge” 1881, nr12, s. 29-47;
tlum. za: S.E. Nahlik (oprac.), Miedzynarodowa ochrona débr kulturalnych:
ochrona prawna w razie konfliktéw zbrojnych. Zbior tekstow, Osrodek Dokumen-
tacji Zabytkéw, Warszawa 1962, s. 110 i n.



20.
Akty prawne wladz sowieckich w sprawie ochrony
polskiego dziedzictwa kulturowego na terenie Rosji
(1918 r.)

Juz po upadku caratu w lutym 1917 r. przy Centralnym Komitecie Pol-
skim powstaty struktury, ktére zajety sie zagrabionymi podczas roz-
bioréw dzietami sztuki, zabytkami i archiwaliami, przechowywanymi
w rosyjskich muzeach i rezydencjach carskich. W ten sposéb zdotano
zabezpieczy¢ np. biblioteke Stanistawa Augusta Poniatowskiego i wa-
welskie arrasy, a takze szereg prywatnych zbioréw, m.in. Radziwitiéw,
Zatuskich i Plateréw. Po rewolucji pazdziernikowej nowe wtadze bolsze-
wickie nie byty juz w stanie zapewni¢ bezpieczefistwa polskim dobrom
kultury na terenie Rosji, Bialorusi i Podola. Wprawdzie w ramach Ko-
misariatu ds. Polskich (Polkom) powotano Komisje do Ochrony Dziet
Sztuki Polskiej i Zabytkéw Historycznych, do pelnomocnictw ktérej na-
lezalo wystawianie glejtéw ochraniajacych przed rekwizycjami doko-
nywanymi przez Armie Czerwong, w praktyce jednak dzialalnos¢ tej
instytucji nie przyniosta znaczacych efektéw. Tylko w pierwszym roku
istnienia panistwa radzieckiego, podczas wojny domowej, setki instytu-
cji kulturalnych oraz nalezgcych do polskich rodéw patacéw i dwordw
padlo ofiarg aktéw grabiezy. I tak np. w Biatej Cerkwi sploneta kolekcja
malarstwa nalezgca do Karola Radziwilla, ten sam los spotkat zbiory
rodzinne Potockich i Rzewuskich w Daszowie, biblioteki i galerie Gro-
cholskich w Hrycowie czy Ortowskich w Kuryléwece.

* % ¥

Dekret Rady Komisarzy Ludowych
z 30 stycznia 1918 r.
o opiece nad zabytkami i dzietami sztuki nalezacymi do narodu polskiego

Biorgc pod uwage, iz w zachodnich i pétnocno-zachodnich guberniach Republi-
ki Rosyjskiej, w wielu miastach i dworach [nalezacych do — ttum.] 0séb narodo-
wosci polskiej znajduja sie przedmioty posiadajace dla narodu polskiego wyjatko-
wa warto§¢ materialng, artystyczna lub historyczna, przy czym wiekszo$¢ tych
przedmiotéw zostala wywieziona z Polski podczas odwrotu wojsk rosyjskich lub
wezesniej, w celu zwrotu tych przedmiotéw w stanie nienaruszonym catemu na-
rodowi polskiemu Rada Komisarzy Ludowych postanawia i kierownictwu odpo-
wiednich wtadz rewolucyjnych oglasza, co nastepuje:

1) Przedmioty zabytkowe i dzieta sztuki, biblioteki, archiwa, obrazy i ogélnie
przedmioty muzealne, gdziekolwiek sie znajduja, traktuje sie jako narodowsa
wiasnoéé polskiego narodu, pod ochrong wtadzy rzadu robotniczo-chlopskiego
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w osobie Komisariatu do Spraw Polskich oraz ,Towarzystwa ochrony zabyt-
kéw”, do przekazania ich polskim muzeom narodowym.

2) Sporzadza sie protokét przejecia opieki nad wyzej wymienionymi przed-

miotami, przy czym protokét o dobrowolnym przekazaniu polskim muzeom
przedmiotéw znajdujacych sie w polskich dworach podpisuje wlasnorecznie
wlasciciel dworu lub osoba przez niego upowazniona. Protokét sporzadza sie
w dwéch egzemplarzach: jeden z nich jest przechowywany w Komisariacie
do Spraw Polskich przy Radzie Komisarzy Ludowych, drugi w piotrogrodz-
kim oddziale polskiego towarzystwa ochrony zabytkéw, oficjalnego przed-
stawiciela polskich stowarzyszen artystycznych i historycznych w Rosji.

3) Oprécz protokotéw sporzadza sie takze doktadny opis przekazywanych

przedmiotéw w 4 egzemplarzach, przy czym jeden egzemplarz pozostaje
u wiasciciela, drugi - w Komisariacie do Spraw Polskich, trzeci — w rejono-
wym komisariacie ds. ochrony zabytkéw historycznych lub w biurze naj-
blizszego organu wykonawczego Zwiazku Wojskowych Polakéw, czwarty —
w zarzadzie ,Towarzystwa ochrony zabytkéw” w Piotrogrodzie.

4) W celu sporzadzenia protokotéw i opiséw oraz realizacji niniejszego dekre-

tu, jak réwniez kontroli nad jego przestrzeganiem na miejscu, Komisariat
do Spraw Polskich wyznacza specjalnych komisarzy rejonowych z pelnomoc-
nictwami komisarzy rzadu robotniczo-chlopskiego.

5) Wszystkie wymienione organizacje i osoby pracuja w kontakcie z miejscowy-

mi wladzami rewolucyjnymi w osobie miejscowych Rad Delegatéw Zolnier-
skich, Robotniczych i Chlopski, ktérych obowigzkiem jest udzielanie pelne;
pomocy w ochronie na miejscu i przewozie polskich débr kultury.

Podpisali: Przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych Wt. Uljanow (Lenin)
Ludowy Komisarz O$wiaty A.W. Lunaczarski

Komisarz do Spraw Polskich J. Leszczynski

Ludowy Komisarz Spraw Wewnetrznych G. Pietrowski

Zarzadzajacy sprawami Rady Komisarzy Ludowych W. Boncz-Brujewicz
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Zarzadzenie Komisariatu Ludowego do Spraw Oswiaty
z 20 czerwca 1918 r.
o zwrocie ewakuowanego z Polski mienia kulturalnego, artystycznego,
naukowego i historycznego polskiemu ludowi pracujacemu

1. Wszystkie antyki, dzieta sztuki i przyrzady naukowe, jak kolekcje, obrazy, do-
kumenty historyczne, archiwalia, dzwony koécielne i sprzet liturgiczny, meble
iinne, ewakuowane podczas wojny z Polski, podlegaja natychmiastowemu zwro-
towi polskiemu Iudowi pracujgcemu i z dniem opublikowania niniejszego posta-
nowienia przechodza pod zarzadzanie Komisariatu ds. Polskich.

2. Wszystkie instytucje rzadowe i wszystkie osoby prywatne, w posiadaniu kté-
rych obecnie znajduja sie przedmioty wymienione w punkcie I powinny nie-
zwlocznie zglosi¢ w Komisariacie ds. Polskich ilo§¢ przedmiotéw, ich szczegélo-
we spisy doktadne spisy i opis do dyspozycji.

3. Wszelkie ukrywanie bedzie $cigane z cala surowoscia prawa rewolucyjnego.
4. Obowiazkiem lokalnych wtadz sowieckich jest powiadomienie Komisariatu
ds. Polskich o znanym im, dostepnych lokalnie antykach, dzielach sztuki i przy-

rzadach naukowych, ewakuowanych z Polski, a do czasu ich przejecia przez wy-
znaczony komisariat ochrania¢ je przed wszelkimi [przejawami-ttum.] naduzy¢.

Podpisat: Ludowy Komisarz O$wiaty A. Lunaczarski
[ttum. M. Lemiesz]
Zrédlo: W. Gostytiska i in. (oprac.), Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw pol-

sko-radzieckich. Tom I (marzec 1917 — listopad 1918), Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1962, s. 282 i n. oraz 423 i n.
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21.
Traktat pokoju pomiedzy Polska a Rosja i Ukraing,
podpisany w Rydze 18 marca 1921 r.

Traktat pokojowy koriczacy wojne polsko-bolszewicka (1919-1920) zo-
stat po kilkumiesiecznych rokowaniach podpisany w Rydze 18 marca
1921 r. Naczelnik Panistwa Jozef Pilsudski ratyfikowat ten dokument 16
kwietnia. Traktat regulowal kwestie granic, roszczenia finansowe, za-
sady wymiany jeficéw przez strony walczace oraz dalsze losy Polakéw
mieszkajacych na obszarze Rosji Radzieckiej, w tym okreslal zasady
przyznawania obywatelstwa polskiego. Postanowienia traktatu sankcjo-
nowaly takze forme rewindykacji polskich débr kultury, archiwaliéw
oraz dokumentéw zagrabionych przez Rosje w czasie zaboréw. Wérédd od-
zyskanych wéweczas polskich skarbéw znalazly sie m.in. kolekcja XVI-
-wiecznych arraséw Zygmunta Augusta, miecz Szczerbiec, Archiwum
Koronacyjne, ,Bitwa pod Grunwaldem” autorstwa Jana Matejki, doku-
menty archiwéw i bibliotek — w tym rekopisy Kadtubka, Dtugosza, Ko-
$ciuszki, Lelewela oraz wiele innych arcydziet narodowego dziedzictwa.
Dla skutecznej realizacji postanowien zapisanych w traktacie powota-
no komisje: Mieszang Komisje Graniczna, Specjalng Komisje Miesza-
na, Mieszang Komisje Reewakuacyjng, Mieszang Komisje Repatriacyj-
na oraz Mieszana Komisje Rozrachunkows.

* % ¥

[...]
Artykut XI.

1. Rosja i Ukraina zwracaja Polsce nastepujace przedmioty, wywiezione do Ro-
sji lub Ukrainy od 1 stycznia 1772 roku z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
a) wszelkie trofea wojenne (na przyktad choragwie, sztandary, wszelkie zna-
ki wojskowe, dziata, bron, regalia putkowe itp.), jak réwniez trofea zabrane
od roku 1792 Narodowi Polskiemu w jego walce o niepodlegtos¢ przeciw car-
skiej Rosji. Nie podlegaja zwrotowi trofea polsko-rosyjsko-ukrainiskiej woj-
ny 1918-1921 roku;
b) biblioteki, ksiegozbiory, archeologiczne i archiwalne zbiory, dzieta sztuki,
zabytki oraz wszelkiego rodzaju zbiory i przedmioty o wartoéci historycznej,
narodowej, artystycznej, archeologicznej, naukowej lub w ogéle kulturalnej.

Zbiory i przedmioty, oméwione pod literami a i b punktu niniejszego, podlegaja
zwrotowi bez wzgledu na to, wéréd jakich okolicznosci lub z jakich rozporzadzen
6wczesnych wiadz byly wywiezione, i bez wzgledu na to, do jakiej osoby prawnej
lub fizycznej nalezaly pierwotnie lub po wywozie.
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2. Obowigzek zwrotu nie rozciaga sie:
a) na przedmioty, ktére wywiezione zostaly z terytorium, potozonego na
wschéd od granic Polski, ustalonych przez Traktat niniejszy, o ile zostanie
dowiedzione, ze przedmioty te stanowia produkt kultury bialoruskiej lub
ukrainskiej i ze dostaly sie w swoim czasie do Polski nie w drodze dobrowol-
nej transakeji lub spadkobrania;
b) na przedmioty, ktére dostaly sie na terytorium Rosji lub Ukrainy od pra-
wowitego wtasciciela droga dobrowolnej transakcji badZ spadkobrania albo
tez zostaly wywiezione na terytorium Rosji lub Ukrainy przez ich prawo-
witego wiasciciela.

3. Gdyby w Polsce znalazty sie zbiory i przedmioty kategorii, oméwionej pod lite-
rami a i b punktu 1 artykutu niniejszego, wywiezione z Rosji lub Ukrainy w tym
samym okresie, ulegaja one zwrotowi Rosji i Ukrainie na zasadach, wymienio-
nych w punktach 11 2 artykutu niniejszego.

4. Rosja i Ukraina zwracaja Polsce wywiezione z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej poczawszy od 1 stycznia 1772 roku i odnoszace sie do terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej archiwa, registratury, archiwalia, akta, dokumenty, rejestry,
mapy, plany i rysunki, jak réwniez ptyty i klisze, tloki pieczetne, pieczecie itp.
wszelkich urzedéw, instytucji panistwowych, samorzadowych, spotecznych i du-
chownych.

Te jednak z wyzej wymienionych przedmiotéw, ktére aczkolwiek nie odnosza sie
w caloéci do terytorium obecnej Rzeczypospolitej, lecz nie moga by¢ podzielone,
beda zwrdcone Polsce.

5. Rosja i Ukraina przekazuja Polsce powstate w okresie od 1 stycznia 1772 roku
do 9 listopada 1918 roku podczas zarzadu rosyjskiego ziemiami, ktére wchodza
w sktad Rzeczypospolitej Polskiej, archiwa, registratury, archiwalia, akta, doku-
menty, rejestry, mapy, plany i rysunki instytucji ustawodawczych, centralnych,
prowincjonalnych i lokalnych organéw wszystkich ministerstw, urzedéw oraz za-
rzadéw, jak réwniez cial samorzadowych, instytucji spotecznych i publicznych,
o ile przedmioty powyzsze odnosza sie do terytorium obecnej Rzeczypospolitej
Polskiej i znajduja sie faktycznie na terytorium Rosji lub Ukrainy.

Gdyby w Polsce znalazty sie przedmioty, wymienione w tym punkcie, a odnosza-
ce sie do terytoriéw, pozostajacych przy Rosji lub Ukrainie, Polska zobowigzuje
sie przekaza¢ je Rosji i Ukrainie na tych samych zasadach.

6. Postanowienia punktu 5 artykulu niniejszego nie rozciagaja sie:
a) na archiwa, registratury itd., dotyczace walki po roku 1876 bytych wiadz
carskich z ruchami rewolucyjnymi w Polsce, a to do czasu zawarcia osobnej
umowy pomiedzy obiema stronami o zwrocie ich Polsce;
b) na przedmioty, stanowigce tajemnice wojskowa, a odnoszace sie do okre-
su po roku 1870.

7. Obie ukladajace sie strony, zgadzajac sie, ze usystematyzowane, naukowo opra-
cowane i zamkniete kolekcje, stanowigce podstawe zbioru o wszechs§wiatowym
znaczeniu kulturalnym, nie powinny podlega¢ zburzeniu, stanowig, co nastepuje:
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jezeli usuniecie jakiegokolwiek przedmiotu, podlegajacego na zasadzie punktu1b
artykulu niniejszego zwrotowi do Polski, mogtoby zburzy¢ calos¢ takiej kolekcji —
to przedmiot ten, wyjawszy wypadek Scistego jego zwiazku z historig lub kultura
Polski, powinien pozosta¢ na miejscu za zgoda obu stron Komisji mieszanej, prze-
widzianej w punkcie 15 artykulu niniejszego, za ekwiwalent w przedmiocie réw-
nej wartoéci naukowej lub artystycznej.

8. Obie uktadajgce sie strony o§wiadczaja gotowos¢ zawarcia uméw specjalnych,
dotyczacych zwrotu, wykupu lub wymiany przedmiotéw kategorii, wymienio-
nych w punkcie 1b) artykutu niniejszego, w wypadkach, gdy przedmioty te prze-
szty na terytorium strony drugiej w drodze dobrowolnej transakcji lub spadko-
brania, o ile przedmioty te stanowig dorobek kulturalny strony zainteresowanej.
9. Rosja i Ukraina zobowiazuja sie reewakuowac¢ do Polski nastepujace przedmioty,
ewakuowane do Rosji lub Ukrainy przymusowo lub dobrowolnie z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej od 1 sierpnia n. st. 1914 roku, tj. od poczatku wojny $wiato-
wej, do 1 pazdziernika n. st. 1915 roku, a nalezace do panistwa lub jego instytucji,
ciat samorzadowych, do instytucji spotecznych lub publicznych i w ogéle wszel-
kich oséb prawnych lub fizycznych:
a) wszelkiego rodzaju archiwa, registratury, akta, dokumenty, rejestry, ksie-
gi rachunkowe i handlowe, pisma i korespondencje, instrumenty mierni-
cze i pomiarowe, plyty i klisze, ttoki pieczetne, mapy, plany i rysunki z ich
szkicami i pomiarami, z wyjatkiem przedmiotéw, majacych obecnie ceche
tajemnicy wojskowej i nalezagcych do instytucji wojskowych;
b) biblioteki, ksiegozbiory, archiwalne i artystyczne zbiory, ich inwentarze,
katalogi i materiat bibliograficzny, dzieta sztuki, zabytki oraz wszelkie zbio-
ry i przedmioty o charakterze historycznym, narodowym, naukowym, ar-
tystycznym lub w ogéle kulturalnym, dzwony i wszelkie przedmioty kultu
religijnego wszystkich wyznan;
c) naukowe i szkolne labolatoria, gabinety i zbiory, naukowe i szkolne po-
moce, instrumenty i przyrzady, a takze wszelki takiz materiat pomocniczy
i doswiadczalny.

Podlegajace reewakuacji wymienione w punkcie niniejszym pod litera c) przed-
mioty moga by¢ zwrdcone i nie w naturze, lecz w odpowiednim ekwiwalencie,
ustalanym za zgoda obu stron Komisji Mieszanej, przewidzianej w punkcie 15 ni-
niejszego artykutu. Wszakze przedmioty powstate przed rokiem 1870, lub tez ofia-
rowane przez Polakéw, moga by¢ zwrécone nie w naturze, lecz w odpowiednim
ekwiwalencie jedynie za zgoda obu stron wyzej wymienionej Komisji Mieszane;.

10. Obie uktadajgce sie strony zobowiazuja sie wzajemnie reewakuowac na tych
samych zasadach zbiory i przedmioty, wymienione w punkcie 9 artykutu niniej-
szego, ewakuowane dobrowolnie lub przymusowo na terytorium drugiej strony
po dniu 1 pazdziernika n. st. 1915 roku.

11. Przedmioty, wymienione w punktach 9 i 10 artykutu niniejszego, nie bedace
wlasnoscig panistwa lub instytucji pafistwowych, winny by¢ reewakuowane na
zadanie rzadéw, oparte na deklaracjach wlascicieli, w celu oddania wlascicielom.
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12. Przedmioty, wymienione w punktach 9 i 10 artykulu niniejszego, podlegaja
zwrotowi, o ile rzeczywiécie znajduja sie lub okazg sie w zawiadywaniu rzado-
wych lub spotecznych instytucji paristwa zwracajacego.

Obowigzek udowodnienia, ze przedmiot ulegt zniszczeniu lub zaginal, ciazy na
panistwie zwracajacem.

Jezeli przedmioty, wymienione w punktach 9 i 10 artykutu niniejszego, znajdu-
ja sie w posiadaniu 0séb trzecich, fizycznych lub prawnych, winny im by¢ ode-
brane w celu reewakuacji.

Réwniez winny by¢ reewakuowane na zgdanie wtasciciela przedmioty, wymie-
nione w punktach 9 i 10 artykutu niniejszego, znajdujace sie w jego posiadaniu.

13. Koszty, zwigzane ze zwrotem i reewakuacja w obrebie wlasnego terytorjum
do granicy pafistwowej, ponosi paristwo zwracajace.

Zwrot i reewakuacja winny by¢ dokonane bez wzgledu na zakazy lub ogranicze-
nia wywozu i nie beda obcigzane zadnemi poborami i optatami.

14. Kazda z uktadajacych sie stron zobowigzuje sie wydac stronie drugiej mienie
kulturalne lub artystyczne, ofiarowane lub zapisane do 7 listopada n. st. 1917 roku
przez obywateli lub instytucje strony drugiej swemu panistwu lub jego instytu-
cjom spotecznym, naukowym i artystycznym, o ile te darowizny lub zapisy byty
dokonane z zachowaniem ustaw obowigzujacych w danem panstwie.

Obie uktadajace sie strony zastrzegaja sobie prawo zawierania w przyszlosci uméw
specjalnych w sprawie wydania wymienionych darowizn i zapiséw, zdziatanych
po 7 listopada 1917 roku.

15. Dla wprowadzenia w zycie postanowien artykutu niniejszego utworzona zosta-
nie, nie pézniej jak w ciggu 6 tygodni od chwili ratyfikacji Traktatu niniejszego,
Specjalna Komisja Mieszana na zasadach réwnosci, z siedzibg w Moskwie, skta-
dajaca sie z 3 przedstawicieli z kazdej strony i niezbednych ekspertéw.

Komisja ta w dziatalnosci swojej kierowa¢ sie powinna Instrukcja, stanowiaca
zatacznik Ne 3 do Traktatu niniejszego.

Artykut XII.

Obie ukladajgce sie strony uznajg, ze mienie paristwowe wszelkiego rodzaju, znaj-
dujace sie na terytorium jednego z ukladajacych sie panistw, albo podlegajace re-
ewakuacji do tego panistwa na podstawie Traktatu niniejszego, stanowi jego nie-
sporng wlasno$¢. Za mienie pafistwowe uwaza sie wszelkiego rodzaju mienie
oraz prawa majgtkowe samego paristwa, jakotez wszelkich instytucji pafstwo-
wych, mienie i prawa majatkowe, apanazowe, gabinetowe, patacowe, wszelkiego
rodzaju mienie i prawa majgtkowe bylego cara i czlonkéw bytego domu carskie-
go, wreszcie wszelkiego rodzaju mienie i prawa majatkowe nadane przez bytych
caréw rosyjskich.

Obie ukladajace sie strony zrzekaja sie wzajemnie wszelkiego rozrachunku z tytu-
tu majatku rozdziatu panistwowego, o ile Traktat niniejszy odmiennie nie stanowi.

Na rzecz Rzadu Polskiego przechodza wszystkie prawa i roszczenia skarbu rosyj-
skiego, obcigzajace wszelkiego rodzaju mienie, znajdujace sie w granicach Polski,
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oraz wszystkie roszczenia do 0séb fizycznych i prawnych, jezeli prawa te i rosz-
czenia podlegaja wykonaniu na terytorium Polski, i przytem tylko w wysokosci
nieumorzonej przez wzajemne roszczenia dtuznikéw, oparte na punkcie 2 arty-
kutu XVII Traktatu niniejszego i podlegajace zarachowaniu.

Dokumenty i akty, stwierdzajace wskazane w tym artykule prawa, przekazuje
Rzad Rosyjski - o ile znajduja sie one w faktycznym jego posiadaniu — Rzadowi
Polskiemu. W wypadku niemoznosci wykonania tego w terminie jednego roku od
dnia ratyfikacji Traktatu niniejszego, dokumenty te i akty uznaje sie za zaginione.

[...]

Zrédlo: Dz. U. R. P. 21921 1. Nr 49, poz. 300.



22.
Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolska
a Rzeczapospolita Polska,
podpisany w Rzymie 10 lutego 1925 r.

Uregulowanie stosunkéw pomiedzy Kosciotem a Rzeczgpospolita Pol-
ska zostato zapisane w art. 114 Konstytucji marcowej (1921 r.). Nastapi-
to to ostatecznie w roku 1925 na podstawie umowy miedzynarodowej ze
Stolica Apostolska. Prace nad projektem porozumienia prowadzit Maciej
Rataj, petnigcy funkcje Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Pu-
blicznego, a gtéwnym negocjatorem ze strony Polski byt prof. Stanistaw
Grabski. Zawarte porozumienie liczyto 27 artykutéw. Do uzgodnionych
kwestii nalezaly m.in.: zapewnienie przez Pafistwo Ko$ciotowi swobod-
nego wykonywania jego wtadzy duchowej i jurysdykeji oraz zarzadza-
nia administracja koscielng i posiadanym majatkiem, wyptacanie du-
chownym przez panstwo uposazen, a takze podzial administracyjny
prowincji koscielnych. Obiektom sakralnym zapewniono nienaruszal-
nosé¢ i opieke prawna, zarazem wprowadzony zostat nadzér konserwa-
torski nad pracami prowadzonymi w zabytkowych §wiatyniach, a w die-
cezjach powotano komisje majace odpowiadac za to zadanie. Konkordat
zostal wypowiedziany 12 wrze$nia 1945 r. przez Tymczasowy Rzad Jed-
nosci Narodowej.

* % ¥

[...]
Artykut VI

Nienaruszalno$¢ kosciotéw, kaplic i cmentarzy jest zapewniona, tak jednak, aby
z tego powodu nie ucierpiato bezpieczenistwo publiczne.

[...]
Artykut XIV

Dobra, nalezgce do Koéciota, nie beda przedmiotem zadnego aktu prawnego, zmie-
niajacego ich przeznaczenie, inaczej, jak za zgoda wtadzy duchownej, z wyjatkiem
wypadkéw, przewidzianych przez ustawy o wywlaszczeniu dla celéw regulacji
drég przewozowych i rzek, obrony panistwowej oraz podobnych celéw. W kazdym
razie przeznaczenie nieruchomosci i ruchomosci, poswieconych wytacznie dla
stuzby bozej, jako to: koscioléw, przedmiotéw, stuzacych do nabozenstwa, itp.,
nie bedzie mogto by¢ zmienione bez uprzedniego pozbawienia ich przez wlasci-
wa wladze koscielna ich charakteru rzeczy poswieconych.

Zadna budowa, przemiana lub restauracja koscioléw i kaplic nie bedzie
dokonywana inaczej, jak tylko zgodnie z technicznemi i artystycznemi przepisa-
mi ustaw, dotyczacych budowy gmachéw i konserwacji zabytkéw.
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W kazdej diecezji utworzona bedzie komisja, mianowana przez Biskupa w poro-
zumieniu z wlasciwym Ministrem, dla ochrony w kosciotach i lokalach kosciel-
nych starozytnosci, dziet sztuki, dokumentéw archiwalnych i rekopiséw, posia-
dajacych warto$¢ historyczna lub artystyczna.

[...]

Zrédlo: Dz. U. R. P. 21925 r. Nr 72, poz. 501.



23.
Tzw. Karta ateniska
- konkluzje konferencji w Atenach
(1931 1.)

W dniach 21-30 pazdziernika 1931 r. odbyta sie w Atenach miedzy-
narodowa konferencja, zorganizowana przez Biuro Muzeéw. Konkluzje
konferencji zostaly przyjete w formie tzw. Karty ateriskiej. Sformuto-
wano w niej postulaty postepowania konserwatorskiego, jakie powin-
ny by¢ przestrzegane podczas konserwacji zabytkéw. Zalecono unika¢
rekonstrukeji w celu zachowania autentycznosci i dobrego stanu obiek-
téw, a restauracje dopuszczono pod warunkiem przeprowadzenia rze-
telnych badan naukowych i przy wykorzystaniu najnowszych technik.
W mysl postanowien Karty prace konserwatorskie nie powinny ingero-
waé w charakter oraz wyglad zewnetrzny obiektu. W przypadku uszko-
dzenia obiektu dziedzictwa kultury w czasie sytuacji kryzysowej lub
konfliktu zbrojnego zalecono przywrécenie go do stanu sprzed zdarze-
nia. Do dzi$ Karta ateriska stanowi podstawowy katalog zasad powszech-
nie obowigzujacych profesjonalistéw podczas wykonywania prac kon-
serwatorskich.

* % ¥

KONKLUZJE OGOLNE

I. DOKTRYNY — OGOLNE ZASADY

Konferencja zapoznala sie z ogélnymi zasadami i doktrynami dotyczacymi
ochrony zabytkéw.

Niezaleznie od réznorodnosci poszczegblnych przypadkéw konferencja
stwierdzita, ze dominuje ogélna tendencja do zaniechania petnych restytucji
i do unikania zwigzanego z nimi ryzyka przez regularne, stale utrzymywanie
w nalezytym stanie budowli, co zapewnia ich nalezyte zachowanie.

W przypadku, gdy restauracja okazuje sie niezbedna w wyniku degradacji lub
destrukeji, konferencja zaleca respektowanie dzieta historycznego i artystyczne-
go przeszioéci nie wykluczajac stylu zadnej epoki.

Konferencja zaleca utrzymanie takiego uzytkowania zabytkéw, ktére zapewnia
cigglos¢ ich istnienia przeznaczajac je jednak funkcjom, ktére szanujg ich cha-
rakter historyczny lub artystyczny.
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II. ZARZADZANIE I USTAWODAWSTWO DOTYCZACE ZABYTKOW

Konferencja zapoznata sie z aktami prawnymi, ktérych celem jest ochrona za-
bytkéw o znaczeniu historycznym, artystycznym lub naukowym nalezgcych do
réznych narodéw.

Konferencja jednoglosnie zaaprobowata ogélna tendencje, ktéra przedkiada
w tej materii interes spoteczny nad prywatny.

Konferencja stwierdzila, ze réznice miedzy ustawodawstwem wynikaja z trud-
nosci pogodzenia prawa publicznego z prawami oséb prywatnych. W konsekwen-
cji, akceptujgc ogélna daznos¢ tych legislacji, konferencja uwaza, ze muszg by¢
one dostosowane do warunkéw lokalnych i do wymagan opinii publicznej w taki
sposéb, by napotkaé¢ mozliwie najmniejszy sprzeciw, biorac pod uwage ofiary po-
noszone przez wlascicieli dla dobra ogétu.

Konferencja wyraza zyczenie, aby w kazdym kraju wiadza pafistwowa miata
prawo do podejmowania w pilnych przypadkach dzialan zapewniajacych zacho-
wanie zabytku.

Konferencja wyraza gorace zyczenie, by Miedzynarodowe Biuro Muzeéw opu-
blikowato zbiér i analize poréwnawczg ustawodawstwa obowigzujacego w réz-
nych krajach i aby dokumentacja ta byta na biezgco uzupetniana.

III. UWYPUKLENIE WARTOSCI ZABYTKOW

Konferencja zaleca przy wznoszeniu budowli respektowanie charakteru i fi-
zjonomii (oblicza) miasta szczegdlnie w sasiedztwie zabytkéw, ktérych otocze-
nie winno by¢ przedmiotem szczegdlnej troski. Nawet niektdre zespoly i niektd-
re szczegblnie malownicze perspektywy winny by¢ zachowane.

Nalezy réwniez przestudiowac zespoty zieleni i ro§linnych ornamentacji, wita-
$ciwych dla pewnych zabytkéw i zespoléw zabytkowych celem zachowania ich
dawnego charakteru.

Konferencja zaleca przede wszystkim usuniecie z sasiedztwa zabytkéw wszel-
kich reklam, nadmiernej ilosci stupéw telegraficznych, wszelkich hatasliwych
urzadzen przemystowych i wysokich kominéw.

IV. MATERIALY STOSOWANE DO RESTAURAC]I

Eksperci zapoznali sie z réznymi wystgpieniami na temat stosowania nowocze-
snych materialéw dla wzmacniania dawnych budynkéw. Aprobuja oni rozsadne
stosowanie wszelkich srodkéw tworzonych przez nowoczesna technike — szczegél-
nie zelbetu. Klada oni nacisk na fakt, ze $érodki wzmacniajace winny by¢ w mia-
re mozliwoéci ukryte, aby nie narusza¢ wygladu i charakteru restaurowanej bu-
dowli. Zalecaja oni stosowanie tych srodkéw w tych przypadkach, gdy pozwala to
na unikniecie ryzyka zwigzanego z demontazem i ponownym montazem konser-
wowanych elementéw.
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V. ZAGROZENIA ZABYTKOW

Konferencja stwierdza, ze w dzisiejszych warunkach zabytki na catym $wie-
cie sg coraz bardziej zagrozone przez czynniki atmosferyczne. W aktualnym sta-
nie wiedzy poza ogélnie stosowanymi skutecznymi §rodkami w odniesieniu do
konserwacji rzezb trudno jest, wobec ztozonosci przypadkéw, sformutowaé ogél-
ne zasady.

Konferencja zaleca:

1. W kazdym panstwie wspéiprace konserwatoréw zabytkéw i architektéw
z reprezentantami nauk fizycznych, chemicznych i przyrodniczych, celem
wyprébowania metod mozliwych do zastosowania w réznych przypadkach.

2. Miedzynarodowemu Biuru Muzeéw, aby $ledzilo na biezgco prace prowadzo-
ne w réznych krajach i uwzglednito je w swych publikacjach.

W odniesieniu do konserwacji rzeZby monumentalnej konferencja uwaza, ze
usuwanie tych dziet z otoczenia, dla ktérego zostaly stworzone, jest z zasady nie-
wlasciwe. Zaleca ona ze wzgledéw ostroznoséci konserwacje oryginalnych mode-
li, jesli takowe sie zachowaly lub wykonanie odlewéw.

VI. TECHNIKA KONSERWAC]I

Konferencja z zadowoleniem stwierdza, ze zasady i techniki przedstawione
w réznych referatach uktadaja sie w ogélne kierunki dziatania.

W odniesieniu do ruin narzuca konieczno$¢ skrupulatnej konserwacji z przy-
wréceniem na miejsca odnalezionych oryginalnych elementéw (anastyloza).
Nowe materialy winny by¢ zawsze, w miare mozliwosci, odréznione od orygi-
nalnych. Gdyby konserwacja ruin odstonietych w trakcie prac wykopaliskowych
okazala sie niemozliwa, zaleca sie, po dokonaniu doktadnych pomiaréw, ich po-
nowne zakopanie.

Jest oczywiste, ze technika i konserwacja wykopalisk wymagaja Scistej wspét-
pracy archeologii z architektem. Eksperci jednogloénie zalecili przeprowadze-
nie badan schorzen zabytku przed przystapieniem do ich konserwacji i czescio-
wej restauracji.

VII. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA W DZIEDZINIE OCHRONY ZABYTKOW
a) Wspdétpraca w dziedzinie techniki i probleméw etycznych;

Konferencja jest przekonana, ze zachowanie dziedzictwa artystycznego i ar-
cheologicznego ludzkoséci interesuje spoleczenistwa panstw stojacych na strazy
cywilizacji. Wyraza ona zyczenie, aby Panistwa dziatajace w duchu Paktu Ligi
Narodéw sktanialy sie do coraz szerszej i konkretniejszej wspétpracy dla dobra
konserwacji zabytkéw sztuki i historii. Uwaza ona za wysoce pozadane, aby od-
powiednie instytucje mogly, nie naruszaja[c] w niczym prawa miedzynarodowe-
go, okazywac swe zainteresowanie dla zachowania arcydziet, w ktérych wyrazita
sie w najwyzszym stopniu cywilizacja i ktére wydaja sie zagrozone. Konferencja
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wyraza zyczenie, aby postulaty w tym zakresie przedstawione organizacji wspé6t-
pracy intelektualnej Ligi Narodéw mogty zosta¢ przekazane pod rozwage panstw.
Do Miedzynarodowej Komisji Wspdtpracy Intelektualnej naleze¢ bedzie, po roz-
poznaniu dokonanym przez Miedzynarodowe Biuro Muzeéw, wypowiedzenie sie
co do podjecia niezbednych krokéw i witasciwej procedury.

b) Rola wychowania w poszanowaniu zabytkéw;

Konferencja jest gteboko przekonana, ze najlepsz[a] gwarancj[a] dla zachowania
zabytkéw wynika z szacunku i przywiazania do nich samych narodéw. Uwaza-
jac, ze te uczucia moga by¢ w znacznym stopniu wspomagane przez odpowiednie
dzialania wladz, konferencja wyraza zyczenie, by wychowawcy przyzwyczaja[li]
dzieci i mlodziez do unikania niszczenia zabytkéw przyuczajac ich do wielkiego
zainteresowania ochrong §wiadectw kazdej cywilizacji.

¢) Przydatnos¢ dokumentacji miedzynarodowej;
Konferencja wyraza zyczenie:

1. aby kompetentne instytucje, w kazdym panstwie publikowaly inwentarz za-
bytkéw narodowych wraz z ich opisem i fotografiami,

2. aby kazde paristwo zalozylo archiwum, w ktérym zebrane bylyby wszystkie
dokumenty dotyczace zabytkéw,

3. aby kazde panstwo przekazywalo swe publikacje do Miedzynarodowego Biu-
ra Muzedw,

4. aby Biuro umieszczalo w swych publikacjach artykuty odnoszace sie do stoso-
wanych metod i przebiegu konserwacji zabytkéw,

5. aby Biuro rozwazyto najlepsze spozytkowanie w ten sposéb scentralizowanej
dokumentacji.

Rezolucja
przyjeta przez Miedzynarodowa Komisje Wspétpracy Intelektualnej

Miedzynarodowa Komisja Wspétpracy Intelektualnej po zapoznaniu sie z rapor-
tami, ktére zostaty jej przedstawione [n]a temat dziatalnosci Miedzynarodowego
Biura Muzeéw w okresie 1931-1932 z satysfakcja stwierdza, ze okres ten zaznaczy?
sie pozytywnymi rezultatami w podjetych pracach. Odnotowuje ona szczegélne
znaczenie prac konferencji zorganizowanej w Atenach, dla przestudiowania pro-
bleméw odnoszacych sie do ochrony i konserwacji zabytkéw sztuki i historii.

Pragnac zacie$ni¢ wiezy wspéipracy, ktéra dzieki dziatalnosci Miedzynarodo-
wego Biura Muzedw zespala juz narodowe administracje sztuk pieknych,

uznajac, ze konserwacja dziedzictwa artystycznego i archeologicznego ludzko-
$ci interesuje wspdlnote panistw opiekunéw cywilizacji,
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uznajac, ze najpewniejsz[a] gwarancj[a] konserwacji zabytkéw i dziet sztuki za-
sadza sie na szacunku i przywigzaniu, jaki im [o]kazuja same narody,

i w przekonaniu, ze te uczucia moga by¢ walnie wspomagane przez odpowied-
nie dziatania wtadz, prosi,

aby Zgromadzenie zechcialo skierowa¢ do Panistw-cztonkéw zalecenie,

aby Panistwa cztonkowskie zachecaly wychowawcéw do przyuczania dzieci
i mlodziezy do szacunku dla zabytkéw jakakolwiek bytaby cywilizacja lub epo-
ka, do ktérej zabytki te naleza,

aby ta dzialalnos¢ wychowawcza panistw skierowana byta do opinii publicz-
nej w taki sposéb, aby mogta sie ona réwniez wtaczy¢ do dziatan na rzecz ochro-
ny $wiadectw cywilizacji.

Zalecenie Zgromadzenia Ligi Narodéw
przyjete 10 pazdziernika 1932 r.

Zgromadzenie Ligi Narodéw, aprobujac Rezolucje przyjeta przez Miedzynarodowa
Komisje Wspétpracy Intelektualnej i uwzgledniajac wyrazone zyczenie skierowa-
nia do Panstw-czlonkéw Ligi Narodéw zaleceni opracowanych przez Konferencje
w Atenach dotyczacych konserwacji zabytkéw historii i dziet sztuki powierza or-
ganizacji Wspétpracy Intelektualnej przekazanie w imieniu Zgromadzenia tych
zalecent Rzagdom panstw-czlonkéw Ligi Narodéw.

[ttum. K. Pawtowski]

Zrédlo: Vademecum konserwatora zabytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony débr kultu-
ry, wyb6r tekstéw i oprac. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 27-30.

Nota: Publikacja dzieki uprzejmosci Prezesa Polskiego Komitetu Narodowego Miedzy-
narodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS
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24.
Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych
oraz zabytkéw historycznych (Pakt Roericha),
podpisany w Waszyngtonie 15 kwietnia 1935 r.

Dokument zostal podpisany w Bialym Domu przez przedstawicieli
21 panstw amerykariskich i stanowi przyktad porozumienia regional-
nego. Zamieszczone w nim rozwigzania spowodowaty, iz stat sie on jed-
nym z inspirujacych aktéw, na podstawie ktérych tworzono pézniejsze,
powojenne regulacje miedzynarodowe poswiecone ochronie débr kul-
tury. Pakt regulowal zasady ochrony obiektéw dziedzictwa kulturowe-
go zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju, co stanowilo novum w okresie
miedzywojennym. Jako podstawe ochrony w czasie konfliktu zbrojne-
go wskazano zasade neutralnosci. Pakt wprowadzit specjalny znak gra-
ficzny, jakim nalezato oznaczy¢ dobra kultury na wypadek konfliktu
zbrojnego.

* % ¥

Wysokie Umawiajace sie Strony, ozywione zamiarem nadania konwencyjne;
formy postulatom rezolucji przyjetej 16 grudnia 1933 r. przez wszystkie pafistwa
reprezentowane na VII Miedzynarodowej Konferencji Pafistw Amerykanskich,
ktéra odbyta sie w Montevideo, ktéra zalecita ,rzadom Ameryki, ktére jeszcze tego
nie uczynily, aby podpisaty ,Pakt Roericha”, zainicjowany przez ,Muzeum Ro-
ericha” w Stanach Zjednoczonych, ktérego celem jest powszechne przyjecie fla-
gi, juz zaprojektowanej i ogélnie znanej, aby zachowa¢ w kazdej chwili zagroze-
nia wszystkie narodowe i prywatne zabytki, ktére stanowig kulturalny skarb
narodéw”, postanowily zawrze¢ w tym celu Traktat aby skarby kultury bylty sza-
nowane i chronione w czasie wojny i pokoju uzgodnity nastepujace Artykuly:

Artykut 1

Zabytki, muzea, instytucje naukowe, artystyczne, edukacyjne i kulturalne beda
uwazane za neutralne i jako takie szanowane i chronione przez strony wojujace.
Ten sam szacunek i ochrona przystuguja pracownikom wyzej wymienionych in-
stytucji.

Ten sam szacunek i ochrona beda przyznawane zabytkom historycznym, muze-
om instytucjom naukowym, artystycznym, edukacyjnym i kulturalnym w cza-
sie pokoju i wojny.

Artykut 2

Neutralnos¢ oraz ochrona i szacunek nalezne zabytkom i instytucjom wymienio-
nym w poprzednim artykule sa uznawane na catym obszarze terytoriéw podlegaja-

cych suwerennosci kazdego z Paristw—Sygnatariuszy i Panistw przystepujacych, bez
zadnego uprzywilejowania pafistwowej przynalezno$ci wspomnianych zabytkéw
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i instytucji. Rzady poszczegblnych krajéw zgadzaja sie na przyjecie wewnetrz-
nych przepiséw niezbednych do zapewnienia wspomnianej ochrony i szacunku.

Artykut 3

W celu identyfikacji pomnikéw i instytucji wymienionych w artykule 1 mozna
zastosowac flage wyrézniajaca (czerwone kétko z potréjna czerwonag kula w kole
na bialym tle) zgodnie z wzorem zataczonym do niniejszego Traktatu®.

Artykut 4

Rzady Sygnatariuszy i te, ktére przystapia do niniejszego Traktatu, przysytaja do
Unii Panamerykanskiej, w momencie podpisania lub przystapienia, lub w dowol-
nym czasie po tym, wykaz zabytkéw i instytucji, dla ktérych pragna one ochro-
ny uzgodnionej w niniejszym Traktacie.

Unia Panamerykanska, powiadamiajac Rzady, ktére podpisaty lub przystapity,
przesyta réwniez liste zabytkéw i instytucji wymienionych w niniejszym arty-
kule oraz informuje pozostale Rzady o wszelkich zmianach we wspomnianym
wykazie.

Artykut 5

Zabytki i instytucje wymienione w artykule 1 przestajg korzystac z przywilejow
uznanych w niniejszym Traktacie, w przypadku gdyby byty wykorzystywane do
celé6w wojskowych.

[...]

Zrédlo: P.K. Marszalek, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Do-
kumenty, Warszawa 2019, s. 757-758.

Nota: Zgoda Wydawnictwa C.H. Beck na wykorzystanie i rozpowszechnienie fragmentu
publikacji.

20 Redaktorzy pomineli zataczony wzér znaku.
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25.
Oredzie biskupéw hiszpariskich o wojnie w Hiszpanii
(11lipca 1937 r.)

Podczas wojny domowej w Hiszpanii (1936-1939) obie walczace stro-
ny wykazywaly sie wyjatkowsa bezwzglednoscig, nie brakowalo tez ak-
téw mieszczacych sie w kategoriach zbrodni wojennych. Dramatyczny
los spotkat tez wiele débr kultury, jak Muzeum Prado, zbombardowa-
ne przez oddzialy gen. Franco. Z drugiej strony, ugrupowania marksi-
stowskie i anarchistyczne dokonywaty profanacji pochéwkéw na cmen-
tarzach katolickich oraz zniszczyty tysigce obiektéw sakralnych, m.in.
katedre w Toledo. Sptonety liczne przykoscielne zbiory archiwalne, nie
oszczedzono nawet rzymskiego tuku triumfalnego w Tarragonie. Repu-
blikaniski minister Manuel de Irujo informowat, ze ,[...] wszystkie ol-
tarze i przedmioty kultu zostaly zniszczone; wszystkie koscioty zostaty
zamkniete dla kultu, ktéry zostal catkowicie zakazany; wiekszo$¢ ko-
$cioléw zamieniono na magazyny, garaze, sklepy i inne pomieszczenia
dla uzytku mieszkancéw; instytucje panistwowe i inne urzedy otrzy-
maty do swojej dyspozycji dzwony i przedmioty kultu; zakazano prze-
chowywania jakichkolwiek obrazéw lub innych przedmiotéw religij-
nych”. List wspélny hiszpariskich biskupéw do biskupéw swiata, ogloszony przez
episkopat Hiszpanii w lipcu 1937 r., w tym samych roku przedrukowa-
ny zostal w wiekszosci katolickich czasopism wydawanych w IT Rzecz-

pospolitej.

* % ¥

[...]

Twierdzimy nasamprzdd, ze wojna wybuchla skutkiem nieprzezornosci i bte-
déw, albo nawet zltej woli czy tchérzostwa tych, ktérzy mogli jej zapobiec, gdyby
sprawiedliwie narodem rzadzili. [...]

Spalenie §wiatynn w Madrycie i na prowincji w maju 1931 r., rozruchy w paz-
dzierniku 1934 r., szczeg6lnie w Katalonii i Asturii, gdzie anarchia panowata dwa
tygodnie; burzliwy okres trwajacy od lutego do lipca 1936 r., kiedy to zburzono
albo sprofanowano 411 koscioléw i popelniono okoto 3.000 ciezkich wystepkéw po-
litycznych i spotecznych, zapowiadalo catkowity upadek autorytetu wtadzy, ktéra
czesto ustepowata wobec tajnych zwigzkéw, kontrolujacych jej dziatalnosé. [...]

Oceniajac w spos6b ogélny ekscesy rewolucji komunistycznej w Hiszpanii, moz-
na stwierdzi¢, ze nie ma w historii narodéw zachodnich drugiego objawu takie-
go zbiorowego barbarzyrstwa, takiego nagromadzenia zamachéw na podstawowe
prawa Boga, spoleczeristwa i osoby ludzkiej (i to w niewielu tygodniach). Bytoby
trudno odszuka¢ w dziejach ludzkich taka epoke albo taki nardd, ktéry by przed-
stawial obraz tak strasznego rozwydrzenia. [...]
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Krétko przed rewoltg przybyto z Rosji 79 agitatoréw specjalistéw. Komisja Na-
rodowa Zjednoczenia Marksistéw nakazata w owym czasie utworzenie we wszyst-
kich miastach milicji rewolucyjnych. Niszczenie §wiatyn albo co najmniej sprze-
tu koscielnego bylo systematyczne i seryjne. W ciggu jednego miesiaca doszio do
tego, ze zaden kosciél nie mdgt juz stuzy¢ kultowi. Poczawszy od r. 1931 Liga Bez-
boznikéw miala w swym programie tak ujety artykul: ,Plebiscyt, na jakie cele
nalezy przeznaczy¢ koécioty i domy parafialne”; a jeden z komitetéw prowincjo-
nalnych nakazywal: ,Miejsce albo miejsca poswiecone dotad kultowi obréci sie
na magazyny zbiorowe, targi publiczne, biblioteki ludowe, taznie, domy higieny
itp., zaleznie od potrzeb kazdego miasta”. [...]

Najwymowniejszym dowodem na to, ze zupelne zniszczenie §wiatyn i zgtadze-
nie catkowite kaptanéw byto z géry postanowione, jest przerazajaca cyfra ofiar.
Chociaz cyfry nie sg jeszcze ustalone, mozemy liczbe koscioléw zniszczonych albo
catkowicie spustoszonych okre$li¢ na okoto 20.000. Liczba zamordowanych kapta-
néw (w diecezjach spustoszonych srednio 40 na 100, w niektérych nawet 80 na
stu) wynosi tylko sposréd kleru §wieckiego w przyblizeniu 6.000. [...]

Sprofanowano groby i cmentarze. W stawnym klasztorze w Ripoll zniszczono
grobowce: pomiedzy nimi znajdowat sie grobowiec zatozyciela dynastii katalon-
skiej Wilfreda i grobowiec odnowiciela stawnego klasztoru, biskupa Morgadesa.
W Vich sprofanowano gréb wielkiego Balmesa; czytamy, ze bawiono sie w pit-
ke czaszka wielkiego biskupa Torras y Bages. W Madrycie i na starym cmenta-
rzu w Huesca otworzono setki grobéw, aby obrabowa¢ trupy z ich ztotych zebéw
i pierScieni. Pewne formy meczenistwa kaza sie domy$la¢ zamroczenia rozumu,
jesli nie catkowitego braku wszelkich uczu¢ ludzkich.

Rewolucja ta byla ,barbarzyniska”, gdyz zniweczyta dzieto cywilizacji dtugich
wiekéw. Zniszczyla tysiace dziet sztuki, znanych ogélnie. Ztupita i spalita archi-
wa, uniemozliwiajac badania historyczne i sprawdzanie dowodéw prawnych i spo-
tecznych. Istnieja setki obrazéw poktutych, rzeib strzaskanych, cudéw architek-
tury zniszczonych na zawsze. Mozemy powiedzie¢, ze skarbiec sztuki, szczegélnie
religijnej, wzbogacany w ciggu wiekéw, zostal w czasie kilku tygodni bezmyélnie
zniszczony w okolicach podlegtych komunistom. Dynamit dokonat w Tarragonie
swego dzieta nawet na rzymskim tuku triumfalnym, ktéry nietkniety przetrwat
dwadziescia wiekéw. Stawne zbiory sztuki katedry toledanskiej, patacu Liria, mu-
zeum Prado zostaly haniebnie ograbione. Liczne biblioteki przepadty. Zadna woj-
na, zadna inwazja barbarzyricéw, zadne rozruchy spoteczne nie stworzyty w Hisz-
panii w zadnym wieku takiej ruiny. Co prawda nigdy nie rozporzadzano w tym
celu takimi §rodkami jak organizacja, oparta na naukowej podstawie w stuzbie
straszliwego dziela zniszczenia, zwlaszcza przedmiotéw religijnych i nowoczesna
technika komunikacyjna i niszczycielska, dostepna dla kazdego zbrodniarza. [...]

Piszemy to wam z Hiszpanii [biskupi hiszpaniscy], wspominajac braci umar-
tych albo w ojczyZnie nieobecnych, pierwszego lipca 1937 r., w dniu uroczystym
Naj$wietszej Krwi Pana Naszego Jezusa Chrystusa.

[ttum. S. Okoniewski]
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Zrédlo: Wspélne oredzie biskupéw hiszpariskich do biskupéw catego swiata o wojnie w Hisz-
panii, ,Rozporzadzenia Urzedowe Lomzyriskiej Kurii Diecezjalnej” X1/12
(1937), s. 185-208.
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26.
List Hermanna Goringa w sprawie konfiskaty i wywozu
mienia zydowskiego i masonskiego
(1 maja 1941 1.)

Podczas IT wojny §wiatowej hitlerowcy dokonywali w krajach okupo-
wanych masowych, motywowanych ideologicznie grabiezy wartoscio-
wych débr kultury. Konfiskowane dziela sztuki i eksponaty trafiaty
do zbioréw muzealnych w Rzeszy, ale réwniez do prywatnych kolekcji
prominentnych funkcjonariuszy NSDAP. Sposréd kilku nazistowskich
agencji utworzonych w tym celu najszersze pelnomocnictwa posiadat
tzw. Sztab Operacyjny Rosenberga dla Obszaréw Okupowanych (Einsatz-
stab Reichsleiter Rosenberg fiir die Besetzen Gebiete, ERR), powotany na
przetomie czerwca i lipca 1940 r., a kierowany przez jednego z najbliz-
szych wspétpracownikéw Hitlera — Alfreda Rosenberga (1893-1946). Po-
czatkowo zadaniem Sztabu byta konfiskata cennego pod wzgledem arty-
stycznym i historycznym mienia spotecznosci zydowskich i organizacji
masoniskich, w pézniejszym czasie pelnomocnictwa ludzi Rosenberga
rozszerzono tez o cenne manuskrypty i starodruki oraz wszelkie inne
materiaty biblioteczne. W przededniu inwazji na Zwigzek Radziecki
Marszatek Rzeszy Hermann Goring wydal podlegtym sobie strukturom
rozkaz nakazujacy udzielanie w terenie pomocy cztonkom ERR w akcji
rabunku débr kultury i ich przewozu w gtab Niemiec.

* % ¥

Kwatera Giéwna, 1 maja 41

Marszalek Rzeszy
Wielkoniemieckiej

Walka przeciw Zydom, masonom i ich sojusznikom oraz innym $§wiatopogla-
dowo i wrogim silom jest najpilniejszym zadaniem narodowego socjalizmu pod-
czas wojny.

W zwiagzku z tym popartem decyzje Reichsleitera® Rosenberga, aby na wszyst-
kich zajetych terytoriach utworzy¢ Sztaby Operacyjne z zadaniem zabezpiecze-
nia wszelkich materialéw badawczych i débr kultury w wyznaczonych powiatach
i odtransportowania ich do Rzeszy.

Wszystkim urzedom Partii, pafistwa i Wehrmachtu poleca sie w zwiaz-
ku z powyzszym, aby Szefowi Sztabu Operacyjnego Reichsleitera Rosenberga,

21 Dost. Naczelnik Rzeszy, trudny do bezposredniego przettumaczenia tytut funkcyjny NSDAP,
jeden z kilku najwyzszych po Flihrerze cztonkéw partii nazistowskiej [przyp. ttum.].
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Reichshauptstellenleiterowi® tow. partyjnemu Utikalowi, oraz jego zastepcy,
Feldfiihrerowi”® Niemieckiego Czerwonego Krzyza tow. partyjnemu von Behrowi,
w przeprowadzeniu ich zadania udzieli¢ wszelkiego mozliwego wsparcia i pomocy.

Wyzej wymienionym [urzedom)] zaleca sie, aby donosi¢ o pracach, ale szczegél-
nie o wystepujacych trudnosciach.
[podpis]

[ttum. M. Lemiesz]

Zrédlo: S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowéd zbrodni miedzynarodowej, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa 1958, il. 8%,

2 Tytul wyzszego funkcjonariusza w partii NSDAP [przyp. ttum.].

23 Dost. komendant polowy, stopient odpowiadajacy randze majora [przyp. ttum].

24 Zdjecie oryginalnego dokumentu znajduje sie pomiedzy stronami 96 i 97 publikacji [przyp.
red.].



27.
Deklaracja londyrska
przeciw aktom wywlaszczenia na terenach okupowanych
(5 stycznia 1943 1.)

Juz w pierwszych latach II wojny $wiatowe]j zaczeto zdawa¢ sobie
sprawe ze skali grabiezy prowadzonej przez Niemcy i ich sojusznikéw.
Pod wptywem ptynacych z Polski i innych krajéw okupowanych rapor-
téw narastaly tez glosy zaniepokojenia o los europejskiego dziedzictwa
kulturowego. Jednym z najwazniejszych dla wszystkich pézniejszych
reperacji wojennych dokumentéw byta Deklaracja Narodéw Zjednoczonych
przeciw aktom wywlaszczenia popetnianym na terenach pod wrogg okupacjq lub
kontrolg (Inter-Allied Declaration Against Acts of Dispossession Committed in Terri-
tories Under Enemy Occupation or Control), podpisana przez reprezentantéw
koalicji antyhitlerowskiej 5 stycznia 1943 r., zwana powszechnie Dekla-
racja londynska. Pafistwa-sygnatariusze nie tylko uniewaznity wszelkie
wywlaszczenia, rekwizycje i akty grabiezy dokonane przez mocarstwa
Osi i ich sojusznikéw, ale réwniez zapowiedzialy pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej wszystkich winnych tych przestepstw Jednocze-
$nie Deklaracja podkreslata konieczno$é¢ wspétpracy rzadéw alianckich
w tej materii, udzielania sobie wzajemnej pomocy oraz kierowania sie
zasadg réwnoséci w sytuacjach, gdy przeniesienie wlasnosci miato miej-
sce na terytorium parnstwa innego niz uprawnione do roszczen lub zo-
bowigzane do dokonania zwrotu. Ustalenia te stanowily prawna pod-
stawe podejmowanych dzialan rewindykacyjnych.

* % ¥

Deklaracja Narodéw Zjednoczonych przeciw ograbianiu obszaréw okupowanych
przez nieprzyjaciela

Rzad Jego Krélewskiej Mosci w Zjednoczonym Krélestwie przytaczyl sie w dniu
dzisiejszym do szesnastu innych rzadéw Narodéw Zjednoczonych, oraz do Francu-
skiego Komitetu Narodowego, oswiadczajac formalnie, ze zdecydowany jest zwal-
cza¢iudaremniac grabieze dokonywane przez mocarstwa nieprzyjacielskie na te-
rytoriach, ktére zostaly przez nie napadniete lub poddane ich wtadzy.

Systematyczne ograbianie terytorium okupowanego lub owladnietego nastepo-
walo natychmiast po kazdej nowej agresji. Przybierato wszelkie formy, od jawne-
go rabunku az do najprzebieglej zamaskowanej penetracji finansowej, a rozciagato
sie na wszelkie rodzaje mienia — od dziet sztuki do zmagazynowanych towaréw,
od ztota w sztabach i banknotéw do akeji i udzialéw w przedsiebiorstwach i przed-
siewzieciach finansowych. Cel byt jednak zawsze ten sam: zagarna¢ kazda rzecz
wartoéciowy, ktéra moze przysporzy¢ zysku agresorowi, a nastepnie zawtadnaé
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catg gospodarka ujarzmionego kraju tak, aby musial on pracowaé¢ w warunkach
niewolnictwa byle tylko wzbogaci¢ i wzmocni¢ swoich ciemiezycieli.

Przewidywano zawsze, ze gdy szala walki zacznie sie przechylaé¢ na niekorzys¢
Osi, kampania grabiezy przybierze jeszcze na sile i po§piechu i ze czynione beda
wszelkie wysitki, aby skradzione mienie ukry¢ w krajach neutralnych a obywa-
teli ich sktoni¢ do ochraniania i ostaniania zlodziei.

Istnieja dowody, ze pod naporem wydarzen w Rosji i w Afryce Péinocnej ma to
wlasnie teraz miejsce, ze bezwzgledne i integralne metody grabiezy, zapoczatko-
wane w Europie Srodkowej, rozszerzaja sie obecnie w olbrzymiej i wcigz rosnacej
skali na okupowane terytoria Europy Zachodniej.

Rzad Jego Krélewskiej Mosci zgadza sie z Rzadami Sojuszniczymi i z Francuskim
Komitetem Narodowym, ze jest rzecza doniosta, aby nie pozostawi¢ najmniejszej
watpliwosci, ze postanawiajg one nie przyja¢ do wiadomosci i nie tolerowa¢ bez-
prawnych dzialan swoich nieprzyjaciét w zakresie mienia, jakgkolwiek przybra-
tyby one forme, podobnie, jak podkreslily ostatnio swoja nieztomna wole pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci zbrodniarzy wojennych za gwatty, jakich dopuscili
sie na terytoriach okupowanych przeciwko osobom. Wydaty one zatem nastepu-
jaca wspélna Deklaracje, oglaszajgc zarazem Memorandum wyjasniajace jej zna-
czenie, cel i zakres:

Rzady Unii Afryki Potudniowej, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Australii,
Belgii, Kanady, Chin, Republiki Czechostowackiej, Zjednoczonego Krélestwa Wiel-
kiej Brytanii i Pélnocnej Irlandii, Grecji, Indii, Luksemburgu, Niderlandéw, No-
wej Zelandii, Norwegii, Polski, Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
i Jugostawii, oraz Francuski Komitet Narodowy ostrzegaja niniejszym formalnie
wszystkich, ktérych to moze dotyczy¢, a zwlaszcza osoby znajdujace sie w kra-
jach neutralnych, ze zamierzajg uczyni¢ wszystko, co bedzie w ich mocy, aby
udaremni¢ sposoby wyzucia z posiadania, stosowane przez rzady, z ktérymi sa
w stanie wojny, wobec krajéw i narodéw, ktére zostaty tak nikczemnie napad-
niete i ograbione.

Rzady wydajace niniejszg Deklaracje oraz Francuski Komitet Narodowy zastrze-
gaja sobie zatem wszelkie prawo uznania za niewazne kazdego przeniesienia lub
rozrzadzenia mieniem, prawami i interesami jakiegokolwiek rodzaju, ktére znaj-
dowaly sie lub znajduja na terytoriach poddanych bezposrednio lub posrednio
okupacji lub wladzy rzadéw, z ktérymi sa one w stanie wojny, albo tez ktére nale-
zatyby lub naleza do 0séb (tacznie z osobami prawnymi) majacych siedzibe na tych
terytoriach. Ostrzezenie to ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy takie prze-
niesienie lub rozporzadzenie odbyto sie w formie jawnej grabiezy lub rabunku czy
tez transakcji pozornie legalnej, nawet noszacej cechy rzekomej dobrowolnosci.

Rzady wydajace niniejsza Deklaracje oraz Francuski Komitet Narodowy uro-
czy$cie stwierdzajg swa solidarnos¢ w tej sprawie.

Memorandum wyja$niajace stwierdza, ze Deklaracja zostanie zakomunikowana
Rzadom innych Narodéw Zjednoczonych z prosba aby zadeklarowaly przytaczenie
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sie do jej zasad, oraz ze podano jg do wiadomoséci Rzagdom neutralnym, wreszcie
za$ ze sygnatariusze postaraja sie wspélnie nadac jej jak najwiekszy rozgtos przy
pomocy prasy i radia.

»Deklaracja stwierdza wyraznie” — ciggnie Memorandum - ,ze dotyczy réw-
niez przeniesieni i rozrzadzen dokonanych na terytoriach pozostajacych posred-
nio pod wladza nieprzyjaciela, jak na przyktad nieokupowana poprzednio strefa
Francji, w réwnym stopniu jak transakcji zdziatanych na terytoriach poddanych
jego bezposéredniej, fizycznej wladzy. Jest oczywiscie rzecza niemozliwg okresli¢
doktadnie dzialania, jakie beda przedsiewziete po osiggnieciu zwyciestwa oraz po-
tozeniu kresu okupacji lub wtadzy nieprzyjaciela na obcych terytoriach. Brzmie-
nie Deklaracji obejmuje jednak wyraznie wszelkie formy grabiezy, do jakich sie-
gnat nieprzyjaciel.

0 ile przeniesienia lub rozrzadzenia ograniczaly sie do terytorium okreslone-
go kraju, sposéb zbadania ich i decyzja co do ich uniewaznienia bedzie nalezata
do prawowitego Rzadu danego kraju, skoro tylko rzad ten do niego powréci. De-
klaracja podkresla jednak solidarno$¢ w tej doniostej sprawie pomiedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi Rzgdami i Francuskim Komitetem Narodowym, oznacza
to za$, ze zobowigzaly sie one udziela¢ sobie wzajemnie wszelkiej pomocy, jaka
moze sie okazaé potrzebna, oraz — zgodnie z zasadami stusznosci — bada¢ i w ra-
zie koniecznos$ci przeprowadzaé uznanie za niewazne przeniesieni, lub rozrzadzen
mieniem, prawami itd., ktére wykraczaja poza granice pewnego kraju i wymaga-
ja dziatania dwu lub wiecej Rzadéw.

Strony sa zgodne co do tego, ze w miare mozliwosci nalezy kierowac sie w tej
sprawie podobnymi zasadami, nie uwtaczajac narodowej suwerennosci i uwzgled-
niajac rozmaito§¢ warunkéw w poszczegélnych krajach. Jako krok wstepny po-
stanowily zatem powota¢ Komitet ekspertéw, ktéry rozwazy, czy zakres ustawo-
dawstwa obowigzujacego w poszczegblnych krajach alianckich jest dostateczny
dla uniewaznienia we wszystkich odnosnych wypadkach przeniesieni lub rozrza-
dzen tego rodzaju, jak wskazane w Deklaracji.

Komitetowi polecono réwniez przyjmowac i zbiera¢ informacje o sposobach, ja-
kie stosuja Rzady nieprzyjacielskie i ich poplecznicy, aby obja¢ w posiadanie mie-
nie, prawa itd. na terytoriach, ktére okupuja lub nad ktérymi rozciagnety wta-
dze. Skoro Komitet przygotuje sprawozdanie, cala sprawa bedzie zbadana przez
Rzady wydajace Deklaracje i przez Francuski Komitet Narodowy. Inne Rzady Na-
rodéw Zjednoczonych beda powiadomione o wynikach tych badan”.

Oswiadczenie, zlozone tegoz dnia przez Francuski Komitet Narodowy
w Londynie, jako ,wyraziciela woli Narodu Francuskiego”, stwierdza ponownie,
ze Deklaracja obejmuje réwniez akty wyzucia z posiadania badZ bezposrednio
zdziatane badZ inspirowane przez Niemcéw i przez rzad w Vichy.

[ttum. S.E. Nahlik]
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Zrédlo: Commission for Looted Art in Europe. Inter-Allied Declaration Against Acts of Dispos-
session Committed in Territories Under Enemy Occupation or Control, https://www.
lootedartcommission.com/inter-allied-declaration (dostep: 16.02.2021);
tlum. za: S.E. Nahlik (oprac.), Miedzynarodowa ochrona débr kulturalnych:
ochrona prawna w razie konfliktéw zbrojnych. Zbior tekstow, Osrodek Dokumen-
tacji Zabytkéw, Warszawa 1962, s. 127-130.
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28.
Dyrektywa gen. Dwighta Eisenhowera w sprawie ochrony
zabytkéw podczas dzialann wojennych we Wloszech
(29 grudnia 1943 r.)

W pierwszej fazie operacji wioskiej (inwazja na Sycylie, walki
w rejonie Salerno) dowédztwo alianckie odnosito sie dosy¢ sceptycz-
nie do kwestii ochrony débr kultury. Pod wptywem korespondenciji
z gen. George'em Marshallem (szef sztabu armii amerykaniskiej) i Joh-
nem J. McCloyem (Asystent Sekretarza Wojny), a takze sukcesywnie na-
plywajacych z linii frontu raportéw, gen. Dwight Eisenhower, §wiezo
mianowany (24 grudnia 1943) naczelny dowddca alianckich sit ekspedy-
cyjnych, wydat dyrektywe, ktéra nakladata na dowédeéw wszystkich
szczebli obowigzek zabezpieczenia przed zniszczeniem obiektéw zabyt-
kowych znajdujacych sie na wloskim teatrze dziatan. Tres¢ rozkazu jest
do dzi$ czesto analizowana z uwagi na dobér okres§lonych, czesto kolo-
kwialnych sformultowan, pozwalajacych lepiej zrozumie¢ wojskowym
kwestie wyzszej koniecznoéci wojennej. Czes¢ historykéw przypuszcza,
iz pierwotny szkic dokumentu mdgt sporzadzi¢ Leonard Woolley, wybit-
ny brytyjski archeolog, a wéwczas doradca przy sztabie Sit Sprzymie-
rzonych. W tekscie po raz pierwszy wspomina sie o, przydzielonych do
sit alianckich, specjalistach Sekcji Zabytkéw, Dziet Sztuki i Archiwdéw
(Monuments, Fine Arts and Archives Section). Tu zostali oni wymienie-
ni jako oficerowie AMG (Allied Military Government, czyli tymczaso-
wej administracji wojskowej).

* % ¥

Sztab Sit Sprzymierzonych
Biuro Gtéwnodowodzgcego

29 grudnia 1943
AG 0004-1
dotyczy: zabytki historyczne
do: wszystkich dowddcéw

Dzi$§ walczymy w kraju, ktéry wniést znaczacy wktad w nasze dziedzictwo kul-
turowe, kraju obfitujagcym w zabytki, ktére przez swe powstanie wspomogly, a te-
raz, na staros¢, ilustruja rozwéj naszej cywilizacji. Jestesmy zobowigzani do po-
szanowania tych zabytkéw na tyle, na ile pozwala na to wojna.

Jesli przyjdzie nam dokona¢ wyboru pomiedzy zniszczeniem znanego budyn-
ku a poswieceniem naszych ludzi, wéwczas zycie naszych ludzi liczy¢ sie bedzie
nieskoriczenie bardziej i budowle trzeba bedzie skaza¢ na straty. Ale wybér nie
zawsze jest tak oczywisty. W wielu przypadkach zabytki moga zosta¢ oszczedzone
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bez zadnego uszczerbku dla potrzeb operacji. Nie mozna niczego przeciwstawi¢
argumentowi o stanie wyzszej koniecznosci wojskowej. Jest to ogélnie przyjeta
zasada. Lecz okre§lenie ,konieczno$¢ militarna” bywa czasem stosowane tam,
gdzie bardziej zgodne z prawda byloby stwierdzenie o militarnej dogodnosci lub
nawet o osobistej wygodzie. Nie chce, aby stalo sie to przykrywka dla niedbal-
stwa czy obojetnosci.

Odpowiedzialnoscig wyzszych dow6dcéw jest okreslenie przy pomocy oficeréw
AMG potozenia zabytkéw historycznych - zaréwno znajdujacych sie tuz przed li-
niami frontu, jak i na terenach okupowanych przez nas. Informacja ta, przeka-
zana zwyklymi kanatami do nizszych szczebli, naktada na wszystkich dowédcéw
odpowiedzialnos¢ za postepowanie zgodnie z duchem tego listu.

[podpis]

Dwight D. Eisenhower

General Armii Stanéw Zjednoczonych
Gléwnodowodzacy

[ttum. M. Lemiesz]

Zrédlo: National Archives and Record Administration, Sec. 2, Security Classified
General Correspondence, 1943 — July 1949, General Records, Civil Affa-
irs Division, Records of the War Department General and Special Staffs,
RG 165, sygn. CAD 000.4 (3-25-43) (1); https://il.wp.com/text-message.
blogs.archives.gov/wp-content/uploads/sites/5/2014/02 /eisenhower_de-
cember-1943.jpg (dostep: 16.01.2021).



29.
List gen. Dwighta Eisenhowera w sprawie ochrony dziedzictwa
kulturowego na zachodnioeuropejskim teatrze dzialan
(26 maja 1944 r.)

W przeciwieristwie do wyzej cytowanej dyrektywy z 1943 r. w spra-
wie ochrony zabytkéw podczas dzialan wojennych we Wioszech?, ko-
lejny rozkaz wydany zostal przez Naczelnego Dowddce Alianckich Sit
Ekspedycyjnych nie w trakcie dzialan wojennych, ale na 11 dni przed
zaplanowanym ladowaniem w Normandii (D-Day). W ramach przygoto-
wan do operacji rozszerzono zakres zadan Sekcji Zabytkéw, Dziet Sztuki
i Archiwéw (Monuments, Fine Arts and Archives Section) — do zabezpie-
czenia obiektéw zabytkowych przed zniszczeniem oraz rejestracji strat
doszlo réwniez gromadzenie dokumentacji niezbednej do péZniejszych
dziatan rewindykacyjnych. Dzialajaca na froncie zachodnim cze$¢ Sek-
cji, liczagca w dniu wydania rozkazu 17 specjalistow, w ciggu nastepnych
miesiecy rozrosta sie do 350 etatéw.

W rozkazie odnosi sie do — ocenianej dzis jako kontrowersyjna — de-
cyzji o zbombardowaniu zabytkowego klasztoru na Monte Cassino (15 lu-
tego 1944 r.). Ciekawostka jest réwniez, iz wéréd adresatéw znalazla sie
1. Grupa Armii Stanéw Zjednoczonych - de facto fikcyjny zwiazek tak-
tyczny, ,powolany” w ramach akcji dezinformacyjnej kontrwywiadu.

* % %

26 maja 1944
AG (SCHAEF/G-5/751)
dotyczy: ochrona zabytkéw historycznych

do: Gléwny Oficer Dowodzacy, 21. Grupa Armii

General Dowodzacy, 1. Grupa Armii Stanéw Zjednoczonych
Dowddca Floty Sprzymierzonych, Sity Ekspedycyjne
Gléwnodowodzacy Sit Powietrznych, Sity Ekspedycyjne

1. Wkrétce bedziemy wywalczac sobie droge przez kontynent europejski w bi-
twach, ktére majg obroni¢ naszg cywilizacje. Nieuchronnie na naszym szlaku
znajda sie zabytki historyczne i osrodki kulturalne, ktére dla calego swiata sa
symbolem tego wszystkiego, o czego zachowanie walczymy.

2. Obowigzkiem kazdego dowddcy jest ochrona i uszanowanie tych symboli, je-
§li tylko bedzie to mozliwe.

25 Zob. tekst nr 28 w niniejszym zbiorze [przyp. red.].
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3. W pewnych sytuacjach sukcesowi operacji militarnej moga przeszkodzi¢ na-
sze opory przed niszczeniem tych szacownych obiektéw. Wéwczas, jak pod Cassi-
no, gdzie przeciwnik wykorzystat nasze emocjonalne przywiazanie, by ochroni¢
swoje pozycje obronne, zycie naszych ludzi jest najwazniejsze. Zatem gdy ko-
nieczno$¢ wojskowa to nakazuje, dowddcy moga zarzadzi¢ przeprowadzenie nie-
zbednej akcji, nawet jesli wiaze sie to ze zniszczeniem jakiego$ cennego miejsca.

4. Jednak istnieje wiele okolicznos$ci, w ktérych uszkodzenie i zniszczenie nie
sg konieczne i nie moga by¢ usprawiedliwione. W takich wypadkach, zachowujac
umiar i dyscypline, dowédcy oszczedza osrodki i obiekty o znaczeniu historycz-
nym i kulturowym. Personel Civil Affairs® na wyzszych szczeblach poinformuje
dowddcéw o lokalizacji zabytkéw historycznych tego rodzaju, zaréwno przed li-
nig frontu, jak i na terenach okupowanych. Te informacje, razem z niezbednymi
instrukcjami, zostang przekazane kanatami dowodzenia do wszystkich szczebli.

[podpis]

Dwight D. Eisenhower

General, Armia Stanéw Zjednoczonych
Kopie dla:

Podsekretarz Stanu, Biuro Wojny

General Dowodzacy, Europejski Teatr Operacji, Armia Stanéw Zjednoczonych
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Lotnictwa

Sekretarz, Admiralicja

[ttum. M. Lemiesz]

Zrédlo: National Archives and Record Administration, Eisenhower’s Pre-Presiden-
tial Papers, Principal File, Box 13, Bradley Omar N. (6), sygn. NAID 7505528,
https://www.eisenhowerlibrary.gov/sites/default/files/research/online-
-documents/monuments-men/033-006.pdf (dostep: 16.01.2021).

26 Jednostki US Army odpowiadajace za wspétprace z ludnoscig cywilng [przyp. thum.].



30.
Grabiez Muzeum Narodowego i Pafistwowych Zbioréw Sztuki
w Warszawie wg Strat kultury polskiej
(1944 1.)

Opracowaniem listy strat kultury i dziedzictwa, jakie Polska poniosta
na skutek hitlerowskiej agresji, zajelo sie — utworzone przez polski rzad
na uchodZstwie — Biuro Rewindykacji Strat Kulturalnych. Na jego czele
stangt Karol Estreicher jr, ktéry weczesniej przeprowadzit udang akcje
ewakuacji do Anglii cennych wawelskich regaliéw i arraséw. Informa-
cje zbierane byly w kraju przez muzealnikéw, pracownikéw archiwéw
iinnych placéwek kultury, a takze przez ruch oporu, nastepnie przeka-
zywano je do Wielkiej Brytanii za posrednictwem emisariuszy i kurie-
réw. Od roku 1943 zespé6t Estreichera katalogowal réwniez szczatkowe
wiadomosci o losach polskiego dziedzictwa kulturowego na obszarach
pozostajacych pod kontrola wiadz sowieckich. Obszerne, dwujezyczne
(polski i angielski) opracowanie pt. Straty kultury polskiej. Katalog strat kul-
tury polskiej pod okupacjg niemieckq 1939-1944, opublikowane w Londynie
w roku 1944, stanowilo nastepnie podstawe poszukiwan oraz dziatan
restytucyjnych, podejmowanych przez Gtéwna Komisje Badania Zbrod-
ni Hitlerowskich, a po roku 1989 - przez Biuro Pelnomocnika Rzadu ds.
Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica.

* % ¥

[...]

MUZEUM NARODOWE, al. 3-go Maja
[...]

STAN OBECNY: W roku 1939 budynek zostat bardzo powaznie uszkodzony przez
bomby, pociski zapalajace i ostrzal artyleryjski, a eksponaty ulegly powaznym
zniszczeniom. Zniszczona zostala zwlaszcza kolekcja zabytkowych mebli. Ale naj-
powazniejsze uszkodzenia dotknety dzial odkry¢ egipskich, dziat sztuki dale-
kowschodniej oraz galerie malarstwa. Po zakoficzeniu dzialan wojennych wta-
dze niemieckie zarzadzily konfiskate muzeum, ktéra miata miejsce pomiedzy
paZzdziernikiem i grudniem 1939 roku, a po jej przeprowadzeniu zarekwirowa-
ne zbiory zostaty wystane do Krakowa. Blizsze informacje nie sg jeszcze znane.
Ale prawdopodobnie przez pewien czas pozostawaly one w magazynach Bibliote-
ki Jagielloniskiej, a péZniej wiekszos¢ z nich zostala wywieziona i wykorzystana
do dekoracji patacu w Krzeszowicach. Dzial §redniowiecznej sztuki polskiej zo-
stal zabrany prawie za jednym razem. Do tego dzialu nalezaly niektére rzeiby
i obrazy wykonane pomiedzy koricem XIV wieku i polowa XVI wieku, jak np.:
obraz ,Pieta” z poczatku XV wieku, tryptyk z Wotowca oraz tryptyk z Opatéwka,
wykonany w drugiej potowie XV wieku; rzezby szkoly Wita Stwosza i wiele in-
nych. Okoto 100 najcenniejszych obrazéw zostato usunietych z galerii malarstwa
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zagranicznego, jak np. obrazy Pinturicchia, Diirera, Aertsema, Rembrandta, Ru-
bensa, Jordanesa, obrazy starej szkoty holenderskiej, obrazy Rigauda, Largillie-
re’a, Guardiego, Tiepola.

Wiele tysiecy eksponatéw zabrano ze zbioréw sztuki dekoracyjnej, w tym piek-
ne kolekcje garncarstwa wloskiego, saskiego i polskiego, kolekcje szkta z XVII-
XVIII wieku, gobeliny, materiaty, pasy, meble, zegary, tabakierki itd. Zbiér numi-
zmatyki polskiej i zagranicznej zostal takze usuniety. Zbiér prehistoryczny zostal
catkowicie wywieziony, podobnie jak bezcenna kolekcja scytyjska, duze kolekcje
wolnomularskie i judaistyczne oraz czes¢ kolekcji eksponatéw etnograficznych
z ziem polskich. Ta ostatnia miata jednak wiecej szczescia niz pozostale i kilka
eksponatéw ocalato. Wedtug informacji prasy niemieckiej (, Zeitschrift deutschen
Verein f. Kunstwissenschaft”, B. VIII, Heft. 3 i 4, 1941. Artykut F. Winklera) ob-
razy, przypisywane A. Diirerowi, prawdopodobnie zabrane z Muzeum Warszaw-
skiego, zostaly odrestaurowane w Berlinie.

Wiosna roku 1940 Muzea Wojskowe i Narodowe zostaly polgczone i przemia-
nowane na Muzeum Miasta Warszawy. We wrze$niu 1940 roku eksponaty zosta-
ty przeniesione z Pafistwowego Muzeum Archeologicznego do tego nowego mu-
zeum warszawskiego.

W polowie pazdziernika 1939 roku gestapo przeniosto cze$¢ zbioréw z Towa-
rzystwa Sztuk Pieknych, tzw. ,Zachety”, jakie$ sto obrazéw, do Muzeum Narodo-
wego. Przeniesienie tych obrazéw do muzeum zostalo przeprowadzone w bardzo
niewlasciwy sposéb. Dwa pawilony i piwnica budynku zostaly zajete do uzytku
Armii Niemieckiej i SS. W pazdzierniku i listopadzie 1943 roku wtadze niemiec-
kie zarzadzilty ewakuacje zbioréw w Muzeum Narodowym (Muzeum Miasta War-
szawy) z powodu zblizajacej sie ofensywy sowieckiej. Czes¢ zbioréw i depozytéw
zostalo zabranych do Krakowa.

[...]

PANSTWOWE ZBIORY SZTUKI, Zamek Krélewski, pl. Zamkowy
[...]

STAN OBECNY: Czes$¢ cennych dziel sztuki zostata wywieziona przez Niemcéw
w grudniu 1939 r., w wiekszosci do Krakowa. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich
tych eksponatéw, jako ze od owego momentu az do 1944 r. zadnemu Polakowi nie
pozwolono obejrze¢ kolekcji. Podobnie w Krakowie zaden polski historyk sztuki
ani ekspert nie miat dostepu do zbioréw. Istnieje prawdopodobienstwo, iz wiek-
szo$¢ wartosciowych dziel, np. prace Canaletta, wywieziono do Drezna. O losie
Zamku zadecydowala wizyta Generalnego Gubernatora Franka 18 pazdzierni-
ka 1939 r. (zob. Zamek Krdlewski). We wrzesniu 1939 r. obydwa wspomniane ob-
razy Matejki zostaly wystane wraz z czescig dziet sztuki i sreber do Otyki we
wschodniej Polsce. W okresie po wrzesniu 1939 r. przechowywano je w Muzeum
Regionalnym w Lucku. Po zajeciu Lucka przez Niemcéw w 1941 r. obrazy Matejki
przeniesiono do Lwowa, gdzie przechowywano je w ratuszu. Obydwa dzieta naj-
prawdopodobniej znajduja sie we Lwowie. Dyrektor Pafistwowych Zbioréw Sztu-
ki w Warszawie byl réwniez odpowiedzialny za wszystkie przenosne dzieta sztuki
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w budynkach i urzedach na terenie calego kraju i za granica, np. na Zamku Kré-
lewskim w Krakowie, w urzedach w Warszawie oraz polskich ambasadach i pla-
céwkach dyplomatycznych. Katalogi tych zbioréw byty przechowywane w War-
szawie na Zamku Krélewskim w biurach Paristwowych Zbioréw Sztuki. Zostaty
zniszczone wraz z Zamkiem.

[...]
Zrédlo: K. Estreicher (red.), Straty kultury polskiej pod okupacjq niemieckq 1939-1944
wraz z oryginalnymi dokumentami grabiezy, Patac Sztuki TPSP, Krakéw 2003,

8. 424-428 i 432-434.

Nota:  Zgoda na wykorzystanie i rozpowszechnienie fragmentéw publikacji dzieki uprzejmo-
$ci Prezesa Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie.
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31.
Dzialania rewindykacyjne prof. Karola Estreichera
wg jego prywatnych zapiskéw w Dziennikach wypadkéw
(1945-1946)

Karol Estreicher jr (1906-1984) byt historykiem sztuki, wieloletnim
wyktadowcg Uniwersytetu Jagielloniskiego, a po wojnie takze dyrekto-
rem uniwersyteckiego muzeum w Collegium Maius. Podczas II wojny
$wiatowej przygotowat katalog strat polskiego dziedzictwa kulturowe-
go0” jednocze$nie wspétpracowal z Monuments, Fine Arts and Archives
Section oraz alianckim wywiadem, organizujac rewindykacje polskich
dziel sztuki, eksponatéw muzealnych i archiwaliéw, przejmowanych na
terytorium Niemiec i Austrii. Napotykal przy tym jednak szereg prze-
szkdd ze strony wiadz emigracyjnych, sceptycznie odnoszacych sie do
zwrotu tych obiektéw wiadzom komunistycznym.

Dzieki wielomiesiecznemu §ledztwu, Estreicherowi udato sie zlo-
kalizowaé skrzynie z elementami ottarza Wita Stwosza. Efektem jego
dziatan bylo réwniez odzyskanie dla Muzeum Czartoryskich dwéch
najstynniejszych obrazéw: ,Damy z gronostajem” Leonarda da Vinci
i,Krajobrazu z milosiernym Samarytaninem” Rembrandta. Te bezcen-
ne obiekty, wraz z setkami innych skarbéw polskiej kultury, znalazty
sie w transporcie 26 wagonéw, ktéry 30 kwietnia 1946 r. dotart bez-
piecznie do Krakowa.

* % ¥

[...]
13.03.1945

Rano bylem u Mikotajczyka, przedstawi¢ mu sprawy rewindykacyjne, ze gdy-
by jechat do Polski, aby pamietat o nich. Siedziatem u niego p6t godziny, wystu-
chal mej petycji wielmozny bardzo, a potem przyjal Szwarcborta na konferen-
cje. Oto wszystko.

[...]
17.04.1945

Bylem na Radzie Ministréw. Przyznano mi 800 funtéw na cele ratowania zabyt-
kéw (potem nic z tego nie wyszlo).

Gtéwnych nieprzyjaciét mam w londyriskiej emigracji z powodu swego watpiace-
go stanowiska wobec polityki rzadu emigrantéw.

Nie taje, ze Ottarz Marjacki winien czym predzej wréci¢ do Polski, do Krakowa, na
miejsce w kosciele Marjackim. Nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie do-
wierza mi. To oni przeszkadzaja mi w wyjeZdzie do Niemiec. Nie dali mnie na liste.

27 Zob. tekst nr 30 w niniejszym zbiorze [przyp. red.].
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[...]

9.05.1945
[...]

Rewindykacja

W dniach 1-8 maja napracowalem sie ogromnie nad puszczeniem w ruch apara-
tu rewindykacyjnego w Niemczech w sprawach dotyczacych Polski. Trudnosci
sg ogromne. Dotartem do Andersa i jego $wity jadacej do Eisenhowera. Zlozytem
Andersowi memorialy, obiecal rozmawia¢ w sztabie o sprawach polskich, poru-
szy¢ je. Lipski réwniez obiecal dziala¢. Mam ostatnig nadzieje, ze moze rusza ta
sprawe z miejsca. Lipski chce wciggna¢ we wszystko Biddla. Obiecuje dziataé re-
wizyjnie wedle moich wskazéwek.

[...]
4.06.1945

Naciskam Amerykanéw, azeby szukali w Norymberdze pod zamkiem Oltarza Ma-
riackiego. On tam na pewno jest. Czapski ma go takze szukaé. Nasz MSZ jest mi
niezyczliwy poniewaz wiedzg, Ze jestem zwolennikiem wystania Oltarza Mariac-
kiego natychmiast do Polski, wszystko jedno jakiej, do Krakowa, do Koéciota Ma-
riackiego. Uwaza mnie wobec tego za karierowicza, za zdrajce etc. Stysze cierpkie
uwagi, dochodzg mnie plotki, nie chca mnie wysta¢ do Niemiec. Daje w sztabie
Andersa instrukcje. Wiem, ze Czapski bedzie w Norymberdze. Niech szuka.

[...]

3.12.1945
[...]

Do Urzedu Konserwatorskiego w Krakowie
(na rece inz. Tretera)

Szanowny Panie!

W obszernym liScie do dyr. Adama Bochnaka opisuje szczegdty zwiazane z Ot-
tarzem Mariackim, jego inwentaryzowaniem, ktére w tej chwili przeprowadzam,
sposobem pakowania i odszukiwania czesci. Praca jest bardzo trudna, idzie powo-
li z powodu wielorakich trudnosci technicznych. Niektérzy amerykaniscy ofice-
rowie w sztabie gen. Eisenhowera wyobrazili sobie, ze przewéz oltarza to bedzie
zadanie tatwe, i ze oni beda mogli to szybko zatatwi¢. Z tem przyjechal mjr Sa-
pieha do Krakowa, kiedy potem przyszio do przeprowadzenia obietnic pokazato
sie, ze zadanie jest o wiele trudniejsze. Przyjechawszy do Norymbergi przed mie-
sigcem zaraz zaczalem sie pytac o rézne czeéci oltarza, ktérych braklo — przede
wszystkim o jego architektoniczne czesci. Te znalazly sie w zamku Wiesenthau
k. Erlangen. Jutro rozpoczynam ich zestawienie i liczenie w osobnej sali oddane;
na ten cel w Muzeum Germaniskim.

Réwnocze$nie prowadze §ledztwa przeciwko tym, ktérzy ottarz wywozili z Pol-
ski. Aresztowan na razie jeszcze nie byto, ale jest wysoce prawdopodobne, Ze one

nastapia.

107



OCHRONA DOBR KULTURY... WYBOR ZRODEL MIEDZYNARODOW YCH

108

Mozna juz dzisiaj twierdzi¢, ze 80 Iub 90% oltarza jest, i ze wedle wszelkiej pew-
nosci stanie on w Krakowie. Ale ustawienie go potrwa czas dtuzszy. Jesli wszyst-
ko dobrze péjdzie to moze uda sie to zrobi¢ na Wielkanoc. Ale o tym azeby tu moz-
na tak szybko, tj. przed styczniem p. roku figury zapakowa¢ i wysta¢ do Polski
o tym mowy by¢ nie moze.

Réwnoczesnie prowadze poszukiwania za innemi dzietami sztuki z Polski. Jest
nadzieja (pisze ostroznie nie chcac za duzo obiecywac), ze obrazy od Czartoryskich
oraz inne dziela sztuki wréca takze do Krakowa.

Co do $rodkéw transportu rozwazane sg dwa aeroplany lub samochody. Pocig-
gu nie mozna bra¢ pod uwage. Amerykanie w kazdym razie dostarcza samocho-
déw i strazy. Mozna by¢ pewnym, ze rzeczy dojada do Krakowa bezpiecznie i cato.

Juz dzisiaj trzeba w Krakowie myséle¢, gdzie paki z ottarzem zlozy¢ i jak je po-
tem rozpakowywa¢, jak i gdzie rzezby odnawia¢. Prace konserwatorskie przy ot-
tarzu zajma do$¢ duzo czasu. I o tem pisze obszernie do Bochnaka. Pisze do War-
szawy takze. Trzeba bedzie na ten cel pieniedzy.

Lacze wyrazy najglebszego szacunku
Karol Estreicher

9.12.1945

Prace nad Ottarzem Mariackim: pareset czesci. Brak miejsca w Norymberdze,
gdzie by ottarz ztozy¢, aby czesci porzadkowaé czy wszystko jest. Szkody nie-
znaczne w rzezbach. Gdzie pudlo? Szuka¢ koto Erl. Wiesentau, zameczek lub dwér.

11.12.1945

Miat przyjs¢ Karol Matcuzynski — robi¢ reportaz o Ottarzu Mariackim.

Catymi godzinami siedze zamkniety w schronie, przerzucam rzezby, porzadku-
je, nie moge sie doliczy¢. Rece od zimna zgrabiate. Brak ornamentéw ottarza.
Gdzie jest pudto?

[...]

22.04.1946

Mam wrazenie, Ze trzeba czym predzej wracaé. Zawiez¢ znalezione dziela sztuki,
przede wszystkim Ottarz Mariacki. Moze jeszcze przyjade tu z powrotem.
Przygotowuje, poépiesznie jak moge, transport do kraju pociggu z dzietami sztu-
ki — nie wszystko to takie tatwe. Jedziemy do kraju okupowanego przez Rosje.
Nieufnos¢, bojazn, trudnosci. Wzajemne intrygi. Moje zadanie — pilnowac¢ cato-
$ci ottarza.

5.05.1946

Na trzeci dzief po przyjezdzie Ottarza Mariackiego, po podpisaniu niezbednych
kwitéw i sprawozdan — zapakowawszy w kocyk Cecylie Gallerani Leonarda — za-
dowolony, ze ten zabytek udato sie odzyska¢ dla Polski, wybralem sie z Adamem
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Bochnakiem do muzeum Czartoryskich, by tam wreczy¢ dyrektorowi Stanista-
wowi Gasiorowskiemu to bezcenne arcydzieto. Spodziewalem sie jakiego$ godne-
go przyjecia, dowodu uprzejmosci i wdziecznosci. Przecie telefonowatem uprzed-
nio do Gasiorowskiego i wiedzial, ze przyjde i przyniose obraz. Zapowiedziatem
takze, ze w najblizszym czasie zwrdce Samarytanina Rembrandta. Wierzytem,
ze moze Gasiorowski w obecnosci personelu Muzeum, a moze i przedstawicieli
wiladz, a moze jakiego$ przedstawiciela prasy i fotoreporteréw, obraz odbierze.
Kiedy z Bochnakiem zjawiliémy sie w Muzeum Czartoryskich zastaliémy drzwi
zamkniete, wozny na dole nic nie wiedzial o naszym przyjsciu. [...] Wreszcie, do-
stownie po pét godzinie, Gasiorowski nas przyjal bez wytlumaczenia.

Sucho, wrecz niegrzecznie nas przywital, oéwiadczyl, ze dostownie: ,nie czas, nie
pora w tych przelomowych chwilach na podejmowanie decyzji w sprawie tego i in-
nych bezcennych obrazéw, ze odzyskiwanie obrazéw nastapito bez porozumienia
z rodzina Czartoryskich”.

[...]

Zrédlo: Z.K. Witek (red.), Dokumenty rewindykacji polskich débr kultury zrabowanych
przez Niemcéw w latach 1939-1944 z archiwum Karola Estreichera jr., najwieksze-
go rewindykatora w historii Europy (1939-1975), Patac Sztuki, Krakéw 2015,
8. 69-71, 77, 96-1011 113.

Nota:  Zgoda na wykorzystanie i rozpowszechnienie fragmentéw publikacji dzieki uprzejmo-
$ci Prezesa Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie.
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32.

Raport Amerykariskiej Komisji ds. Ochrony i Ratowania Zabytkéw
Artystycznych i Historycznych na Terenach Objetych Wojna
(tzw. Komisji Robertsa)

(30 czerwca 1946 1.)

Podczas II wojny $wiatowej dzieki wspétpracy kilku amerykanskich
instytucji naukowych i stowarzyszeri cywilnych (m.in. Archaeological
Institute of America, Metropolitan Museum of Art, American Council of
Learned Societies, American Defense Harvard Group), opracowany zo-
stal rejestr najcenniejszych dziet sztuki i zabytkéw na terenach okupo-
wanych przez ITI Rzesze i jej sojusznikéw. Wykaz uzupeiniono réwniez
wytycznymi co do metod ich dokumentacji i zabezpieczania. Ostatecz-
nym rezultatem tej wspdtpracy stalo sie powotanie 23 sierpnia 1943 r.”*
Amerykanskiej Komisji ds. Ochrony i Ratowania Zabytkéw Artystycz-
nych i Historycznych na Terenach Objetych Wojna (American Commis-
sion for the Protection and Salvage of Artistic and Historic Monuments
in War Areas), znanej jako Komisja Robertsa (the Roberts Commission)
od nazwiska kierujacego jej pracami sedziego Owena J. Robertsa.

W efekcie starani podjetych przez Komisje w strukturach Naczelne-
go Dowédztwa Alianckich Sit Ekspedycyjnych (Supreme Headquarters
Allied Expeditionary Force) utworzono elitarny zespét oficeréw Sekeji
Zabytkéw, Dziet Sztuki i Archiwéw (Monuments, Fine Arts and Archi-
ves Section, MFA&A), zwanych popularnie ,Monuments Men". Towa-
rzyszac oddziatom frontowym, dokumentowali oni zniszczenia débr
kultury, a takze odnajdywali i inwentaryzowali nazistowskie depozy-
ty zagrabionych dziet sztuki (tacznie niemal 1000 lokalizacji, w tym Sie-
gen, Merkers, Altaussee i Neuschwanstein).

* % ¥

B. EUROPEJSKI TEATR OPERACJI (ETO)
1. FRANCJA, BELGIA, HOLANDIA. LUKSEMBURG

Planowanie wstepne i organizacja

Gdy Podkomitet ds. Zabytkéw, Dziet Sztuki i Archiwéw [MFA&A] Dywizji Civil
Affairs dzialal juz od dawna na teatrze §rédziemnomorskim, Biuro Wojny* powo-
tato 1 listopada 1943 r. wybitnego archeologa [i badacza] Mezopotamii sir Leonar-

28 Podaje sie réwniez date 20 sierpnia 1943 r. [przyp. red.].
29 War Office — instytucja w ramach rzgdu brytyjskiego, odpowiedzialna za administrowa-
nie sitami zbrojnymi [przyp. ttum.].
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da Woolleya na stanowisko Doradcy ds. Archeologii w stopniu podputkownika.
Z jego rekomendacji na poczatku 1944 r. prof. Geoffrey Webb zostal mianowany
podputkownikiem i doradcg Najwyzszego Dowddztwa Alianckich Sit Ekspedycyj-
nych (SHAEF) we wszystkich sprawach zwigzanych z Zabytkami, Dzietami Sztu-
ki i Archiwami.

Wstepny schemat naszkicowany w styczniu przewidywat strukture organi-
zacyjna skladajaca sie z 17 oséb, mniej wiecej tylu samo oficeréw brytyjskich
i amerykanskich, z dodatkowsa pula dziesieciu [etatéw] do wykorzystania w p6z-
niejszych etapach operacji. Personel Civil Affairs® byt zorganizowany w Sekcje
Funkcjonalne i Sekcje Krajowe. Sekcje Funkcjonalne zajmowaty sie opracowy-
waniem zasad, ogblnym planowaniem, rozkazami i instrukcjami wspélnymi dla
wszystkich krajéw, rekomendowaniem personelu z kwalifikacjami do stuzby jako
oficerowie-specjaliéci, a takze koordynowaniem wszelkich kwestii zwigzanych
z operacjami MFA&A. Sekcje Krajowe specjalizowaly sie w problematyce poszcze-
gblnych krajéw: Belgii, Danii, Francji, Niemiec, Luksemburga, Holandii i Norwe-
gii — panistw, w ktérych sity alianckie mialy przypuszczalnie prowadzi¢ aktyw-
na walke z przeciwnikiem.

W marcu personel Civil Affairs przeniést sie do zachodniej Anglii, aby zaja¢
sie planowaniem; jednym z zadan bylo przygotowanie podrecznika dla kazde-
go z [wymienionych] krajéw. Zawieraty one nie tylko [podstawowe] informacje,
ale réwniez rozkazy i instrukcje dla oficeréw Civil Affairs. Oficerowie Oddziatu
Sztuki i Zabytkéw Dywizji Wewnetrznej, Sekcji/Oddzialéw Krajowych, musie-
li w pierwszej kolejnoéci opracowa¢ listy zabytkéw, ktére powinny zosta¢ wyta-
czone z uzytkowania przez wojsko i ktérym nalezalo poswieci¢ szczegdlng uwa-
ge podczas planowanych operacji.

Listy te, nazwane Oficjalnymi Rejestrami Zabytkéw pod Ochrona, zostaty stwo-
rzone dzieki wspétpracy pomiedzy poszczegblnymi Sekcjami Krajowymi i Funk-
cjonalnymi. Oparto sie przede wszystkim na opatrzonych komentarzami mapach
i planach miast dostepnych w Komitecie ACSL* oraz odbitych na powielaczu ma-
pach przygotowanych przez American Defense Harvard Group®, chociaz wykorzy-
stywano tez inne zrédla informacji. Oficjalne rejestry miaty by¢ podstawowym
zasobem informacji w fazie operacyjnej, o charakterze wytycznych wojskowych,
bez [préby] rozrézniania pomiedzy wzglednym znaczeniem poszczegélnych bu-
dynkéw. Byly zatem spéjne z racjonalnymi wymaganiami militarnymi. Decyzje
wymagajace [takiego] rozréznienia pozostawiono w reku oficeréw sztabowych, ko-
rzystajacych z wiedzy specjalistéw MFA&rA, ktérych wyposazono w doktadniej-
sze i bardziej szczegélowe rejestry dostarczone z Ameryki. O ile byto to mozliwe,
przed ustaleniem ostatecznych wersji zestawienl zachecano alianckie wtadze woj-
skowe do wspdlpracy i wyrazenia swoich uwag.

[...]

30 Jednostki US Army odpowiadajace za wspétprace z ludnoscig cywilna [przyp. ttum.].

3t American Council of Learned Societies (Amerykariska Rada Towarzystw Badawczych)
[przyp. ttum.].

32 Harwardzka Grupa Amerykanskiej Obrony [przyp. thum.].
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Zniszczenia zabytkéw historycznych

Zniszczenia zabytkéw artystycznych i historycznych byly scisle zwigzane
z przebiegiem kampanii [wojennejl, bedac w zasadzie odwrotnie proporcjonalne
do tempa dziatani militarnych. Szybkos§¢ przeprowadzenia operacji staje sie oczy-
wista, gdy uswiadomimy sobie, ze w trzecim tygodniu wrzesnia, w mniej niz czte-
ry miesigce od D-Day, pod kontrola aliantéw znalazla sie cata péinocna Francja
oraz znaczne obszary Belgii i Luksemburga.

Terenem najbardziej skoncentrowanych walk, gdzie opér Niemcéw okazat sie
najsilniejszy, byt region Normandii i Bretanii. W konsekwencji zniszczenia w tej
czesci Francji byly najwieksze, a jednak zabytki sa w znacznie lepszym stanie,
niz mozna by sie spodziewa¢ po skali dziatan militarnych. [Tylko] kilka budowli
wyjatkowej jakosci zostato zniszczonych lub uszkodzonych w takim stopniu, ze
ich naprawa jest niemozliwa. Caen byto pierwszym wiekszym punktem dtuzszych
i zaciektych walk. Mimo to dwa tutejsze §redniowieczne opactwa, zatozone przez
Wilhelma Zdobywece i jego matzonke Matylde, pozostaty nietkniete poza kilkoma
otworami po pociskach; koscioty §w. Piotra i §w. Jana zostaly powazniej uszko-
dzone, ale szkody mozna naprawi¢; [kosciél] Notre-Dame-de-la-Gloriette jest nie-
naruszony. Z drugiej strony St. Gilles, [tutejszy] zamek oraz wiele starych doméw
zréwnano z ziemis, a Biblioteke Uniwersytecka i jej zbiory zdewastowano. Zruj-
nowane zostalty Avranches i Argentan, gléwne cele kampanii. W Bayeux katedra
i wiekszo§¢ miasta ocalaty. W Coutances, chociaz plac targowy zniknal, katedra
[wcigz] stoi. W wielu matych miastach i miasteczkach Normandii, jak Vire, St. L5,
Lisieux, Falaise, wazniejsze obiekty zabytkowe przetrwaty, cho¢ zostaty uszkodzo-
ne, natomiast istotng strate stanowi [zniszczenie] setek pojedynczych budynkéw,
w wiekszo$ci pozbawionych znaczenia [historycznego], ktére [jednak] sktadaly sie
na te malownicze §redniowieczne i renesansowe zespoty miejskie.

Rouen, cel powtarzajgcych sie atakéw na przestrzeni czterech lat, ucierpiato
by¢ moze bardziej niz jakiekolwiek inne miasto we Francji. Zostato zbombardo-
wane w 1940 r. przez Niemcéw, a wiosna i latem 1944 r. przez aliantéw, [w wyni-
ku czego ucierpiaty] wszystkie trzy [tamtejsze] wspaniale koécioty sredniowiecz-
ne, a wieksza czes$¢ staréwki ulegla zniszczeniu. Poludniowa nawa katedry jest
czesciowo uszkodzona, a wieze §w. Romana strawil pozar, ktéry zniszczyt takze
przylegajaca do niej biblioteke kapitulna. Zachowatla sie jednak dekoracja rzezbiar-
ska, a budynek moze zosta¢ odrestaurowany. [Bomby] trafity w czes$¢ kruzgankéw
§w. Ouena i absydy §w. Maklowiusza, ale ich konstrukcja nie zostala naruszona.
Palac Sprawiedliwosci zostal cze$ciowo uszkodzony przez bomby, a jego wnetrza
strawil pozar, ktéry przenidst sie tu z patacu po drugiej stronie ulicy, podpalo-
nego przez Niemcéw przed ewakuacja w sierpniu 1944 r. Sciany zewnetrzne sto-
ja, jednak dekoracja wnetrza ulegta catkowitemu zniszczeniu. Caty obszar na po-
tudnie i potudniowy wschéd od katedry zostat doszczetnie zdewastowany przez
ogien. Z zabytkowych budowli w tym miejscu zachowat sie pomnik §w. Romana,
brama Guillaume-Lion, éciany Starych Hal, bryla starego kosciota augustianéw
i wieza $w. Andrzeja. Kosci6t pw. §w. Wincentego i drewniany dom Diany de Po-
itiers zniknety. Z drugiej strony, ulica Gros Horloge ze swoim zegarem pozostata
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nienaruszona, jesli chodzi o fasady [budynkéw], chociaz ogiert dosiegnat tylnych
czedci doméw. W pozostalej czesci miasta zniszczeniu ulegly pojedyncze budynki,
ale wiele starych drewnianych domostw sie zachowato. Wtadze francuskie podjety
wszystkie niezbedne kroki w celu ich zabezpieczenia, przeprowadzenia najpilniej-
szych napraw oraz odzyskania zniszczonych obiektéw. Chociaz Rouen nigdy juz
nie bedzie takie jak dawniej, wieksza cze$¢ [zniszczenl] moze zosta¢ naprawiona.

[..]

W regionie Oise katedra w Reims oraz [samo] miasto s w wiekszo$ci nienaru-
szone. Nie stwierdzono zadnych zniszczen zarejestrowanych zabytkéw Soissons,
z wyjatkiem [koéciota pw.] §w. Jana des Vignes, zrujnowanego podczas I wojny
$wiatowej, ktérego iglice i fasada zostaly ponownie podziurawione odtamkami
i ogniem karabinowym. Katedra w Beauvais wcigz stoi w centrum miasta, kté-
rego zabudowa zostata strawiona przez ogiet w roku 1940. W Troyes tylko jeden
obiekt nie nadaje sie do odbudowy: maty XV-wieczny kosci6t pw. sw. Idziego. Ka-
tedre i koscioty w Chélons-sur-Marne zostaly w niewielkim stopniu zniszczone
przez wybuchy i odtamki, przede wszystkim w trakcie niszczenia przez Niemcéw
mostéw. W Verdun niemiecki atak w roku 1944 praktycznie zréwnat z ziemia Pa-
tac Sprawiedliwosci, ale katedra nie ulegla niemal zniszczeniu, a wiekszoé¢ za-
bytkéw pozostata nietknieta.

Dalej na wschéd, Nancy i Metz s3 w duzej mierze niezniszczone. Katedre
w Strasburgu trafity dwie bomby, ale straty sa niewielkie, a pociski nie naruszy-
ty dekoracji rzezbiarskiej ani stabilnosci konstrukcji. Nawa §w. Stefana, najstar-
sza §wiagtynia miasta, zostala zniszczona; bomby powaznie uszkodzity zamek Ro-
han, ale przewazajaca cze$¢ zabytkowych doméw przetrwata w catosci.

W strefie brytyjskiej ucierpiata nieco katedra w Laon, za to kosci6t §w. Marci-
na oraz przylegte Hotel-Dieu i Prefektura zostaty catkowicie wypalone. Katedra
w Amiens pozostata nietknieta, chociaz centrum miasta strawit w roku 1940 po-
zar. W Lille, Douai, Cambrai i Valenciennes zabytki zachowaly sie z jedynie nie-
wielkimi uszkodzeniami.

Nieduze zniszczenia odnotowano w potudniowej i potudniowo-wschodniej
Francji, gdzie dzialania wojenne przebiegty btyskawicznie. Zdarzaty sie bombar-
dowania oraz potyczki miedzy Niemcami i Francuskimi Sitami Wewnetrznymi®,
ktére kontrolowaty wieksza cze$¢ potudniowo-zachodniej Francji, jednak wydaje
sie, Ze wazniejsze zabytki nie poniosty wlasciwie zadnych strat.

[...]

Dziatania [Sekcji] Zabytkéw, Dziet Sztuki i Archiwéw

Podobnie jak na §rédziemnomorskim teatrze dzialan, pierwszym zadaniem ofi-
ceréw MFA&rA na teatrze europejskim byta inspekcja stanowisk i zabytkéw w celu
zaraportowania wszelkich zniszczen oraz podjecia pierwszych krokéw w celu
zapobiezenia dalszej degradacji historycznych budynkéw i [innych] obiektéw.

33 Forces Frangaises de 1'Intérieur (FFI) - francuski ruch oporu [przyp. ttum.].
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W wyzwolonych krajach funkcjonowatly doskonate cywilne organizacje zajmujace
sie sztuka, ktérych dzialalno$é nie zostata, jak we Wloszech czy na Sycylii, prze-
rwana przez wojne. Dlatego tez do nich nalezal obowiazek przeprowadzania bie-
zacych napraw zniszczonych zabytkéw oraz pozyskiwania w tym celu pracowni-
kéw i §rodkéw finansowych. Specjalisci MFA&A petnili tam jedynie rola doradcza,
aktywnie angazujac sie tylko w zakresie okazyjnego zapewniania transportu czy
tez rekwizycji badZ zakupu od stuzb logistycznych niezbednych materiatéw, kté-
rych wykorzystaniem zajmowali sie miejscowi urzednicy. Powszechna praktyka
w kazdym departamencie (prowincji) Francji, przez ktéry przechodzily wojska,
bylto odwiedzanie przez oficeréw-specjalistéw [MFA&rA] miejscowych architektéw
lub innych urzednikéw, aby zorientowac sie, ktére ze znanych im stanowisk i ko-
lekeji sa nienaruszone, a ktére zostalty zniszczone. W regularnych odstepach cza-
su zamawiano i gromadzono raporty nt. stanu zabytkéw w ich jurysdykcji. Jesli
stwierdzono, ze ktéry$ z zabytkéw ulegl nawet nieznacznemu uszkodzeniu, prze-
waznie udawano sie tam i sporzadzano dokumentacje fotograficzna. Dokonano
szczegbtowego przegladu zamkéw, szczegdlnie tych [figurujacych] w oficjalnych re-
jestrach, aby okresli¢, czy sa lub byty zamieszkane, a jesli ulegly uszkodzeniu, to
kiedy, w jaki sposéb i na skutek czyjej dziatalnosci. Ustalenie faktéw zwigzanych
z przeniesieniem lub nieuzasadnionym zniszczeniem dziet sztuki przez Niemcéw
wymagalo wspétpracy z lokalnymi wladzami oraz wiascicielami [obiektéw], aby
unikna¢ falszywych roszczen wobec wiadz alianckich badZ oskarzen [o zawlasz-
czenie] kierowanych pod adresem oddzialéw sit sprzymierzonych, a takze propa-
gandowego wykorzystania takich strat.

Oficerowie MFA&rA prowadzili jeden, dwa lub wszystkie trzy [ponizsze] rodza-
je notatek i raportéw. Pierwszy dziennik, mial zawiera¢ krétki rejestr kolejnych
dziatan oficera. Drugi, raport sktadany co dwa tygodnie, miat informowac przeto-
zonych o najwazniejszych zadaniach wykonanych przez oficera w okresie dwéch
poprzednich tygodni i wskazywaé odwiedzone miejsca i zabytki, dziatania pod-
jete w celu ochrony lub napraw ratunkowych, instrukcje dotyczace procedur [do
zastosowania] w réznych lokalizacjach, dane oséb, z ktérymi oficer sie konsulto-
watl lub ktére pracowaly pod jego kierownictwem, stan wyposazenia, zaopatrze-
nia i transportu, a takze zwiezte oméwienie wszystkich stosownych kwestii. Po
trzecie, sporzadzano notatki terenowe, zawierajgce szczegélowe dane nt. stanu
budynkéw i obiektéw poddanych inspekeji, miejscowego personelu oraz przypad-
ki rzeczywistych badz rzekomych zniszczen i degradacji. [Poszczeg6lne] raporty
byly zestawiane i taczone w calos¢ w sztabach Grupy Armii i SHAEF. Najczesciej
przesylano dwie ostatnie kategorie dokumentacji, a forme notatek ostatecznie
ustandaryzowano.

[...]

Oficerowie MFA&A badali réwniez liczne przypadki wnioskéw o odszkodowa-
nia za zniszczenia dokonane rzekomo przez sity amerykanskie. Dla przyktadu,
po odwiedzeniu zamku w Chenonceaux okazato sie, ze wbrew przekazanym in-
formacjom budynek nie zostal catkowicie zniszczony — dwie bomby, ktére wpa-
dly do fosy, wybily jedynie okna i uszkodzity blanki. Nie udato sie tylko ustali¢,
czy [dokonat tego] samolot nalezgcy do wroga, czy do aliantéw.
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Zabytki oznaczone jako ,niedostepne” (,off limits”) dla oddzialéw wojskowych
lub niemogace by¢ wykorzystane w celach militarnych nalezaty do réznych kate-
gorii — od catych miasteczek po zespoly ogrodowe i parkowe. Jednak oznakowa-
nia te nie zawsze okazywaly sie tak skuteczne, jak tego oczekiwano. Przyktadem
jest Mont-Saint-Michel. Oficer MFA&A dokonujacy inspekcji na proébe lokalnych
wiadz stwierdzil, ze trzy [ustawione tam] znaki ,,off limits” nie byty w ogéle prze-
strzegane. Pojazdy wojskowe jeZdzily po calym miasteczku, w ktérym przed woj-
na nie byt w ogéle dopuszczalny ruch samochodowy. Wieze opactwa byty czasa-
mi, bez zgody odpowiednich wtadz, wykorzystywane jako punkty obserwacyjne.
[Wspomniany] oficer wyjasnil opiekunowi miejsca zasady wykorzystania opac-
twa na potrzeby wojskowe i polecil, aby korzysta¢ z niego tylko do krétkich wi-
zyt, ale nie jako punktu zakwaterowania, a takze aby nie zezwala¢ pojazdom [na
wjazd]. Kroki dyscyplinarne odniosty sukces i znaki ,off limits” nabraty [wéw-
czas] wiekszego znaczenia.

[...]

2. NIEMCY I AUSTRIA
[...]

Dziatania [Sekcji] Zabytkéw, Dziet Sztuki i Archiwéw

[...]
(b) Okres do 30 maja 1945

Jak juz wspomniano wcze$niej, wiosng tempo zwycieskiego posuwania sie ar-
mii alianckich zaczelo narasta¢ i znalazlo kulminacje w ogromnych, przytlacza-
jacych falach, ktére skruszyty niemiecki opér na poczatku maja. Po czesci dzieki
temu dynamicznemu postepowi, a po czesci z powodu ograniczonej liczby [eta-
téw] oficerowie MFA&rA przydzieleni do wojsk amerykanskich, brytyjskich i ka-
nadyjskich zostali obcigzeni mnéstwem zadan wymagajacych natychmiastowej
reakeji, a poniewaz nie wszystkie mozna byto poswieci¢ tyle samo uwagi, nale-
zalo zmieni¢ i utrzymac system priorytetow.

Prowadzono zwykla inspekcje zabytkéw oraz rejestracje zniszczen i strat. Ofice-
rowie [stuzacy] przy kanadyjskiej 1. Armii i brytyjskiej 2. Armii przesytali raporty
dotyczace Kleve i Xanten, jak réwniez miast holenderskich i repozytoriéw na ich
terenie. W raporcie za maj oficerowie ci mogli podsumowa¢ zniszczenia Hambur-
ga oraz stan skladéw w tym miescie i jego okolicach. Powstaty réwniez szczegé-
towe raporty dotyczace zniszczen w tak waznych miejscowosciach Westfalii, jak
Minden, Herford, Osnabriick, Minster i Paderborn, a takze o zamku Himmlera
i osrodku szkoleniowym SS w Wewelsburgu. Oficer przy amerykanskiej 9. Armii
meldowal o [sytuacji] m.in. Koblencji, Kreuznach, Moguncji i Wormacji, a [specja-
lisci] przydzieleni do amerykaniskich 1., 3. i 7. Armii — o stanie zachowania zare-
jestrowanych zabytkéw Darmstadt, Fuldy, Heidelbergu, Heilbronn, Mannheim,
Rothenburga ob der Tauber oraz innych miasteczek i miast. Jednak gléwnie sku-
piali sie na depozytach, odnajdywanych w duzych ilosciach na terenie central-
nych i potudniowych Niemiec, oraz na prébach kontaktu z pracownikami admi-
nistracji niemieckiej w celu uzyskania informacji i uporzadkowania chaotycznego
stanu rzeczy. Takie inspekcje i raporty byly kontynuowane latem i jesienia, ale
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w miedzyczasie ustanowiono cztery strefy okupacyjne Niemiec, a brak komuni-
kacji miedzy nimi spowodowal, Ze obecnie nie dysponujemy kompletnymi infor-
macjami o stanie budowli zabytkowych na terenie calego kraju.

[...]

c) Okres kontroli

[...]

Na poczatku roku 1945 — w oparciu o przestuchania jerficéw wojennych i inne
wskazéwki — wywnioskowano, ze wiekszos§¢ obiektéw wystanych przez ERR*
z Francji trafila do Bawarii, szczegélnie do zamkéw Hohenschwangau, Neu-
schwanstein i Herrenchiemsee. W biurze Bawarskiej Administracji Budowlanej
w Monachium znaleziony zostal dokument, zawierajacy liste miejsc, do ktérych
ewakuowano obrazy, rzezby, archiwa i podobne [obiekty]. Nie byto jasne, czy ko-
lekcje te obejmowaly [takze] obiekty zrabowane — [ostatecznie] okazalo sie, ze nie.
Jednak 27 maja por. (pézniej kpt.) James Rorimer, oficer MFA&A przy amerykan-
skiej 7. Armii, mdgt potwierdzi¢ trafnos¢ wiekszosci wezesniejszych przypusz-
czen. W swoim raporcie na ten temat opisat krétko 56 ze 175 znanych sktadéw na
terenie zajetym przez jego formacje.

[...]

Inne duze repozytorium okazalo sie by¢ dwoma kopalniami soli, w Altaussee
oraz Bad Ischl koto Lauffen, po przeciwnych stronach géry Steinberg. Kapitan Ro-
bert Posey jako pierwszy wpadl na trop tych olbrzymich magazynéw koto Trewi-
ru na poczatku kampanii w Niemczech. Dodatkowe informacje zebrat, gdy [w ten
rejon] nadciagnely jednostki alianckie, a na poczatku maja mégt juz potwierdzié
doniesienia o istnieniu tam sktadéw [zawierajacych obiekty o] trudnej do oszaco-
wania wartosci artystycznej.

Poproszony natychmiast o doradztwo techniczne por. George Stout, USNR”,
w swym raporcie z 27 maja tak ocenil zawarto§¢ depozytu w Altaussee:

Dokumentacja w posiadaniu niemieckich urzednikéw wskazuje, ze znajduje
sie [tu] 6577 obrazéw, 230 rysunkéw i akwarel, 954 rycin 137 rzezb, 128 sztuk
broni i uzbrojenia ochronnego, 79 koszéw z obiektami, 484 skrzyn zawiera-
jacych nieokreslone materiaty, z ktérych czes¢ to przypuszczalnie archiwa-
lia, 78 sztuk mebli, 122 arrasy, 181 skrzyn ksigzek, od 1200 do 1700 skrzyn,
zapewne zawierajacych ksigzki lub podobne obiekty [...], wiréd tych zbio-
réw znajduja sie wazne i znane zrabowane dziela, takie jak ottarz Van Eyc-
ka®* z koéciota §w. Bawona w Gandawie [...], ottarz Boutsa z Leuven, ,,Madon-
na z Dziecigtkiem” Michata Aniota z Brugii i wiele innych.

Pézniejsze badanie tylko podkreslilo wage tego znaleziska.

34 Einsatzstab Reichisleiter Rosenberg fiir die Besetzen Gebiete — Sztab Operacyjny Rosenber-
ga dla Obszaréw Okupowanych [przyp. thum].

35 US Navy Reserve — rezerwa amerykanskiej marynarki wojennej [przyp. ttum.].

3¢ Znany jako ,Oltarz Eucharystii” lub Ottarz Gandawski [przyp. thum.].
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Dzieje wykorzystania tych kopalni soli jako sktadu siegaja roku 1942, gdy pra-
cownicy austriackich muzeéw zaczeli poszukiwa¢ dla swoich kolekeji schronien,
w ktérych bylyby zabezpieczone przed skutkami coraz czestszych nalotéw. Bada-
nia wykazaly, ze z powodu higroskopijnego oddziatywania soli, ktére znaczaco
obniza wilgotnos¢, kopalnia w Lauffen bytaby doskonatym miejscem do przecho-
wywania obrazéw narazonych na powazne uszkodzenia przez plesn. W zwiazku
z tym w 1944 r. zostaly tu zlozone najcenniejsze obiekty ze Zbioréw Panstwowych
w Wiedniu. Byly to obrazy, arrasy i dzieta sztuki éredniowiecznej z Muzeum Hi-
storii Sztuki, duza kolekcja sztychéw rycin z Albertiny”, manuskrypty z Biblio-
teki Narodowej (w tym iluminowane), wszelkiego rodzaju eksponaty z Muzeum
Historii Naturalnej i Etnologii, Muzeum Rzemiosta Artystycznego, réznych ga-
lerii malarstwa, dokumentacja z Instytutu Ochrony Zabytkéw i Biura Archeolo-
gicznego, a takze cenne obrazy z wielu zbioréw prywatnych.

Do roku 1945 najbezpieczniejsze pomieszczenie w Lauffen zostalo zapelnione,
zaczeto wiec wykorzystywaé¢ mniej odpowiednie [do tego celu] tunele i komory
kopalni w Altaussee. Nie trwato to dtugo, poniewaz Niemcy uznali je za pewniej-
sze miejsca sktadowania niz te, ktére mieli u siebie. Dlatego tez w marcu i kwiet-
niu przeniesiono tam wiekszo$¢ tupéw ERR ze wspomnianych wczeéniej zamkéw
i klasztoréw w Bawarii, jak réwniez wiele dziel sztuki zebranych dla projektowa-
nego Muzeum Hitlera w Linzu. Wiekszo$¢ tych zbioréw byta wczesniej sktadowa-
na w réznych budynkach w Monachium.

[...]

Do 18 maja przy uzyciu fadunkéw wybuchowych wykonano otwory, przez ktére
mozna bylo sie przecisna¢, i zdotano spenetrowaé wszystkie pomieszczenia. Ka-
pitan Posey mégl pézniej zaraportowaé, ze wstepna inwentaryzacje wszystkich
depozytéw ukoniczono do 31 maja. Vermeer z kolekcji Czerninéw?, zakupiony
przez Hitlera dla muzeum w Linzu, byt bezpieczny i w dobrym stanie, podobnie
jak wiekszoé¢ innych prac. Niemniej jeden z paneli Ottarza Gandawskiego, ten,
na ktérym przedstawiono §w. Jana, zostal w ktéryms$ momencie ztamany wzdtuz
lewego polaczenia.

[...]

[ttum. M. Lemiesz]

Zrédlo: Report of the American Commission for the Protection and Salvage of Artistic and
Historic Monuments in War Areas, Washington 1946, s. 94, 97-100, 104-105,
108, 123, 128, 137 i 140-141.

37 Wiedenska galeria sztuki zalozona przez ksiecia sasko-cieszyriskiego Alberta [przyp. ttum.].
38 Chodzio,Alegorie malarstwa”, jeden z ulubionych obrazéw Hitlera, do ktérego odsprzeda-
zy zmuszono rodzine Czerninéw w 1938 r. [przyp. ttum.].
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Miedzynarodowe
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konfliktow zbrojnych






33.
Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej,
stanowigcy zatacznik do IV Konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r.

Regulamin zostal przyjety w toku prac IT Haskiej Konferencji Pokojo-
wej, obradujacej od 15 czerwca do 18 pazdziernika 1907 r. Wzieli w niej
udzial reprezentanci 44 panstw. Trzynascie konwencji haskich beda-
cych owocem prac Konferencji stanowilo usankcjonowanie dotychcza-
sowej praktyki i w znacznej mierze odzwierciedlato zwyczajowe normy
prowadzenia konfliktéw zbrojnych (na co wskazat m.in. Miedzynarodo-
wy Trybunat Wojskowy w Norymberdze). Na szczeg6lna uwage zastugu-
je przyjeta w nich zasada si omnes, zgodnie z ktéra regulacje ochronne
obowigzywaly wéwczas, gdy wszystkie strony konfliktu byly stronami
Konwencji. W zakresie ochrony dziedzictwa kultury uczestnicy Konfe-
rencji powtérzyli regulacje przewidziane wczesniej w art. 27 Regula-
minu dotyczacego praw i zwyczajéw wojny ladowej, stanowigcego za-
tacznik do Konwencji (II) dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej
z 29 lipca 1899 r. W mys] jego postanowieni dobro kultury nie podlega-
to ochronie konwencyjnej, jesli byto wykorzystywane do celéw wojsko-
wych lub gdy wymagala tego koniecznos¢ wojskowa.

* % ¥

[...]
Art. 27.

Podczas oblezen i bombardowan nalezy zastosowa¢ wszelkie niezbedne $rod-
ki, azeby w miare moznosci oszczedzone zostaly swigtynie, gmachy, stuzace ce-
lom nauki, sztuki i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca,
gdzie zgromadzeni sg chorzy i ranni, pod warunkiem, azeby te gmachy i miejsca
nie stuzyty jednoczesnie celom wojennym.

Obowigzkiem oblezonych jest oznaczy¢ te gmachy i miejsca za pomoca specjal-
nych widocznych znakéw, ktére beda notyfikowane oblegajacym.

[...]
Art. 56.

Wtasnoéé¢ gmin, instytucji koscielnych, dobroczynnych i naukowych, chociaz-
by nalezacych do panistwa, beda traktowane jak wlasnos¢ prywatna.

Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego rodzaju,
pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki, s zabronione i winny by¢ karane.

Zrédlo: Dz. U. R. P. 21927 r. Nr 21, poz. 161.
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34.
IX Konwencja haska o bombardowaniu przez morskie sily zbrojne
W czasie wojny
z 18 pazdziernika 1907 r.

Jest to drugi, obok Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajéw woj-
ny ladowej, stanowigcego zatacznik do IV Konwencji haskiej z 18 paz-
dziernika 1907 r.*’, traktat miedzynarodowy bedacy owocem kodyfika-
cji z 1907 r., ktérego tres¢ odnosi sie do ochrony obiektéw dziedzictwa
kulturowego. Powtérzono w nim zapisy Regulaminu haskiego, odno-
szac je do bombardowan miejscowosci przybrzeznych przez morskie
sity zbrojne. W takich sytuacjach dowédca zobowigzany zostat do pod-
jecia wszelkich koniecznych srodkéw, ktére pozwola, w miare moznosci,
oszczedzi¢ wskazane gmachy i obiekty. Na strone w konflikcie natozono
takze obowiazek oznaczenia débr kultury w widoczny, uzgodniony spo-
s6b, wprowadzajac po raz pierwszy znak ochronny dla débr kultury. Po-
wyzsze przepisy uznaje sie obecnie za powszechnie wiazace zwyczajowe
prawo miedzynarodowe majace zastosowanie w konfliktach zbrojnych.

* % ¥

[...]
Art. 5.

Przy bombardowaniu przez morskie sity zbrojne, dowédca winien przedsie-
wzigé wszelkie konieczne srodki, azeby zaoszczedzi¢ w miare moznoéci gmachy,
przeznaczone dla obrzedéw religijnych i sztuk pieknych, zaktady naukowe i do-
broczynne, pomniki historyczne [...], pod warunkiem, ze nie beda przeznaczone
jednoczesnie dla celéw wojskowych.

Obowigzkiem ludnoéci jest wskaza¢ te pomniki, gmachy [...] znakami widocz-
nymi, polegajacymi na duzych czworokatnych, sztywnych blatach, podzielonych
przekatng na dwa tréjkaty, z ktérych gérny winien by¢ czarny, dolny za$ bialy.

[...]

Zrédlo: Dz. U. z 1936 r. Nr 6, poz. 66.

3 Zob. tekst nr 33 w niniejszym zbiorze [przyp. red.].



35.
Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
w Norymberdze
(8 sierpnia 1945 r.)

Na mocy miedzynarodowego Porozumienia w sprawie Scigania i ka-
rania gléwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, ktére 8 sierp-
nia 1945 r. podpisaly w Londynie delegacje USA, Wielkiej Brytanii, ZSRR
i Francji, dla osadzenia zbrodniarzy hitlerowskich utworzony zostat
Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy, ktéry miat zebra¢ sie w Norym-
berdze. Zalacznikiem do wspomnianego porozumienia byl Statut try-
bunatu, okreslajacy jego ustréj i sktad, procedury oraz gtéwne zato-
zenia odpowiedzialnosci karnej. Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucja
z 11 grudnia 1946 r. zatwierdzilo te regulacje, a zostala ona przyjeta
przez 19 krajéw (w tym Polske). Opierajac sie na wczeéniejszych kon-
wencjach genewskich i haskich, sprecyzowano kilka gléwnych zasad
karania przestepcéw wojennych (tzw. the Nuremberg Principles), ktére sta-
nowi¢ miaty od tej pory podstawe dla obowigzujacych w tym zakresie
norm prawnych (np. petnienie funkeji pafistwowych czy wykonywanie
rozkazéw nie zwalnia od odpowiedzialnosci, odpowiedzialnos¢ jedno-
stek z mocy prawa miedzynarodowego etc.). W artykule VI Statutu do
czynéw podlegajacych jurysdykeji Trybunatu w Norymberdze zaliczono
trzy rodzaje przestepstw: przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz zbrodnie
wojenne. W definicji ostatniej z tych kategorii, odnoszacej sie do przy-
padkéw pogwalcenia praw i zwyczajéw wojennych, miescita sie réw-
niez grabiez i dewastacja débr kultury.

* % ¥

[...]
Artykut VI.

Trybunatl ustanowiony na mocy Porozumienia wspomnianego w art. 1 niniejszej
Karty, majacy sadzi¢ i kara¢ gléwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej,
wladny bedzie sadzic¢ i kara¢ osoby, ktére, dzialajac w interesie panistw Osi Euro-
pejskiej badZ osobiécie, badZ jako czlonkowie organizacyj, popetnily jakiekolwiek
z ponizej wymienionych przestepstw.

Czyny nizej wymienione albo niektére z nich, podlegaja jurysdykeji Trybunatu
i pociagaja za soba odpowiedzialnos¢ osobista:

a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowywanie, po-
czatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwatce-
niem traktatéw, porozumien lub gwarancyj miedzynarodowych, albo wspétudziat
w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynéw;
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b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwatcenie praw i zwyczajéw wojennych.
Takie pogwalcenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw,
zlego obchodzenia sie lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu
ludnoéci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania
lub zlego obchodzenia sie z jeicami wojennymi lub osobami na morzu; do zabi-
jania zaktadnikéw; do rabunku witasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmysl-
nego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszeri nie usprawiedliwionych
konieczno$cia wojenna;

c) Zbrodnie przeciw ludzkosci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie
ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono
sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo
przes§ladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych przy popet-
nianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub
w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stalo w sprzecz-
nosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano.

Przywédcy, organizatorzy, podzegacze i wspélnicy, uczestniczacy w uktadaniu
lub wykonaniu wspélnego planu albo zmowy w celu popeinienia jednej z wyzej
wymienionych zbrodni, odpowiadajg za wszelkie czyny, ktérych dopuscit sie kto-
kolwiek badZ w zwigzku z wykonaniem takiego planu.

[...]

Zrédlo: Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie §cigania i karania gléw-
nych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367).



36.
Konwencja genewska o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny
(IV konwencja genewska),
podpisana w Genewie 12 sierpnia 1949 r.

[...]
Artykut 33

Zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze by¢ karana za czyn, ktérego nie po-
petnila osobiscie. Kary zbiorowe, jak réwniez wszelkie érodki zastraszenia lub
terroryzowania sa wzbronione.

Rabunek jest wzbroniony.

Srodki odwetowe w stosunku do 0séb podlegajacych ochronie i ich mienia sa
wzbronione.

[...]
Artykut 53

Mocarstwu okupacyjnemu nie wolno niszczy¢ majatku ruchomego lub nierucho-
mego stanowigcego indywidualna lub wspélng wlasnoéé oséb prywatnych, pan-
stwa lub 0séb prawnych prawa publicznego, organizacji spotecznych lub spétdziel-
czych, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zniszczenia te bylyby bezwzglednie
konieczne dla operacji wojskowych.

[...]
Artykut 147

Za ciezkie naruszenie w rozumieniu artykutu poprzedniego uwaza sie popeinie-
nie ktéregokolwiek z nastepujacych czynéw na szkode oséb lub mienia, chronio-
nych przez Konwencje: umys$lne zabdjstwo, torturowanie lub nieludzkie trakto-
wanie, wiaczajac w to doswiadczenia biologiczne, umyslne powodowanie wielkich
cierpien albo ciezkie zamachy na nietykalnos¢ fizyczna lub zdrowie, bezprawne
deportacje lub przeniesienia, bezprawne pozbawianie wolnosci, zmuszanie oso-
by podlegajacej ochronie do stuzby w sitach zbrojnych Mocarstwa nieprzyjaciel-
skiego, pozbawianie jej prawa do tego, aby byta sadzona w sposéb stuszny i bez-
stronny zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji, branie zaktadnikéw,
niszczenie i przywlaszczanie majatku nie usprawiedliwione koniecznosciami
wojskowymi i wykonywane na wielka skale w sposéb niedozwolony i samowolny.

[...]

Zrédlo: Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zalacznik.
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37.

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji
oraz Protokél o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego,
podpisane w Hadze 14 maja 1954 r.

Akt konicowy konferencji miedzyrzadowej
w sprawie ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego

Konferencja zwolana przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury w celu opracowania i przyjecia

Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, Regula-
minu wykonawczego do tejze Konwencji oraz Protokotu dotyczacego Konwencji
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, odbyla sie w Hadze na
zaproszenie Rzadu Holandii od dnia 21 kwietnia do dnia 14 maja 1954 r. i prze-
prowadzila obrady nad projektami przygotowanymi przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Konferencja ustalila nastepujace teksty: Konwencje Haska o ochronie débr kultu-
ralnych w razie konfliktu zbrojnego oraz Regulamin wykonaweczy do tejze Kon-
wencji; Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.

Konwencje, Regulamin i Protokét, ktérych teksty zostaty zredagowane w jezykach
angielskim, francuskim, hiszpanskim i rosyjskim, zalgcza sie do niniejszego Aktu.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury sporza-
dzi tlumaczenie tych tekstéw na inne jezyki urzedowe Konferencji Generalne;.

Konferencja przyjeta ponadto trzy rezolucje, ktére zatacza sie do niniejszego Aktu.

Na dowéd czego nizej podpisani, nalezycie upowaznieni przez swoje Rzady, pod-
pisali niniejszy Akt Koricowy.

Sporzadzono w Hadze, dnia 14 maja 1954 r. w jezykach angielskim, francuskim,
hiszpanskim i rosyjskim. Oryginat oraz zatgczone do niego dokumenty beda zto-
zone w archiwach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury.

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego

Wysokie umawiajace sie Strony,

stwierdzajac, ze dobra kulturalne doznaty powaznych szkéd w toku ostatnich
konfliktéw i Ze w nastepstwie rozwoju techniki wojennej grozi im coraz bar-
dziej zniszczenie;
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przeswiadczone, ze szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek
nalezalyby one narodu, stanowig uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym catej
ludzkosci, gdyz kazdy naréd ma swéj udziat w ksztaltowaniu kultury swiatowej;

zwazywszy, ze zachowanie dziedzictwa kulturalnego posiada wielkie znaczenie
dla wszystkich narodéw $wiata i ze jest rzeczg doniosta zapewni¢ temu dziedzic-
twu ochrone miedzynarodows;

kierujgc sie zasadami dotyczacymi ochrony débr kulturalnych w razie konflik-
tu zbrojnego, jakie ustalono w Konwencjach Haskich z lat 1899 i 1907 oraz w Pak-
cie Waszyngtoniskim z dnia 15 kwietnia 1935 r.;

zwazywszy, ze ochrona tych débr, aby by¢ skuteczng, powinna by¢ zorganizo-
wana juz w czasie pokoju w drodze $rodkéw zaréwno powzietych przez poszcze-
gblne panistwa, jak i miedzynarodowych;

postanawiajgc poczyni¢ wszelkie mozliwe kroki dla ochrony débr kulturalnych;

zgodzily sie na nastepujace postanowienia:

Rozdziat I. Ogélne postanowienia dotyczace ochrony
Artykut 1. Definicja débr kulturalnych

W rozumieniu niniejszej Konwencji uwaza sie za dobra kulturalne, bez wzgledu
na ich pochodzenie oraz na osobe ich wlasciciela:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dziedzic-
twa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub hi-
storii, zaréwno religijne, jak §wieckie; stanowiska archeologiczne; zespo-
ty budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne;
dzieta sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym,
historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne
zbiory ksigzek, archiwaliéw lub reprodukcji wyzej okreslonych débr;

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych, okreslo-
nych pod lit. a), na przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwal-
ne, jak réwniez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu
zbrojnego, débr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a);

c) oérodki obejmujace znaczna ilo§é¢ débr kulturalnych okreslonych pod lit. a)
ib), zwane w dalszym ciagu ,0§rodkami zabytkowymi”.

Artykut 2. Ochrona débr kulturalnych

Ochrona débr kulturalnych w rozumieniu niniejszej Konwencji obejmuje opieke
nad nimi oraz ich poszanowanie.

Artykut 3. Opieka nad dobrami kulturalnymi

Wysokie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie przygotowac juz w czasie pokoju
opieke nad dobrami kulturalnymi potozonymi na ich wlasnym terytorium wobec
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dajacych sie przewidzie¢ nastepstw konfliktu zbrojnego, podejmujac w tym celu
kroki, jakie uznaja za stosowne.

Artykut 4. Poszanowanie débr kulturalnych

1. Wysokie Umawiajace sie Strony zobowigzuja sie szanowa¢ dobra kulturalne
polozone zaréwno na ich wlasnym terytorium, jak na terytoriach innych Wyso-
kich Umawiajacych sie Stron, przez powstrzymanie sie od uzywania tych débr
i ich bezposredniego otoczenia oraz §rodkéw przeznaczonych do ich ochrony do
cel6w, ktére mogtyby wystawi¢ te dobra w razie konfliktu zbrojnego na zniszcze-
nie lub uszkodzenie, oraz przez powstrzymanie sie wobec nich od wszelkich ak-
téw nieprzyjacielskich.

2. Zobowigzania okre$lone w ust. 1 niniejszego artykutu moga by¢ uchylone w ta-
kim jedynie wypadku, gdy uchylenia wymaga w sposéb kategoryczny koniecz-
nos¢ wojskowa.

3. Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowigzuja sie ponadto zakaza¢ wszelkich
aktéw kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia débr kulturalnych,
jakgkolwiek przybratyby one forme, jak réwniez wszelkich aktéw wandalizmu
wymierzonych przeciw nim, zapobiega¢ takim aktom, a w razie potrzeby powo-
dowac ich zaprzestanie. Powstrzymaja sie réwniez od stosowania rekwizycji wo-
bec débr kulturalnych ruchomych polozonych na terytorium ktérejkolwiek in-
nej Wysokiej Umawiajacej sie Strony.

4. Wysokie Umawiajace sie Strony powstrzymaja sie od wszelkich §rodkéw odwe-
tu wymierzonych przeciw dobrom kulturalnym.

5. Wysoka Umawiajaca sie Strona nie moze uchyla¢ sie od zobowiazan, okreslo-
nych w niniejszym artykule, w stosunku do ktérejkolwiek innej Wysokiej Uma-
wiajacej sie Strony, powotujac sie na okolicznoé¢, ze Strona ta nie zastosowala
§rodkéw opieki przewidzianych w art. 3.

Artykut 5. Okupacja

1. Wysokie Umawiajace sie Strony, ktére okupuja w catosci lub w czesci terytorium
innej Wysokiej Umawiajacej sie Strony, powinny w miare mozliwosci popieraé
wysitki wlasciwych wiadz narodowych terytorium okupowanego, majac na celu
zapewnienie opieki nad jego dobrami kulturalnymi i ich zachowanie.

2. Jezeli dla zachowania débr kulturalnych potozonych na terytorium okupowa-
nym, a uszkodzonych przez dzialania wojenne konieczne sg kroki natychmia-
stowe i jezeli wlasciwe wladze narodowe nie moga ich podja¢, Mocarstwo okupu-
jace przedsieweZmie w miare mozliwosci najkonieczniejsze §rodki zachowawcze
w $cistej wspétpracy z tymi wiadzami.

3. Kazda Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktérej rzad uwazany jest za rzad legal-
ny przez cztonkéw ruchu oporu, zwréci w miare moznoéci ich uwage na obowig-
zek przestrzegania postanowieni Konwencji dotyczacych poszanowania débr kul-
turalnych.
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Artykut 6. Oznaczanie débr kulturalnych

Zgodnie z postanowieniami art. 16 dobra kulturalne moga by¢ zaopatrzone w znak
rozpoznawczy ulatwiajacy ich identyfikacje.

Artykut 7. Srodki o charakterze wojskowym

1. Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowigzuja sie wprowadzi¢ juz w czasie po-
koju w regulaminach Iub instrukcjach, przeznaczonych do uzytku swoich wojsk,
postanowienia, ktére by zapewnity przestrzeganie niniejszej Konwencji, oraz
wpoi¢ cztonkom swoich sit zbrojnych poczucie szacunku dla kultury i débr kul-
turalnych wszystkich narodéw.

2. Zobowigzuja sie one przygotowa¢ lub utworzy¢ juz w czasie pokoju, w lonie
swoich sit zbrojnych, badZ komérki organizacyjne, badz zespé6t oséb o specjal-
nych kwalifikacjach, ktérego zadaniem bedzie czuwanie nad poszanowaniem
débr kulturalnych i wspétpraca z wtadzami cywilnymi, do ktérych nalezy opie-
ka nad tymi dobrami.

Rozdziat II. O ochronie specjalnej
Artykut 8. Przyznawanie ochrony specjalnej

1. Ochrong specjalng moze by¢ objeta ograniczona ilo§¢ schronéw przeznaczonych
do przechowywania débr kulturalnych ruchomych w razie konfliktu zbrojnego
oraz o§rodkéw zabytkowych i innych débr kulturalnych nieruchomych o bardzo
wielkim znaczeniu, pod warunkiem, ze:

a) znajduja sie w dostatecznej odlegtosci od wielkich osrodkéw przemystowych
oraz od wszelkich waznych obiektéw wojskowych stanowigcych punkty
wrazliwe, jak na przyklad lotnisk, radiowych stacji nadawczych, zaktadéw
pracujacych na rzecz obrony narodowej, portéw Iub dworcéw kolejowych
o pewnym znaczeniu, jak réwniez wielkich linii komunikacyjnych;

b) nie sg uzytkowane do celéw wojskowych.

2. Schron dla débr kulturalnych ruchomych moze by¢ objety ochrona specjalna
bez wzgledu na swoje polozenie, jezeli jest zbudowany w taki sposéb, ze wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa nie moze ponie$¢ szkody w bombardowaniu.

3. Odrodek zabytkowy uwaza sie za uzytkowany do celéw wojskowych, jezeli
stuzy do przemieszczania, chociazby tylko tranzytowego, oséb wojskowych lub
materialu wojskowego, jak réwniez jezeli jest terenem czynnosci bezposrednio
zwigzanych z dzialaniami wojskowymi, z kwaterunkiem oséb wojskowych lub
z produkcja materiatu wojennego.

4. Natomiast nie jest uwazane za uzytkowanie do celéw wojskowych strzezenie
débr kulturalnych wymienionych w ust. 1 przez uzbrojonych straznikéw specjal-
nie powolanych do tego zadania ani obecnos¢ w poblizu débr kulturalnych sit
policyjnych, do ktérych stalego zakresu dzialania nalezy zapewnienie porzad-
ku publicznego.

129



OCHRONA DOBR KULTURY... WYBOR ZRODEL MIEDZYNARODOW YCH

130

5. Dobro kulturalne, wymienione w ust. 1 niniejszego artykutu, potozone w po-
blizu waznego obiektu wojskowego w rozumieniu tegoz ustepu, moze by¢ jednak
objete ochrona specjalna. Jezeli Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktéra sktada o to
whniosek, zobowigze sie, ze w razie konfliktu zbrojnego zaniecha wszelkiego uzyt-
kowania odno$nego obiektu, a w szczegdlnosci, gdy chodzi o port, dworzec kolejo-
wy lub lotnisko — wytaczy go z wszelkiego ruchu komunikacyjnego. Wytaczenie
takie powinno by¢ przygotowane juz w czasie pokoju.

6. Ochrona specjalna zostaje przyznana dobru kulturalnemu przez wpisanie go
do ,Miedzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjal-
ng". Wpis ten moze by¢ dokonany jedynie w sposéb zgodny z postanowieniami
niniejszej Konwencji i w warunkach okreslonych w Regulaminie Wykonawczym.

Artykut 9. Nietykalno$éé débr kulturalnych objetych ochrona specjalng

Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowiazuja sie zapewnic¢ nietykalnos¢ débr kul-
turalnych objetych ochrona specjalna przez powstrzymanie sie, z chwilg wecig-
gniecia do Miedzynarodowego Rejestru, od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich
skierowanych przeciw tym dobrom oraz od wszelkiego uzytkowania badz ich sa-
mych, badZ ich otoczenia do celéw wojskowych, z wyjatkiem wypadkéw przewi-
dzianych w art. 8 ust. 5.

Artykut 10. Oznaczanie i kontrola

W razie konfliktu zbrojnego dobra kulturalne objete ochrong specjalng powin-
ny by¢ zaopatrzone w znak rozpoznawczy opisany w art. 16 oraz udostepnione
miedzynarodowej kontroli w sposéb okreslony w Regulaminie Wykonawczym.

Artykut 11. Cofniecie przywileju nietykalnoéci

1. Jezeli jedna z Wysokich Umawiajacych sie Stron dopusci sie w stosunku do do-
bra kulturalnego objetego ochrong specjalna pogwalcenia zobowigzan wynikaja-
cych z art. 9, Strona przeciwna jest na czas trwania tego pogwalcenia zwolniona
z obowigzku zapewnienia odno$nemu dobru nietykalnosci. Jednakze, o ile uwa-
za to tylko za mozliwe, wystosowuje wpierw wezwanie o potozenie kresu pogwal-
ceniu w odpowiednim terminie.

2. Poza wypadkami przewidzianymi w ust. 1 niniejszego artykutu przywilej nie-
tykalnos$ci dobra kulturalnego objetego ochrong specjalng moze by¢ cofniety je-
dynie w wypadkach nie dajacej sie unikna¢ koniecznosci wojskowej i jedynie na
czas jej trwania. Stwierdzi¢, ze konieczno$¢ taka zachodzi, moze jedynie dowédca
jednostki odpowiadajacej dywizji badZ wyzszej. We wszystkich wypadkach, w kté-
rych okolicznos$ci na to pozwalajg, decyzja cofniecia przywileju nietykalnosci be-
dzie komunikowana odpowiednio wczesnie Stronie przeciwnej.

3. Strona cofajaca przywilej nietykalnoséci powinna zawiadomi¢ o tym mozliwie
najrychlej, pisemnie i z podaniem motywoéw, Komisarza Generalnego Débr Kul-
turalnych przewidzianego w Regulaminie Wykonawczym.
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Rozdziat III. O transportach débr kulturalnych
Artykut 12. Transport pod ochrona specjalna

1. Transport majacy za wytaczny cel przewiezienie débr kulturalnych badz w ob-
rebie pewnego terytorium, badZ na inne terytorium, moze na wniosek zainte-
resowanej Wysokiej Umawiajgcej sie Strony odbywac sie pod ochrona specjalna
w warunkach przewidzianych w Regulaminie Wykonawczym.

2. Transport pod ochrong specjalng pozostaje pod nadzorem miedzynarodo-
wym przewidzianym w Regulaminie Wykonawczym i powinien by¢ zaopatrzo-
ny w znak rozpoznawczy okreslony w art. 16.

3. Wysokie Umawiajace sie Strony powstrzymaja sie od wszelkich aktéw nieprzy-
jacielskich wobec transportu pozostajacego pod ochrona specjalna.

Artykut 13. Transport w wypadkach nagtych

1. Jezeli jedna z Wysokich Umawiajacych sie Stron uwaza, ze bezpieczenstwo pew-
nych débr kulturalnych wymaga ich przewiezienia, sprawa za$ jest tak nagla, ze
procedura przewidziana w art. 12 nie moze by¢ zastosowana, zwlaszcza na poczat-
ku konfliktu zbrojnego, transport mozna zaopatrzy¢ w znak rozpoznawczy okre-
§lony w art. 16, chyba ze transport taki byt juz przedmiotem prosby o przyznanie
przywileju nietykalnosci w rozumieniu art. 12, ktéra zostata odrzucona. O trans-
porcie nalezy w miare mozliwosci zawiadomi¢ Strony przeciwne. Transport kie-
rujacy sie ku terytorium innego kraju nie moze w zadnym razie uzywac¢ znaku
rozpoznawczego, jezeli nie przyznano mu wyraznie przywileju nietykalnosci.

2. Wysokie Umawiajace sie Strony przedsiewezma w miare mozliwosci §rodki
ostroznosci konieczne do ochrony transportéw, przewidzianych w ust. 1 niniej-
szego artykulu, a zaopatrzonych w znak rozpoznawczy, przed skierowanymi prze-
ciw nim aktami nieprzyjacielskimi.

Artykut 14. Nietykalnosé wobec zajecia, zdobyczy i tupu

1. Przywilej nietykalnosci wobec zajecia, zdobyczy i tupu przystuguje:
a) dobrom kulturalnym korzystajacym z ochrony specjalnej przewidzianej
w art. 12 badZ w art. 13;
b) érodkom transportowym przeznaczonym wytacznie do przewozu tych débr.

2. Niniejszy artykut nie zawiera zadnego ograniczenia prawa wizyty i rewizji.

Rozdziat IV. O personelu
Artykut 15. Personel

W granicach, w jakich daje sie to pogodzi¢ z wymaganiami bezpieczeristwa, per-
sonel przydzielony do ochrony débr kulturalnych powinien by¢ w interesie tych
débr szanowany; jesli dostanie sie w rece strony przeciwnej powinien mie¢ moz-
nos¢ dalszego peinienia swych funkeji, o ile powierzone mu dobra kulturalne do-
stana sie réwniez w rece strony przeciwne;j.
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Rozdziat V. 0 znaku rozpoznawczym
Artykut 16. Znak Konwencji

1. Znakiem rozpoznawczym Konwencji jest tarcza skierowana ostrzem w dé?, po-
dzielona wzdtuz przekatnych na cztery pola, dwa blekitne i dwa biate (tarcza her-
bowa zlozona z blekitnego kwadratu, ktérego jeden z katéw tworzy ostrze tarczy,
oraz umieszczonego nad nim btekitnego tréjkata, rozgraniczonych po kazdej stro-
nie biatym tréjkatem).

2. Znaku uzywa sie badz pojedynczo, badzZ potréjnie w ukladzie tréjkatnym (z jed-
ng tarcza u dotu), w warunkach okreslonych w art. 17.

Artykut 17. Sposéb uzycia znaku

1. Znak rozpoznawczy w uktadzie potréjnym moze by¢ uzywany jedynie do iden-
tyfikacji:
a) débr kulturalnych nieruchomych korzystajacych z ochrony specjalnej;
b) transportéw débr kulturalnych w warunkach okre§lonych w art. 12113;
c) schronéw zaimprowizowanych w warunkach okreslonych w Regulaminie
Wykonawczym.

2. Pojedynczy znak rozpoznawczy moze by¢ uzywany jedynie do identyfikacji:
a) débr kulturalnych nie korzystajacych z ochrony specjalnej;
b) oséb sprawujacych czynnosci kontrolne zgodnie z Regulaminem Wyko-
nawczym;
c) personelu przydzielonego do ochrony débr kulturalnych;
d) kart tozsamosci okreslonych w Regulaminie Wykonawczym.

3. W czasie konfliktu zbrojnego zabrania sie uzywania znaku rozpoznawczego
w jakichkolwiek innych wypadkach poza wymienionymi w poprzednich uste-
pach niniejszego artykulu oraz uzywania do jakichkolwiek celéw znaku podob-
nego do znaku rozpoznawczego.

4. Znak rozpoznawczy nie moze by¢ umieszczony na dobrze kulturalnym nieru-
chomym, o ile réwnocze$nie nie umiesci sie na widocznym miejscu odpowiednio
podpisanego i datowanego upowaznienia wystawionego przez wtasciwa wladze
Wysokiej Umawiajacej sie Strony.

Rozdziat VI. O zakresie zastosowania konwencji
Artykut 18. Zastosowanie Konwencji

1. Z wyjatkiem postanowien, ktére powinny wejs¢ w zycie juz w czasie pokoju,
niniejsza Konwencja bedzie stosowana w razie wojny wypowiedzianej lub jakie-
gokolwiek innego konfliktu zbrojnego, jaki moze powstaé, badZz pomiedzy dwie-
ma Wysokimi Umawiajacymi sie Stronami, badZ wieksza ich iloscig, nawet jeze-
li stan wojny przez jedna lub wiecej z nich nie zostat uznany.

2. Konwencja bedzie stosowana réwniez we wszystkich wypadkach okupacji badz

catego terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron badz jego czesci, na-
wet jezeli okupacja ta nie napotka zadnego zbrojnego oporu.
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3. Mocarstwa bedace stronami niniejszej Konwencji pozostana zwigzane nia
w swoich wzajemnych stosunkach, nawet jezeli jedno z Mocarstw biorgcych udziat
w konflikcie nie jest jej strong. Beda ponadto zwigzane Konwencja réwniez w sto-
sunku do tego Mocarstwa, o ile o§wiadczy ono, ze przyjmuje jej postanowienia
ioile je stosuje.

Artykut 19. Konflikty niemajgce charakteru miedzynarodowego

1. W razie konfliktu zbrojnego nie posiadajacego charakteru miedzynarodowego,
a powstalego na terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron, kazda ze
stron konfliktu bedzie obowigzana stosowa¢ co najmniej postanowienia niniej-
szej Konwencji, ktére dotycza poszanowania débr kulturalnych.

2. Strony konfliktu beda dazyty do wprowadzenia w zycie, w drodze ukladéw
specjalnych, w catoéci lub w czesci réwniez pozostalych postanowient niniejszej
Konwencji.

3. Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury moze
zaofiarowac¢ stronom konfliktu swe ustugi.

4. Zastosowanie powyzszych postanowien nie bedzie miato wptywu na sytuacje
prawna stron konfliktu.

Rozdziat VII. 0 wykonaniu konwencji
Artykut 20. Regulamin Wykonawczy

Szczegbty dotyczace sposobu stosowania niniejszej Konwencji sa okreslone w Re-
gulaminie Wykonawczym, ktéry stanowi jej integralng czes¢.

Artykut 21. Mocarstwa opiekuricze

Niniejsza Konwencja i jej Regulamin Wykonawczy beda stosowane przy wspét-
pracy Mocarstw Opiekuniczych, ktérym powierzono czuwanie nad interesami
Stron konfliktu.

Artykut 22. Postepowanie pojednawcze

1. Mocarstwa Opiekunicze udziela swych dobrych ustug we wszystkich wypadkach,
w ktérych uznaja to za wskazane w interesie dobr kulturalnych, zwlaszcza jeze-
li pomiedzy Stronami konfliktu powstanie réznica zdas co do stosowania lub in-
terpretacji postanowien niniejszej Konwencji lub jej Regulaminu Wykonawczego.

2. W tym celu kazde z Mocarstw Opiekuniczych moze badZ na zaproszenie jed-
nej ze Stron lub Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury, badz z wlasnej inicjatywy zaproponowa¢ Stronom
konfliktu zebranie ich przedstawicieli, a w szczeg6lnosci przedstawicieli wiadz
powotanych do ochrony débr kulturalnych, w razie potrzeby na odpowiednio
wybranym terytorium neutralnym. Strony konfliktu obowigzane sa przychy-
li¢ sie do otrzymanej propozycji odbycia zebrania. Mocarstwa Opiekuricze zgta-
szaja do aprobaty Stronom konfliktu nazwisko osobistosci badZ bedacej obywate-
lem Mocarstwa neutralnego, badZ zaproponowanej przez Dyrektora Generalnego
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Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, ktéra be-
dzie zaproszona do udziatu w tym zebraniu w charakterze przewodniczacego.

Artykut 23. Pomoc UNESCO

1. Wysokie Umawiajace sie Strony moga zwréci¢ sie do Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury z prosba o pomoc techniczng w zor-
ganizowaniu ochrony swoich débr kulturalnych lub w zwigzku z jakimkolwiek in-
nym zagadnieniem wynikajacym ze stosowania badZ niniejszej Konwencji, badz
jej Regulaminu Wykonawczego. Organizacja udziela tej pomocy w granicach swo-
jego programu i swoich mozliwosci.

2. Organizacja jest uprawniona do wystepowania z wlasnej inicjatywy z propozy-
cjami na ten temat wobec Wysokich Umawiajgcych sie Stron.

Artykut 24. Uklady specjalne

1. Wysokie Umawiajace sie Strony moga zawiera¢ uktady specjalne co do wszelkich
zagadnien, ktére ich zdaniem wymagaja oddzielnego uregulowania.

2. Nie moze by¢ zawarty zaden uklad specjalny umniejszajacy ochrone, jaka ni-
niejsza Konwencja zapewnia dobrom kulturalnym i personelowi przydzielone-
mu do ich ochrony.

Artykut 25. Rozpowszechnienie Konwencji

Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowiazuja sie rozpowszechni¢ w swoich kra-
jach tekst niniejszej Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego mozliwie najsze-
rzej, zaréwno w czasie pokoju, jak i w czasie konfliktu zbrojnego. Zobowiazuja
sie w szczegblnosci wlaczy¢ ich nauczanie do programéw szkolenia wojskowego,
a w miare moznosci réwniez cywilnego, tak aby zasady ich mogty by¢ znane ca-
tej ludnosci, a zwlaszcza sitom zbrojnym i personelowi przydzielonemu do ochro-

ny débr kulturalnych.
Artykut 26. Przeklady i sprawozdania

1. Wysokie Umawiajgce sie Strony przesla sobie wzajemnie, za po$rednictwem
Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury, urzedowe przektady niniejszej Konwencji i jej Regulaminu Wy-
konawczego.

2. Ponadto, co najmniej raz na cztery lata, przesla One Dyrektorowi Generalne-
mu Sprawozdanie zawierajace informacje, jakich udzielenie uznaja za stosowne,
o §rodkach powzietych, przygotowanych lub zamierzonych przez ich wlasciwe
wladze celem wykonania niniejszej Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego.

Artykut 27. Zebrania

1. Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury moze zwotywac¢ za zgoda Rady Wykonawczej zebrania przedstawicie-
li Wysokich Umawiajgcych sie Stron. Obowigzany jest zwota¢ zebranie, jesli pro-
si o to co najmniej jedna pigta ogélnej ilosci Wysokich Umawiajacych sie Stron.



VI. MIEDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE KONFLIKTOW ZBROJNYCH

2. Niezaleznie od wszelkich innych kompetencji przyznanych mu przez niniej-
szg Konwencje i jej Regulamin Wykonawczy, zadaniem zebrania jest badanie za-
gadnien zwigzanych ze stosowaniem niniejszej Konwencji i jej Regulaminu Wy-
konawczego oraz formulowanie na ten temat zalecen.

3. Zebranie moze ponadto przystapi¢ do rewizji Konwencji lub jej Regulaminu Wy-
konawczego, z zachowaniem postanowien art. 39, jezeli reprezentowana jest na
nim wiekszo§¢ Wysokich Umawiajacych sie Stron.

Artykut 28. Sankcje

Wysokie Umawiajgce sie Strony zobowigzuja sie powzig¢ w ramach swoich syste-
moéw prawa karnego wszelkie konieczne $rodki, azeby osoby, ktére dopuscily sie
naruszenia niniejszej Konwencji lub nakazaty jej naruszenie, byly bez wzgledu
na swoje obywatelstwo Scigane i dosiegniete sankcjami badz karnymi, badz dys-
cyplinarnymi.

Postanowienia koricowe

Artykut 29. Jezyki

1. Niniejszg Konwencje sporzadzono w jezykach angielskim, francuskim, hisz-
paniskim i rosyjskim; wszystkie te cztery teksty sa réwnie autentyczne.

2. Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury pole-
ci sporzadzi¢ przektady na inne jezyki urzedowe swojej Konferencji Generalne;.

Artykut 30. Podpisanie

Niniejsza Konwencja bedzie nosita date 14 maja 1954 r., a moznos$¢ podpisania jej
beda mialy az do dnia 31 grudnia 1954 r. wszystkie pafistwa zaproszone na kon-
ferencje, ktéra odbyla sie w Hadze od dnia 21 kwietnia do dnia 14 maja 1954 r.

Artykut 31. Ratyfikacja
1. Niniejsza Konwencja podlega ratyfikacji przez podpisujace ja Panistwa zgodnie
z procedurg konstytucyjna kazdego z nich.

2. Dokumenty ratyfikacyjne beda sktadane Dyrektorowi Generalnemu Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Artykut 32. Przystgpienie

Poczawszy od dnia jej wejécia w zycie do niniejszej Konwencji beda mogty przy-
stapi¢ wszystkie Pafistwa wymienione w art. 30, ktére jej nie podpisaty, jak réw-
niez kazde inne Panstwo zaproszone do przystapienia przez Rade Wykonawcza
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Artykut 33. Wejscie w zycie

1. Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie w trzy miesigce po zlozeniu pieciu doku-
mentéw ratyfikacyjnych.
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2. Nastepnie dla kazdej z Wysokich Umawiajacych sie Stron bedzie ona wchodzi-
ta w zycie w trzy miesigce po zlozeniu przez Nig dokumentu ratyfikacyjnego lub
dokumentu przystapienia.

3. W sytuacjach okre§lonych w art. 18 i 19 dokumenty ratyfikacji lub przystapie-
nia, zlozone przez Strony konfliktu czy to przed rozpoczeciem krokéw nieprzy-
jacielskich lub okupacji, czy tez po nim, wywotluja skutki prawne natychmiast.
Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury rozesle w takich wypadkach zawiadomienia przewidziane w art. 38
jak najszybsza droga.

Artykutl 34. Stosowanie

1. Kazde z Pafistw bedacych stronami Konwencji w dniu jej wejécia w zycie po-
weZmie w ciggu sze$ciu miesiecy wszelkie niezbedne srodki, aby byla ona istot-
nie stosowana.

2. Dla kazdego Parnistwa, ktére ztozy dokument ratyfikacyjny lub dokument
przystapienia po dniu wejscia w zycie Konwencji, okres tych szesciu miesiecy
bedzie biegt od dnia zlozenia dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przy-
stapienia.

Artykut 35. Rozszerzenie zasiegu terytorialnego Konwencji

Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron badz w chwili ratyfikacji lub przysta-
pienia, badZ w dowolnym innym czasie, bedzie mogta oswiadczy¢ w drodze no-
tyfikacji skierowanej do Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury, ze niniejsza Konwencja rozciaga sie na
wszystkie lub niektére sposréd terytoriéw, za ktérych stosunki miedzynarodo-
we Strona ta jest odpowiedzialna. Notyfikacja ta wywota skutki prawne w trzy
miesiace po dniu jej otrzymania.

Artykut 36. Stosunek do poprzednich Konwencji

1. W stosunkach pomiedzy Mocarstwami, ktére sg zwigzane Konwencjami Ha-
skimi z dnia 29 lipca 1899 r. badZ z dnia 18 paZdziernika 1907 r., dotyczacymi
praw i zwyczajéw wojny ladowej (IV) oraz bombardowania w czasie wojny przez
sity morskie (IX), a ktére sa stronami Konwencji niniejszej, uzupeini ona wy-
zej wymieniona Konwencje (IX) i Regulamin zalaczony do wyzej wymienione;
Konwencji (IV) oraz zastapi znak opisany w art. 5 wyzej wymienionej Konwen-
cji (IV) znakiem opisanym w art. 16 Konwencji niniejszej dla wypadkéw, w kté-
rych Konwencja i jej Regulamin Wykonawczy przewiduja uzywanie tego znaku
rozpoznawczego.

2. W stosunkach pomiedzy Mocarstwami zwigzanymi Paktem Waszyngtoriskim
z dnia 15 kwietnia 1935 r. o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz
zabytkéw historycznych (Paktem Roericha), a ktére sa Stronami Konwencji ni-
niejszej, uzupelni ona Pakt Roericha oraz zastapi flage rozpoznawcza opisana
w art. IIT Paktu znakiem opisanym w art. 16 Konwencji niniejszej dla wypad-
kéw, w ktérych Konwencja i jej Regulamin Wykonawczy przewiduja uzywanie
tego znaku rozpoznawczego.
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Artykut 37. Wypowiedzenie

1. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron bedzie mogta wypowiedzie¢ niniej-
szg Konwencje zaréwno we wlasnym imieniu, jak w imieniu kazdego z teryto-
riéw, za ktérych stosunki miedzynarodowe jest odpowiedzialna.

2. Wypowiedzenie bedzie notyfikowane na pismie dokumentem ztozonym Dy-
rektorowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury.

3. Wypowiedzenie wywota skutki prawne w rok po otrzymaniu dokumentu wy-
powiedzenia. Jezeli jednak w chwili uptywu tego roku Strona wypowiadajaca be-
dzie wmieszana w konflikt zbrojny, skutki prawne wypowiedzenia ulegng zawie-
szeniu az do zakonczenia krokéw nieprzyjacielskich lub tez czynnosci majacych
na celu repatriacje débr kulturalnych, w zaleznosci od tego, ktéry z tych termi-
néw jest pézniejszy.

Artykut 38. Zawiadomienia

Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury bedzie zawiadamiat Panistwa, o ktérych mowa w art. 30 i 32, oraz Or-
ganizacje Narodéw Zjednoczonych o zlozeniu wszelkich dokumentéw ratyfikaci,
przystapienia lub przyjecia, wymienionych w art. 31, 32 i 39, jak réwniez o noty-
fikacjach i wypowiedzeniach, wymienionych w art. 35, 37 1 39.

Artykut 39. Rewizja Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego

1. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron moze zglosi¢ poprawki do niniejszej
Konwencji i jej Regulaminu Wykonawczego. Kazda zgloszona poprawka bedzie
zakomunikowana Dyrektorowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury, ktéry przesle jej tekst wszystkim Wyso-
kim Umawiajacym sie Stronom, proszac je zarazem o wypowiedzenie sie w cia-
gu czterech miesiecy:
a) czy zycza sobie, aby zostala zwotana konferencja dla rozpatrzenia zgtoszo-
nej poprawki;
b) czy tez sa zdania, ze poprawke nalezy przyja¢ bez zwolywania konferencji;
c) czy wreszcie sa zdania, ze poprawke nalezy odrzuci¢ bez zwotywania kon-
ferencii.

2. Dyrektor Generalny przeéle wszystkim Wysokim Umawiajagcym sie Stronom
odpowiedzi otrzymane w wykonaniu ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Jezeli wszystkie Wysokie Umawiajace sie Strony, ktére w przepisanym termi-
nie ztozyly swa wypowiedZ na rece Dyrektora Generalnego Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, zawiadomia go zgodnie
z lit. b) ust. 1 niniejszego artykutu, ze ich zdaniem poprawke nalezy przyjac bez
zwolywania konferencji, Dyrektor Generalny przeprowadzi notyfikacje ich de-
cyzji zgodnie z art. 38. Poprawka wywota skutki prawne wobec wszystkich Wy-
sokich Umawiajacych sie Stron z uptywem dziewieédziesieciu dni od daty tej

notyfikacji.
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4. Dyrektor Generalny zwola konferencje Wysokich Umawiajacych sie Stron dla
rozpatrzenia zgloszonej poprawki, jesli o zwotanie takiej konferencji prosi go co
najmniej jedna trzecia ogélnej ilosci Wysokich Umawiajacych sie Stron.

5. Poprawki do Konwencji lub jej Regulaminu Wykonawczego, rozpatrzone w spo-
s6b przewidziany w ustepie poprzednim, wejda w zycie jedynie wéwczas, gdy
zostang uchwalone jednomys$lnie przez Wysokie Umawiajgce sie Strony repre-
zentowane na konferencji, a nastepnie przyjete przez kazda z Wysokich Uma-
wiajacych sie Stron.

6. Przyjecie przez Wysokie Umawiajace sie Strony poprawek do Konwencji lub jej
Regulaminu Wykonawczego, uchwalonych przez konferencje wymieniong w ust.
415, nastapi przez zlozenie formalnego dokumentu Dyrektorowi Generalnemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

7. Po wejéciu w zycie poprawek do niniejszej Konwencji lub jej Regulaminu Wyko-
nawczego jedynie poprawiony odpowiednio tekst Konwencji lub Regulaminu Wy-
konawczego bedzie mégt by¢ przedmiotem ratyfikacji lub przystapienia.

Artykut 40. Rejestracja

Zgodnie z art. 102 Karty Narodéw Zjednoczonych, niniejsza Konwencja bedzie za-
rejestrowana w Sekretariacie Narodéw Zjednoczonych na wniosek Dyrektora Ge-
neralnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Na dowéd czego nizej podpisani nalezycie upowaznieni, podpisali niniejsza Kon-
wencje.

Sporzadzono w Hadze dnia 14 maja 1954 r. w jednym egzemplarzu, ktéry bedzie
zlozony w archiwach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury, a ktérego uwierzytelnione odpisy beda dostarczone wszystkim
Paristwom wymienionym w artykutach 30 i 32 oraz Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych.

Regulamin Wykonawczy do Konwencji o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego

Rozdzial I. O kontroli
Artykut 1. Miedzynarodowa lista osobistosci

Z chwila wejscia w zycie Konwencji Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury zestawi miedzynarodowa li-
ste obejmujaca wszystkie osobistoéci, zgtoszone przez Wysokie Umawiajace sie
Strony jako nadajace sie do sprawowania funkecji Komisarza Generalnego do
Spraw Débr Kulturalnych. Z inicjatywy Dyrektora Generalnego Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury lista ta bedzie perio-
dycznie rewidowana, zgodnie z wnioskami zgltaszanymi przez Wysokie Uma-
wiajace sie Strony.
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Artykut 2. Organizacja kontroli

Z chwilg, gdy Wysoka Umawiajaca sie Strona stanie sie uczestniczka konfliktu
zbrojnego, do ktérego ma zastosowanie art. 18 Konwencji:

a) Strona ta wyznacza przedstawiciela dla débr kulturalnych potozonych na
swoim terytorium, a w razie zajecia obcego terytorium powinna wyzna-
czy¢ oddzielnego przedstawiciela dla débr kulturalnych, ktére sie na nim
znajduja;

b) Mocarstwo Opiekuricze kazdej ze Stron znajdujacych sie w konflikcie z ta
Wysoka Umawiajaca sie Strong wyznaczy przy niej delegatéw, zgodnie z po-
nizszym art. 3;

c) bedzie wyznaczony przy tej Wysokiej Umawiajacej sie Stronie Komisarz Ge-
neralny do Spraw Débr Kulturalnych, zgodnie z ponizszym art. 4.

Artykut 3. Wyznaczenie delegatéw Mocarstw Opiekuriczych

Mocarstwo Opiekuricze wyznacza swoich delegatéw spoéréd cztonkéw swojego
personelu dyplomatycznego lub konsularnego lub tez za zgoda Strony, przy kté-
rej maja wykonywac swoje zadania, spoéréd innych oséb.

Artykut 4. Wyznaczenie Komisarza Generalnego

1. Komisarz Generalny do Spraw Débr Kulturalnych bedzie wybrany spoéréd oso-
bistosci objetych miedzynarodowa lista za obopdlna zgoda przez Strone, przy kté-
rej ma wykonywac swoje zadania, oraz przez Mocarstwa Opiekuricze Stron znaj-
dujacych sie z nig w konflikcie.

2. Jezeli Strony w ciggu trzech tygodni od rozpoczecia rozméw na ten temat
nie dojda do porozumienia, zwréca sie do Prezesa Miedzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwoéci z proéba o wyznaczenie Komisarza Generalnego, ktéry obej-
mie to stanowisko dopiero po uzyskaniu zgody Strony, przy ktérej ma wykony-
waé swoje zadania.

Artykut 5. Uprawnienia delegatéw

Delegaci Mocarstw Opiekunczych stwierdzaja naruszenia Konwencji; za zgoda
Strony, przy ktérej pelnia swoja misje, badaja okolicznosci, w jakich naruszenia
sie wydarzyly; czynia na miejscu demarche, aby ich zaniechano, a w razie po-
trzeby zawiadamiaja o nich Komisarza Generalnego; informuja go zarazem bie-
z3co o swojej dziatalnoéci.
Artykut 6. Uprawnienia Komisarza Generalnego

1. Komisarz Generalny do Spraw Débr Kulturalnych zajmuje sie, wraz z przedsta-
wicielem Strony, przy ktérej pelni swoje zadania, oraz z zainteresowanymi de-

legatami, wszelkimi przedstawionymi sobie sprawami, ktére wigza sie z Wyko-
naniem Konwencji.

2. Posiada on prawo decyzji i nominacji w wypadkach okreslonych w niniejszym
Regulaminie.
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3. Ma on prawo — za zgoda Strony, przy ktérej peini swoje zadania — badz zarzadzi¢
przeprowadzenie dochodzenia, badZ sam je przeprowadzic.

4. Podejmuje on wobec Stron konfliktu lub wobec ich Mocarstw Opiekuniczych
wszelkie demarche, jakie uwaza za pozyteczne dla wykonania Konwencji.

5. Sporzadza on niezbedne sprawozdania na temat wykonania Konwencji i skta-
da je zainteresowanym Stronom, jak réwniez Mocarstwom Opiekuniczym. Odpi-
sy ich przesyla Dyrektorowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury, ktéry moze postugiwac sie jedynie zawartymi
w nich danymi technicznymi.

6. W braku Mocarstwa Opiekuriczego Komisarz Generalny pelni funkcje przyzna-
ne Mocarstwu Opiekuniczemu w art. 21 i 22 Konwencji.

Artykutl 7. Inspektorzy i rzeczoznawcy

1. Ilekro¢ Komisarz Generalny do Spraw Débr Kulturalnych badZ na prosbe zain-
teresowanych delegatéw, badz po zasiegnieciu ich zdania, uwaza to za koniecz-
ne, przedstawia do aprobaty Stronie, przy ktérej pelni swoje zadania, kandyda-
ture osoby, ktéra miataby peini¢ okreslong misje w charakterze inspektora débr
kulturalnych. Inspektor ten jest odpowiedzialny jedynie przed Komisarzem Ge-
neralnym.

2. Komisarz Generalny, delegaci i inspektorzy moga ucieka¢ sie do ustug rzeczo-
znawcéw, ktérych kandydatury przedstawia sie réwniez do aprobaty Stronie wy-
mienionej w poprzednim ustepie.

Artykut 8. Wykonywanie zadan kontrolnych

Komisarze Generalni do Spraw Débr Kulturalnych, delegaci Mocarstw Opiekuri-
czych, inspektorzy i rzeczoznawcy nie powinni w zadnym razie wykracza¢ poza
granice swoich zadan. Powinni oni w szczegélnosci bra¢ pod uwage wymagania
bezpieczenistwa Wysokiej Umawiajacej sie Strony, przy ktérej petnia swoje zada-
nia, i we wszelkich okoliczno$ciach dziata¢ zgodnie z wymaganiami sytuacji woj-
skowej zakomunikowanymi przez te Wysoka Umawiajaca sie Strone.

Artykut 9. Substytucja Mocarstw Opiekusiczych

Jezeli Strona konfliktu w ogéle nie korzysta z ustug Mocarstwa Opiekuriczego
badZ przestaje z nich korzysta¢, moze zwréci¢ sie do jednego z Pafistw neutral-
nych z prosba o objecie funkcji Mocarstwa Opiekuriczego w zakresie wyznaczenia
Komisarza Generalnego do Spraw Débr Kulturalnych zgodnie z procedura okreslo-
na wyzej w art. 4. Wyznaczony w ten sposéb Komisarz Generalny powierza w ra-
zie potrzeby inspektorom funkcje delegatéw Mocarstw Opiekuriczych, okre§lone
w niniejszym Regulaminie.

Artykut 10. Koszty

Uposazenie i wydatki Komisarza Generalnego do Spraw Débr Kulturalnych, jak
réwniez inspektoréw i rzeczoznawcéw, beda oplacane przez Strone, przy ktérej
pelnia oni swoje zadania. Uposazenie i wydatki delegatéw Mocarstw Opiekuniczych
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beda przedmiotem porozumienia miedzy tymi Mocarstwami a Panistwami, kté-
rych intereséw one bronia.

Rozdziat II. O ochronie specjalnej
Artykut 11. Schrony zaimprowizowane

1. Jezeli Wysoka Umawiajaca sie Strona w czasie konfliktu zbrojnego zmuszona
jest przez nieprzewidziane okolicznosci do urzadzenia schronu zaimprowizowa-
nego i jezeli pragnie, aby schron taki zostal umieszczony pod ochrona specjal-
ng, komunikuje to natychmiast Komisarzowi Generalnemu, ktéry przy Niej pel-
ni swoje zadania.

2. Jezeli Komisarz Generalny jest zdania, ze zaréwno okolicznosci, jak znacze-
nie ukrytych w zaimprowizowanym schronie débr kulturalnych usprawiedli-
wiaja taki §rodek, moze upowazni¢ Wysoka Umawiajaca sie Strone do umieszcze-
nia na schronie znaku rozpoznawczego okreslonego w art. 16 Konwencji. Decyzje
swoja komunikuje bezzwlocznie zainteresowanym delegatom Mocarstw Opiekuni-
czych, z ktérych kazdy w ciagu trzydziestu dni moze zazadaé¢ natychmiastowe-
go usuniecia znaku.

3. Z chwilg gdy delegaci ci wyraza zgode lub gdy okres trzydziestu dni przemi-
nal, a zaden z nich nie zglosit sprzeciwu, zaimprowizowany schron za$ odpowia-
da zdaniem Komisarza Generalnego warunkom okreslonym w art. 8 Konwencji,
Komisarz Generalny zwraca sie do Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury z prosba o wpisanie schronu do
Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalna.

Artykut 12. Miedzynarodowy Rejestr Débr Kulturalnych Objetych Ochro-
n3 Specjalna

1. Ustanawia sie ,Miedzynarodowy Rejestr Débr Kulturalnych Objetych Ochro-
na Specjalng”.

2. Rejestr ten prowadzi Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury. Kopie jego przesyta Sekretarzowi Generalnemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz Wysokim Umawiajgcym sie Stronom.

3. Rejestr dzieli sie na rozdzialy, z ktérych kazdy oznaczony jest nazwa jednej
z Wysokich Umawiajacych sie Stron. Kazdy rozdziat dzieli sie na trzy czesci, zaty-
tutowane: schrony, oérodki zabytkowe, inne dobra kulturalne nieruchome. Dyrek-
tor Generalny ustala, jakie szczegbty powinny znajdowac sie w kazdym rozdziale.

Artykut 13. Wnioski o wpisanie do rejestru

1. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron moze sktada¢ Dyrektorowi Gene-
ralnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
wnioski o wpisanie do rejestru okre§lonych schronéw, osrodkéw zabytkowych
lub innych débr kulturalnych nieruchomych, potozonych na swoim terytorium.
Wniosek powinien zawiera¢ wskazéwki dotyczace miejsca potozenia débr i stwier-
dza¢, ze odpowiadaja one warunkom okreslonym w art. 8 Konwencji.
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2. W razie okupacji wnioski o wpisanie do rejestru ma prawo sktada¢ Mocarstwo
okupujace.

3. Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury przesyla bezzwtocznie odpisy wnioskéw o wpisanie do rejestru kaz-
dej z Wysokich Umawiajacych sie Stron.

Artykut 14. Sprzeciw

1. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron moze sprzeciwi¢ sie wpisaniu dobra
kulturalnego do rejestru pismem skierowanym do Dyrektora Generalnego Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury. Pismo to po-
winno do niego wplynaé¢ w przeciaggu czterech miesiecy od dnia, w ktérym wy-
stal odpis wniosku o wpisanie do rejestru.
2. Sprzeciw nalezy uzasadni¢. Dopuszczalne jest jedynie uzasadnienie:

a) ze dane dobro nie jest dobrem kulturalnym lub tez

b) ze nie zostaly wypelnione warunki okreslone w art. 8 Konwencji.

3. Dyrektor Generalny rozsyta bezzwlocznie Wysokim Umawiajacym sie Stronom
odpisy pisma zawierajacego sprzeciw. W razie potrzeby zasiega opinii Miedzyna-
rodowego Komitetu do Spraw Zabytkéw, Miejsc o Znaczeniu Artystycznym i Histo-
rycznym oraz Wykopalisk Archeologicznych, a nadto, jezeli uwaza to za pozytecz-
ne, jakiejkolwiek innej organizacji lub osobistosci o odpowiednich kwalifikacjach.

4. Dyrektor Generalny lub Wysoka Umawiajaca sie Strona skladajaca wniosek
o wpisanie do rejestru moga podejmowa¢ wszelkie kroki, jakie uznaja za koniecz-
ne, wobec Wysokich Umawiajgcych sie Stron, ktére zgtosity sprzeciw, aby wywo-
taé jego cofniecie.

5. Jezeli Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktéra w czasie pokoju ztozyta wniosek
o wpisanie dobra kulturalnego do rejestru, znajdzie sie w konflikcie zbrojnym
zanim wpis zostal dokonany, dobro kulturalne, o ktére chodzi, bedzie natych-
miast wpisane do rejestru przez Dyrektora Generalnego prowizorycznie az do
chwili potwierdzenia, wycofania lub obalenia sprzeciwu, jaki badz zostal, badz
moze by¢ zgloszony.

6. Jezeli w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym Dyrektor Generalny otrzy-
mal pismo zawierajace sprzeciw, nie otrzyma on od Wysokiej Umawiajacej sie Stro-
ny, ktéra zgtosila sprzeciw, zawiadomienia, ze sprzeciw zostaje wycofany, Wysoka
Umawiajgca sie Strona, ktéra zgtosita wniosek o wpisanie do rejestru, moze wy-
stapi¢ na droge arbitrazu w sposéb okreslony w ustepie nastepnym.

7. Wniosek arbitrazowy nalezy zgtosi¢ najpéiniej do roku od dnia, w ktérym Dy-
rektor Generalny otrzymal pisemny sprzeciw. Kazda ze Stron sporu wyznacza
jednego arbitra. Jezeli wobec wniosku o wpisanie do rejestru zgtoszono wiecej
niz jeden sprzeciw, Wysokie Umawiajace sie Strony, ktére je zglosity, wyznaczaja
wspdlnie jednego arbitra. Obaj arbitrzy wybieraja superarbitra sposréd oséb obje-
tych lista miedzynarodowa wymieniong w art. 1 niniejszego Regulaminu; jezeli
nie moga uzgodni¢ wyboru, zwracaja sie do Prezesa Miedzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci z pro§ba o wyznaczenie superarbitra, niekoniecznie sposréd
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0s6b objetych lista miedzynarodowsa. Utworzony w ten sposéb trybunat arbitra-
zowy sam okre§la swoja procedure. Od jego orzeczen nie przystuguje odwotanie.

8. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron moze o§wiadczy¢ w chwili, gdy po-
wstaje spor, ktérego jest strong, ze nie zyczy sobie zastosowania procedury arbitra-
zowej okreslonej w poprzednim ustepie. W takim wypadku Dyrektor Generalny
przedstawia sprzeciw wobec wniosku o wpisanie do rejestru Wysokim Umawiaja-
cym sie Stronom. Sprzeciw zostaje zatwierdzony jedynie wéwczas, jezeli Wysokie
Umawiajgce sie Strony powezma taka decyzje wiekszoscig dwéch trzecich liczby
glosujacych. Glosowanie odbedzie sie w drodze korespondencji, chyba ze Dyrek-
tor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kul-
tury uzna za niezbedne zwota¢ konferencje na podstawie uprawnien, jakie mu
przyznaje art. 27 Konwencji. Jezeli Dyrektor Generalny postanowi przeprowadzi¢
glosowanie w drodze korespondencji, zwréci sie do Wysokich Umawiajacych sie
Stron z pro$ba o nadestanie mu swojego glosu w zapieczetowanej kopercie w cig-
gu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym skierowat do nich te prosbe.

Artykut 15. Wpisanie do rejestru

1. Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury poleca wpisa¢ do rejestru pod numerem biezgcym kazde dobro kul-
turalne, co do ktérego wptynal wniosek, jezeli wniosek ten nie spowodowat sprze-
ciwu w terminie okres§lonym w art. 14 ust. 1.

2. Jezeli zostat zgloszony sprzeciw, Dyrektor Generalny, z wyjatkiem wypadkéw
przewidzianych w art. 14 ust. 5, przeprowadzi wpisanie dobra kulturalnego do re-
jestru tylko wéwezas, jezeli sprzeciw zostal wycofany lub tez nie zostat zatwier-
dzony w drodze procedury okreslonej w art. 14 ust. 7 badz 8.

3. Tlekro¢ zajdzie wypadek przewidziany w art. 11 ust. 3, Dyrektor Generalny
przeprowadzi wpis do rejestru na wniosek Komisarza Generalnego do Spraw Débr
Kulturalnych.

4. Dyrektor Generalny przesyla bezzwlocznie Sekretarzowi Generalnemu Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, Wysokim Umawiajacym sie Stronom oraz na prosbe
Strony, ktéra zlozyta wniosek o wpisanie, wszelkim innym paristwom wymienio-
nym w art. 30 i 32 Konwencji, uwierzytelniony odpis kazdego wpisu do rejestru.
Wpis wywotuje skutki prawne w trzydziesci dni po rozestaniu tych odpiséw.

Artykut 16. Skreslenie z rejestru

1. Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury poleca skresli¢ dobro kulturalne z rejestru:

a) na wniosek Wysokiej Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium dobro
kulturalne sie znajduje;

b) jezeli Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktéra prosita o wpisanie do rejestru,
wypowiedziata Konwencje, z chwilg gdy to wypowiedzenie wywotuje skut-
ki prawne;

c) w wypadku przewidzianym w art. 14 ust. 5, jezeli sprzeciw zostal zatwier-
dzony w drodze procedury okre§lonej w art. 14 ust. 7 badz 8.
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2. Dyrektor Generalny przesyla bezzwlocznie uwierzytelniony odpis kazdego skre-
§lenia z rejestru Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych
oraz wszystkim Paristwom, ktére otrzymaty odpis wpisu. Skreslenie wywotuje
skutki prawne w trzydziesci dni po rozestaniu tych odpiséw.

Rozdziat III. O transportach débr kulturalnych
Artykut 17. Procedura uzyskania przywileju nietykalnosci

1. Wniosek przewidziany w art. 12 ust. 1 Konwencji nalezy skierowa¢ do Komisa-
rza Generalnego do Spraw Débr Kulturalnych. Powinien on przedstawia¢ powo-
dy, ktére go wywolaly, oraz okresla¢ w przyblizeniu iloé¢ i znaczenie débr kultu-
ralnych, ktére maja by¢ przewiezione, obecne ich pomieszczenie, pomieszczenie,
do ktérego majg by¢ przewiezione, §rodki transportu, projektowana trase i date
transportu, jak réwniez wszelkie inne informacje.

2. Jezeli Komisarz Generalny, po zasiegnieciu opinii, ktére uwaza za wskaza-
ne zebra¢, sadzi, ze przewodz jest uzasadniony, konsultuje wlasciwych delegatéw
Mocarstw Opiekuniczych na temat projektowanych szczegétéw wykonawczych.
W nastepstwie tej konsultacji zawiadamia o transporcie zainteresowane Strony
konfliktu, zamieszczajac w tym zawiadomieniu wszelkie potrzebne informacje.

3. Komisarz Generalny wyznacza inspektora lub inspektoréw, ktérzy upewnia-
ja sie, ze transport zawiera jedynie dobra kulturalne wymienione w odnosnym
whniosku, ze odbywa sie w uzgodniony sposéb i ze jest zaopatrzony w znak rozpo-
znawczy. Inspektor lub inspektorzy towarzysza transportowi az do miejsca prze-
znaczenia.

Artykut 18. Transport za granice

Transport pod ochrong specjalng, ktéry kieruje sie ku terytorium innego kraju,
podlega nie tylko art. 12 Konwencji i art. 17 niniejszego Regulaminu, ale nadto
nastepujacym postanowieniom:

a) w czasie pobytu débr kulturalnych na terytorium innego Paristwa Paristwo
to bedzie ich depozytariuszem, zapewni tym dobrom opieke co najmniej réw-
na tej, jaka otacza wlasne dobra kulturalne o podobnym znaczeniu;

b) Panistwo bedace depozytariuszem zwréci dobra kulturalne dopiero po za-
koniczeniu konfliktu; zwrot nastapi w przeciggu szeéciu miesiecy od daty
zlozenia odnosnej prosby;

c) w czasie wszelkich operacji transportowych oraz w czasie pobytu na teryto-
rium kazdego obcego Panistwa dobra kulturalne beda wylaczone z wszelkie-
go rodzaju zajecia, dysponowac za$ nimi nie bedzie mdgt ani deponent ani
depozytariusz; jednakze, jesli bedzie tego wymagato bezpieczenistwo débr
kulturalnych, depozytariusz za zgoda deponenta bedzie mégt zarzadzi¢ prze-
wiezienie ich na terytorium kraju trzeciego z zachowaniem warunkéw okre-
§lonych w niniejszym artykule;

d) prosba o objecie ochrona specjalna powinna zawiera¢ wzmianke, ze Pan-
stwo, na ktérego terytorium dobra kulturalne majg by¢ przewiezione, przyj-
muje postanowienia niniejszego artykutu.
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Artykut 19. Terytorium okupowane

Ilekro¢ Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktéra okupuje terytorium innej Wyso-
kiej Umawiajacej sie Strony, przewozi dobra kulturalne do schronu potozonego
w innym punkcie tego terytorium, nie mogac zastosowaé procedury okreslone;
w art. 17 Regulaminu, przewiezienie to nie bedzie uwazane za bezprawne przy-
wlaszczenie w rozumieniu art. 4 Konwencji, jezeli Komisarz Generalny do Spraw
Débr Kulturalnych zaswiadczy pisemnie po przekonsultowaniu oséb sprawuja-
cych zazwyczaj piecze nad tymi dobrami, ze okolicznoéci czynia to przewiezie-
nie niezbednym.

Rozdziat IV. O znaku rozpoznawczym
Artykut 20. Umieszczanie znaku

1. Umieszczenie znaku rozpoznawczego i stopieni jego widocznosci pozostawia
sie uznaniu wlasciwych wladz kazdej z Wysokich Umawiajacych sie Stron. Znak
moze by¢ umieszczony na flagach lub na opaskach; moze réwniez by¢ wymalo-
wany na samym obiekcie lub uwidoczniony na nim w jakikolwiek inny odpo-
wiedni sposéb.

2. W razie konfliktu zbrojnego, niezaleznie od mozliwosci przyjecia systemu jesz-
cze dokladniejszego znakowania, nalezy umieszczaé¢ znak w sposéb dobrze wi-
doczny za dnia, tak z powietrza jak z ziemi, na transportach w wypadkach okre-
§lonych w art. 12 i 13 Konwencji. Znak powinien by¢ dobrze widoczny za dnia:
a) w regularnych odstepach wystarczajacych do doktadnego oznaczenia obwo-
du osrodka zabytkowego objetego ochrona specjalna;
b) przy wejsciu do innych débr kulturalnych nieruchomych objetych ochro-
na specjalna.

Artykut 21. Okreslanie tozsamosci oséb

1. Osoby, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 lit. b) i ¢) Konwencji, moga nosi¢ na
ramieniu opaske zaopatrzong w znak rozpoznawczy, wystawiona i opieczetowana
przez wlasciwe wiadze.

2. Osoby te beda posiadaly specjalne karty tozsamosci zaopatrzone w znak roz-
poznawczy. Karta powinna wymienia¢ co najmniej nazwisko i imiona, date uro-
dzenia, tytul lub stopieni oraz stanowisko posiadacza, a nadto zawiera¢ fotografie
wlasciciela i badZ jego podpis, badZ odciski palcéw, badz jedno i drugie. Na kar-
cie nalezy wreszcie umiesci¢ sucha piecze¢ wiasciwych wiadz.

3. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron ustala wzdr swojej karty tozsamosci,
kierujac sie wzorem zalaczonym przyktadowo do niniejszego Regulaminu. Wyso-
kie Umawiajace sie Strony przesylaja sobie wzajemnie przyjete wzory kart. Kaz-
da karte tozsamosci wystawia sie w miare moznosci co najmniej w dwéch egzem-
plarzach, z ktérych jeden zachowuje Paristwo wystawiajace karte.

4. Os6b wyzej wymienionych nie mozna, bez uzasadnionej przyczyny, pozbawic
ani karty tozsamosci, ani prawa noszenia opaski.
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Fotografia
posiadacza

KARTA TOZSAMOSCI
dla personelu przydzielonego do ochrony
débr kulturalnych

Nazwisko

Podpis lub odciski palcéw

lub jedno i drugie

Pieczel
sucha wladzy
wystawiajacej
karte

Wzrost  Oczy  Wtlosy

Stanowisko

jest posiadaczem niniejszej karty tozsamo-
$ci na podstawie Konwencji Haskiej z dnia
14 maja 1954 r. o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego.

Data wystawienia

Numerkarty. ....................

Inne elementy identyfikacji
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Protokét
Wysokie Umawiajgce sie Strony uzgodnily co nastepuje:
I

1. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron zobowiazuje sie zapobiega¢ wywo-
zowi z terytoriéw okupowanych przez siebie w czasie konfliktu zbrojnego, débr
kulturalnych okre$lonych w art. 1 Konwencji o ochronie débr kulturalnych w ra-
zie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r.

2. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron zobowigzuje sie zabezpieczy¢ do-
bra kulturalne wwiezione na swoje terytorium, a pochodzace bezposrednio lub
posrednio z jakiegokolwiek terytorium okupowanego. Zabezpieczenie bedzie za-
stosowane badz z urzedu przy wwozie, badz tez, jesli to nie nastapilo, na prosbe
wladz odnoénego terytorium.

3. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron zobowigzuje sie po zakonczeniu dzia-
tan wojennych zwréci¢ wlasciwym wtadzom terytorium poprzednio okupowane-
go dobra kulturalne znajdujace sie na swoim terytorium, jezeli dobra te zostaty
wywiezione z naruszeniem zasady ustalonej w ust. 1. Dobra te nigdy nie beda mo-
gty by¢ zatrzymane tytulem odszkodowan wojennych.

4. Wysoka Umawiajaca sie Strona, ktéra miata obowigzek zapobiec wywozowi débr
kulturalnych z okupowanego przez siebie terytorium, powinna wyplaci¢ odszko-
dowanie posiadaczom w dobrej wierze débr kulturalnych, ktére podlegaja zwro-
towi zgodnie z ustepem poprzednim.

I1

5. Dobra kulturalne pochodzace z terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie
Stron, a zdeponowane przez nig na terytorium innej Wysokiej Umawiajacej sie
Strony dla ochrony przed niebezpieczeristwami konfliktu zbrojnego, beda zwré-
cone przez te ostatnig po zakoriczeniu dziatan wojennych wilasciwym wiadzom
terytorium pochodzenia.

III

6. Niniejszy Protokét bedzie nosit date 14 maja 1954 r., a mozno$¢ podpisania go
beda miaty az do dnia 31 grudnia 1954 r. wszystkie Pafistwa zaproszone na kon-
ferencje, ktéra odbyta sie w Hadze od dnia 21 kwietnia do dnia 14 maja 1954 roku.

7.
a) Niniejszy Protokét podlega ratyfikacji przez podpisujace go Parfistwa zgod-
nie z procedura konstytucyjna kazdego z nich.
b) Dokumenty ratyfikacyjne beda sktadane Dyrektorowi Generalnemu Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

8. Poczawszy od dnia jego wejscia w zycie, do niniejszego Protokotu beda mo-
gty przystapi¢ wszystkie Panistwa wymienione w ust. 6, ktére go nie podpisaly,
jak réwniez kazde inne Panistwo zaproszone do przystapienia przez Rade Wyko-
nawczg Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.
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Przystapienie bedzie dokonane przez zlozenie dokumentu przystapienia Dyrek-
torowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Na-
uki i Kultury.

9. Pafistwa wymienione w ust. 6 i 8 moga w chwili podpisywania, ratyfikacji lub
przystapienia o§wiadczy¢, ze nie beda zwigzane postanowieniami badZ Czesci I,
badz Czesci II niniejszego Protokotu.

10.

a) Niniejszy Protokét wejdzie w zycie w trzy miesigce po ztozeniu pieciu doku-
mentéw ratyfikacyjnych.

b) Nastepnie dla kazdej z Wysokich Umawiajacych sie Stron bedzie on wcho-
dzil w zycie w trzy miesigce po zlozeniu przez Nig dokumentu ratyfikacyj-
nego lub dokumentu przystapienia.

¢) W sytuacjach okreslonych w artykutach 18 i 19 Konwencji o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja
1954 r., ratyfikacje i przystapienia, zlozone przez Strony konfliktu czy to
przed rozpoczeciem krokéw nieprzyjacielskich lub okupacii, czy tez po nim
wywotlajg skutki prawne natychmiast. Dyrektor Generalny Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury rozesle w takich
wypadkach zawiadomienia przewidziane w ust. 14 jak najszybsza droga.

11.

a) Kazde z Paristw bedacych stronami Protokotu w dniu jego wejécia w zycie
powezmie w dotyczacym Go zakresie wszelkie §rodki niezbedne dla jego rze-
czywistego zastosowania w ciggu szesciu miesiecy.

b) Dla kazdego Panistwa, ktére ztozy dokument ratyfikacyjny lub dokument
przystapienia po dniu wejscia Protokotu w zycie, okres tych szeSciu miesie-
cy bedzie biegt od dnia zlozenia przez Nie dokumentu ratyfikacyjnego lub
dokumentu przystapienia.

12. Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron badZ w chwili ratyfikacji lub przy-
stapienia, badZ w dowolnym innym czasie, bedzie mogla oswiadczy¢ w drodze
notyfikacji skierowanej do Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, Ze niniejszy Protokoét rozcigga sie na
wszystkie lub niektére sposréd terytoriéw, za ktérych stosunki miedzynarodo-
we Strona ta jest odpowiedzialna. Notyfikacja ta wywota skutki prawne w trzy
miesiace po dniu jej otrzymania.

13.

a) Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron bedzie mogta wypowiedzie¢ ni-
niejszy Protokét zaréwno we wlasnym imieniu, jak w imieniu kazdego z te-
rytoriéw, za ktérych stosunki miedzynarodowe jest odpowiedzialna.

b) Wypowiedzenie bedzie notyfikowane na pi§émie dokumentem ztozonym Dy-
rektorowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury.

¢) Wypowiedzenie wywola skutki prawne w rok po otrzymaniu dokumentu wy-
powiedzenia. Jezeli jednak w chwili uptywu tego roku Strona wypowiadajaca
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bedzie wmieszana w konflikt zbrojny, skutki prawne wypowiedzenia ulegna
zawieszeniu az do zakoriczenia krokéw nieprzyjacielskich lub tez czynnosci
majacych na celu repatriacje débr kulturalnych, w zaleznosci od tego, kté-
ry z tych termindéw jest péZniejszy.

14. Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury bedzie zawiadamiat Paristwa, o ktérych mowa w ust. 6 i 8, oraz
Organizacje Narodéw Zjednoczonych o zlozeniu wszelkich dokumentéw ratyfika-
cji, przystapienia lub przyjecia, wymienionych w ust. 7, 8 i 15, jak réwniez o no-
tyfikacjach i wypowiedzeniach, wymienionych w ust. 121 13.

15.

a) Niniejszy Protokél moze ulec rewizji, jezeli prosi o to co najmniej jedna trze-
cia ogblnej liczby Wysokich Umawiajacych sie Stron.

b) Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury zwoluje w tym celu konferencje.

c) Poprawki do niniejszego Protokotu wejda w zycie jedynie wéwczas, gdy zo-
stang uchwalone jednomyélnie przez Wysokie Umawiajace sie Strony re-
prezentowane na konferencji, a nastepnie przyjete przez kazda z Wysokich
Umawiajacych sie Stron.

d) Przyjecie przez Wysokie Umawiajgce sie Strony poprawek do niniejszego
Protokotu, uchwalonych przez konferencje wymieniona wyzej pod lit. b) i
c), nastapi przez zlozenie formalnego dokumentu Dyrektorowi Generalne-
mu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

e) Po wejsciu w zycie poprawek do niniejszego Protokotu jedynie poprawiony
odpowiednio tekst Protokotu bedzie mégt by¢ przedmiotem ratyfikacji lub
przystapienia.

Zgodnie z art. 102 Karty Narodéw Zjednoczonych niniejszy Protokoé? bedzie zare-
jestrowany w Sekretariacie Narodéw Zjednoczonych na wniosek Dyrektora Gene-
ralnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury.

Na dowdd czego nizej podpisani, nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy Pro-
tokot.

Sporzadzono w Hadze, dnia 14 maja 1954 r., w jezykach angielskim, francuskim,
hiszpaniskim i rosyjskim, przy czym wszystkie cztery teksty sa réwnie autentycz-
ne, w jednym egzemplarzu, ktéry bedzie ztozony w archiwach Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury, a ktérego uwierzytelnio-
ne odpisy beda dostarczone wszystkim Pafistwom wymienionym w ust. 6 i 8 oraz
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Rezolucja I

Konferencja wyraza zyczenie, azeby wlasciwe organa Narodéw Zjednoczonych
postanowily, ze Narody te, w razie akcji wojskowej przedsiewzietej w wykonaniu
Karty, zapewnia stosowanie postanowieni Konwencji przez sily zbrojne uczestni-
czace w tej akcji.
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Rezolucja II

Konferencja wyraza zyczenie, azeby kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron
z chwilg przystapienia do Konwencji utworzyta, w ramach swojego systemu kon-
stytucyjnego i administracyjnego, narodowy komitet doradczy, zlozony z ogra-
niczonej ilo$ci oséb takich jak na przyktad wyzsi urzednicy stuzby archeologicz-
nej, muzealnej itp., przedstawiciel sztabu gléwnego, przedstawiciel ministerstwa
spraw zagranicznych, specjalista w dziedzinie prawa miedzynarodowego, oraz
dwaj lub trzej inni cztonkowie, ktérych obowiazki urzedowe lub specjalne wia-
domosci dotycza dziedzin objetych Konwencja.

Komitet ten, dziatajacy pod kierownictwem ministra lub wyzszego urzednika
odpowiedzialnego za stuzbe paristwows, do ktérej nalezy czuwanie nad dobrami
kulturalnymi, méglby mie¢ w szczegélnosci nastepujace zadania:

a) udzielaé¢ Rzadowi opinii co do §rodkéw o charakterze ustawodawczym, tech-
nicznym lub wojskowym, jakie nalezy powzia¢, azeby zapewni¢ stosowa-
nie Konwencji, zaréwno w czasie pokoju jak w czasie konfliktu zbrojnego;

b) wystepowa¢ wobec swojego Rzadu, w razie konfliktu zbrojnego lub grozby
takiego konfliktu, z wnioskami majacymi na celu zapewni¢ znajomos¢, po-
szanowanie i ochrone przez krajowe sily zbrojne, zgodnie z postanowienia-
mi Konwencji, débr kulturalnych potozonych zaréwno na terytorium wia-
snym, jak na terytoriach innych krajow;

c) zapewni¢, w porozumieniu ze swoim Rzadem, tacznos¢ i wspétprace z inny-
mi komitetami narodowymi o podobnym charakterze oraz z wszelkimi wia-
$ciwymi cialami miedzynarodowymi.

Rezolucja III

Konferencja wyraza zyczenie, azeby Dyrektor Generalny Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury zwolal zebranie Wysokich Uma-
wiajacych sie Stron mozliwie najrychlej po wejéciu w zycie Konwencji o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.

Zrédlo: Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212, zalacznik.



38.

Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.
dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Protokét I),
sporzadzony w Genewie 8 czerwca 1977 r.

Protokét I stanowit owoc praw kodyfikacyjnych i progresywnego roz-
woju norm miedzynarodowego prawa humanitarnego majacych zastoso-
wanie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Regulacje poswieco-
ne ochronie débr kultury zostaty zawarte w ramach ogélnej ochrony débr
o charakterze cywilnym oraz débr kultury i miejsc kultu religijnego. Bar-
dzo istotne z punktu widzenia obiektéw dziedzictwa kultury byty réwniez
postanowienia dotyczace identyfikacji celu wojskowego i legalnosci ataku,
w tym wymaganych §rodkéw ostroznoéci, m.in. szacowania strat ubocz-
nych w obiektach chronionych i poszanowania proporcjonalnosci ataku.

* % %

[...]

Rozdziat III. Dobra o charakterze cywilnym
Artykut 52. Ogélna ochrona débr o charakterze cywilnym

1. Dobra o charakterze cywilnym nie powinny by¢ celem atakéw ani represaliéw.
Dobrami o charakterze cywilnym sg wszystkie dobra, ktére nie s celami wojsko-
wymi w rozumieniu ustepu 2.

2. Ataki powinny by¢ Scisle ograniczone do celéw wojskowych. Co sie tyczy débr,
celami wojskowymi sa tylko takie, ktére z powodu swej natury, swego rozmiesz-
czenia, swego przeznaczenia lub wykorzystania wnosza istotny wklad do dziatal-
nosci wojskowej i ktérych catkowite lub czesciowe zniszczenie, zajecie lub zneu-
tralizowanie daje okreslong korzys$¢ w danej sytuacji.

3. W razie watpliwosci domniemywa sie, ze dobra normalnie przeznaczone do
uzytku cywilnego, takie jak miejsce kultu religijnego, dom, inne pomieszczenia
mieszkalne lub szkota, nie sg uzywane w celu wniesienia rzeczywistego wktadu do
dziatania wojskowego.

Artykut 53. Ochrona débr kultury i miejsc kultu religijnego

Z zachowaniem postanowienn Konwencji haskiej z dnia 14 maja 1954 r. o ochronie
débr kultury w razie konfliktu zbrojnego oraz innych odpowiednich aktéw pra-
wa miedzynarodowego, zabronione jest:

(a) dokonywanie jakichkolwiek wrogich atakéw skierowanych przeciwko bu-
dowlom historycznym, dzietom sztuki lub miejscom kultu religijnego, kté-
re stanowia dziedzictwo kulturalne lub duchowe narodéw;

(b) uzywanie takich débr do wsparcia wysitku wojskowego;

(c) czynienie z takich débr przedmiotu represaliéw.
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[...]

Rozdzial IV. Srodki ostroznosci
Artykut 57. Srodki ostroznosci w czasie ataku

1. W toku prowadzenia operacji wojskowych nalezy stale troszczy¢ sie o oszcze-
dzanie Iudnosci cywilnej, oséb cywilnych oraz débr o charakterze cywilnym.

2. Odnosnie do atakéw powinny by¢ przedsiewziete nastepujace srodki ostroz-
nosci:

(a) planujacy lub decydujacy o podjeciu ataku powinni:

(i) uczynié wszystko, co jest praktycznie mozliwe, dla sprawdzenia, czy ce-
lami ataku nie sa osoby cywilne ani dobra o charakterze cywilnym i czy
nie korzystaja ze szczegdlnej ochrony, lecz ze sa celami wojskowymi w ro-
zumieniu ustepu 2 artykulu 52 i ze postanowienia niniejszego protokotu
nie zakazuja ich atakowania;

(ii) dobierajac $rodki i metody ataku, przedsiewzia¢ wszystkie praktycz-
nie mozliwe §rodki ostroznosci w celu unikniecia, a przynajmniej sprowa-
dzenia do minimum, nie zamierzonych strat w zyciu ludzkim wsréd lud-
nosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych i szkéd w dobrach o charakterze
cywilnym;

(iii) powstrzymac sie od podjecia ataku, ktéry mégtby spowodowa¢ nie za-
mierzone straty w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cy-
wilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub takie straty i szko-
dy tacznie, ktérych rozmiary bytyby nadmierne do oczekiwanej konkretnej
i bezposredniej korzysci wojskowej;

(b) nalezy odstapi¢ od ataku lub go przerwa¢, gdy okaze sie, ze jego cel nie ma
charakteru wojskowego lub korzysta ze szczegélnej ochrony albo ze moz-
na oczekiwaé, iz wywola on nie zamierzone straty w zyciu ludzkim wsréd
Iudnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych lub szkody w dobrach o cha-
rakterze cywilnym albo takie straty i szkody tacznie, ktérych rozmiary
bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej
korzysci wojskowej;

(c) wwypadku gdy ataki moga zagrozi¢ ludnosci cywilnej, nalezy wyda¢ w od-
powiednim czasie skuteczne ostrzezenie, chyba ze okolicznosci na to nie
pozwalaja.

3. Jezeli mozliwy jest wybér miedzy kilkoma celami wojskowymi dla osiggniecia
jednakowej korzyséci wojskowej, wybrany powinien by¢ cel, ktérego zaatakowa-
nie stanowi najmniejsze niebezpieczenistwo dla oséb cywilnych lub débr o cha-
rakterze cywilnym.

4. W toku prowadzenia operacji wojskowych na morzu lub w powietrzu kazda
strona konfliktu powinna przedsiewzig¢ — stosownie do praw i obowigzkéw, ja-
kie wyptywaja dla niej z przepiséw prawa miedzynarodowego, majacego zastoso-
wanie w konfliktach zbrojnych — wszelkie uzasadnione srodki ostroznosci w celu
unikniecia strat w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej oraz szkéd w dobrach
o charakterze cywilnym.
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5. Zadne postanowienie niniejszego artykutu nie moze by¢é rozumiane jako upraw-
niajace do atakéw przeciw ludnosci cywilnej, osobom cywilnym lub dobrom o cha-
rakterze cywilnym.

Artykut 58. Srodki ostroznoéci przeciwko skutkom atakéw

W stopniu najwiekszym, jak to jest praktycznie mozliwe, strony konfliktu:

(a) podejma wysitki, bez uszczerbku dla artykutu 49 Czwartej Konwencji, by
oddali¢ z sgsiedztwa cel6w wojskowych pozostajace pod ich wtadzg ludnosé
cywilng, osoby cywilne i dobra o charakterze cywilnym;

(b) beda unikaty umieszczania celéw wojskowych wewnatrz lub w sasiedztwie
stref gesto zaludnionych;

(c) przedsiewezma inne $rodki ostroznosci, konieczne do ochrony pozostaja-
cych pod ich wtadzg ludnosci cywilnej, oséb cywilnych i débr o charakte-
rze cywilnym przed niebezpieczeristwami wynikajacymi z operacji woj-
skowych.

[...]

Artykut 85. Karanie naruszen niniejszego protokotu

[...]

4. Poza ciezkimi naruszeniami okre§lonymi w ustepach poprzednich i w Konwen-
cjach, nastepujace czyny uwaza sie za ciezkie naruszenia protokotu, w razie popel-
nienia ich z winy umys$lnej i z naruszeniem Konwencji lub niniejszego protokotu:
[...]

(d) kierowanie atakéw przeciwko pomnikom historycznym, dzietom sztuki
Iub miejscom kultu religijnego wyraZnie rozpoznanym, ktére stanowia
dziedzictwo kulturalne lub duchowe narodéw i ktérym przyznana zostata
szczegblna ochrona na mocy odrebnego porozumienia, na przykiad w ra-
mach uprawnionej organizacji miedzynarodowej, powodujacych przez to
ich zniszczenie na duza skale, gdy brak dowodu, Ze strona przeciwna na-
ruszyta artykut 53 punkt (b), i gdy te pomniki historyczne, dzieta sztuki
i miejsca kultu religijnego nie sa potozone w bezpoéredniej bliskosci ce-
16w wojskowych;

[...]
Artykut 87. Obowigzki dowédcéw

1. Wysokie Umawiajace sie Strony i strony konfliktu powinny natozy¢ na dowéd-
céw wojskowych obowiazek, by zapobiegali popetnianiu naruszen Konwencji i ni-
niejszego protokotu przez czlonkéw sit zbrojnych powierzonych ich dowédztwu
oraz inne osoby podlegajace ich wladzy i — w razie potrzeby — aby za nie karali
i powiadamiali o nich wtasciwe wtadze.

2. W celu zapobiezenia naruszeniom oraz karania za nie Wysokie Umawiajace sie
Strony i strony konfliktu powinny wymaga¢, aby dowddcy wojskowi, stosownie
do zakresu swej odpowiedzialnosci, dotozyli staran, by czlonkowie sit zbrojnych
znajdujacy sie pod ich dowédztwem znali swoje obowigzki wynikajace z Konwen-
cji i niniejszego protokotu.
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3. Wysokie Umawiajgce sie Strony i strony konfliktu powinny wymaga¢ od kazde-
go dowddcy, ktéry dowiedzial sie, ze jego podwtadni lub inne osoby podlegajace jego
wiadzy zamierzaja dopusci¢ sie lub dopuscili sie naruszenia Konwencji lub niniej-
szego protokotu, aby poczynit kroki niezbedne dla zapobiezenia takim naruszeniom
Konwencji lub niniejszego protokotu i — w miare potrzeby — spowodowat wszczecie
postepowania dyscyplinarnego lub karnego przeciwko sprawcom naruszen.

[...]

Zrédlo: Dz. U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175.



39.

Protokot dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r.
dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Protokét II),
sporzadzony w Genewie 8 czerwca 1977 r.

Protoké? IT byt pierwszym traktatem miedzynarodowym dotyczacym
konfliktéw zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym. I cho¢ jego
zakres przedmiotowy zostal mocno ograniczony podczas konferenciji dy-
plomatycznej, pozostaly w nim przepisy dotyczace ochrony débr kultury
i miejsc kultu religijnego (art. 16). Gwarantuja one przeniesienie podsta-
wowych zasad ochrony débr kultury obowigzujacych w czasie miedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego na wewnetrzne konflikty zbrojne.

* % %

[...]
Artykut 16. Ochrona débr kultury i miejsc kultu religijnego

Z zachowaniem postanowient Konwencji haskiej z dnia 14 maja 1954 r. o ochronie
débr kultury w razie konfliktu zbrojnego, zabrania sie dokonywania wszelkich
atakéw wrogich skierowanych przeciwko budowlom historycznym, dzietom sztu-
ki lub miejscom kultu religijnego, ktére stanowig dziedzictwo kulturalne lub du-
chowe narodéw, a takze wykorzystywania ich do wsparcia wysitku wojskowego.

Zrédlo: Dz. U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175.
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40.
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,
sporzadzony w Rzymie 17 lipca 1998 r.

Miedzynarodowy Trybunal Karny (MTK) jako sad staty z siedziba
w Hadze powstal w celu $cigania oséb podejrzanych o popeinienie jed-
nej z czterech zbrodni miedzynarodowych (ludobéjstwo, zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodnia agresji) jako mechanizm
uzupelniajacy jurysdykcje sadéw krajowych (w przypadkach, gdy pan-
stwa ,nie sa w stanie” lub ,nie chcg” same prowadzi¢ postepowan w po-
wyzszym zakresie). Powotujacy go do zycia traktat wszed! w zycie 1 lip-
ca 2002 r. i obecnie jego strona sa 123 panistwa (stan na dzien 1 lipca
2021 r.). Statut okresla m.in. strukture i wlasciwos¢ trybunatu, zbrodnie
miedzynarodowe, ogélne zasady prawa karnego oraz procedure dziata-
nia. Jego tekst zostal zmieniony dwukrotnie (w 20101 2015 r.). W art. 8
Statutu MTK do zbrodni wojennych zaliczono réwniez zamierzone ata-
ki przeprowadzone na zabytki i gmachy gromadzenia débr kultury, kté-
re nie byly wykorzystywane do celéw wojskowych.

* % ¥

[...]

Artykut 8. Zbrodnie wojenne

[...]

2. Dla celéw niniejszego statutu ,zbrodnie wojenne” oznaczaja:

[...]

(b) inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw prawa miedzynarodowego ma-

jacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o miedzynarodowym charak-
terze, mianowicie:

(ix) zamierzone kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele reli-
gijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomniki hi-
storyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni s ranni i chorzy, pod
warunkiem Ze nie sg one celami wojskowymi;
[...]

(e) inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw w obrebie ustalonych ram pra-
wa miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych,
ktére nie maja charakteru miedzynarodowego, mianowicie:

[...]
(iv) zamierzone kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele reli-
gijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne, pomniki histo-
ryczne [...], pod warunkiem ze nie sa one celami wojskowymi.

[...]

Zrédlo: Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708.



41.
Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14 maja 1954 r.,
sporzadzony w Hadze 26 marca 1999 r.

Strony,

$wiadome potrzeby ulepszania ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego i stworzenia wzmocnionego systemu ochrony specjalnie wyznaczonych débr
kulturalnych,

potwierdzajac wage postanowient Konwencji o ochronie débr kulturalnych w ra-
zie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., i podkreslajac
konieczno$¢ uzupelnienia tych postanowien o srodki, ktére wzmocnia ich sto-
sowanie,

pragnac wyposazy¢ Wysokie Umawiajace sie Strony Konwencji w $rodki umozli-
wiajace bardziej bezposrednie zaangazowanie sie w ochrone débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego poprzez stworzenie odpowiednich do tego celu pro-
cedur,

zwazywszy, ze normy regulujace ochrone débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego powinny odzwierciedla¢ rozwéj prawa miedzynarodowego,

potwierdzajac, ze normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego nadal beda
obowigzywaly w sprawach nie uregulowanych postanowieniami niniejszego pro-
tokotu,

uzgodnily, co nastepuje:

Rozdziat 1. Wprowadzenie
Artykut 1. Definicje

Dla celéw niniejszego protokotu:

a) ,Strona” oznacza Paristwo, bedace strona niniejszego Protokotu;

b) ,dobro kulturalne” oznacza dobro kulturalne okreslone w Artykule 1 Kon-
wencji;

c) ,konwencja” oznacza Konwencje o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisang w Hadze 14 maja 1954 r.;

d) ,Wysoka Umawiajaca sie Strona” oznacza Paristwo, bedace strona Konwencji;

e) ,ochrona wzmocniona” oznacza system ochrony wzmocnionej ustanowiony
na mocy Artykuléw 10 i 11;

f) ,,cel wojskowy” oznacza obiekt, ktéry ze wzgledu na charakter, lokalizacje, cel
lub zastosowanie wnosi istotny wktad do dziatan wojskowych i ktérego catko-
wite lub czesciowe zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie w istniejacych
w danym momencie okoliczno$ciach przynosi okreslona korzys¢ wojskowa;

g) »bezprawne” oznacza dziatanie pod przymusem lub w inny sposéb z naru-
szeniem stosownych postanowierl prawa krajowego okupowanego teryto-
rium lub prawa miedzynarodowego;
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h) ,Lista” oznacza Miedzynarodowa liste débr kulturalnych objetych wzmoc-
niona ochrong, utworzona na mocy Artykutu 27, ustep 1b);

i) ,Dyrektor Generalny” oznacza Dyrektora Generalnego UNESCO;

j) wUNESCO" oznacza Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Wycho-
wania, Nauki i Kultury;

k) , Pierwszy Protokél” oznacza Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisany w Hadze dnia 14 maja 1954 r.

Artykut 2. Stosunek do Konwencji
Niniejszy Protokét uzupetnia Konwencje w stosunkach miedzy Stronami.
Artykut 3. Zakres zastosowania

1. W dodatku do postanowien, ktére maja zastosowanie w czasie pokoju, niniej-
szy Protokél ma zastosowanie do sytuacji, o ktérych mowa w Artykule 18 ustepy
11 2 Konwencji oraz Artykule 22 ustep 1.

2. Jesli jednej ze stron konfliktu zbrojnego nie wigze niniejszy Protoké}, Strony
niniejszego Protokotu pozostang nim zwigzane w swoich wzajemnych stosunkach.
Beda ponadto zwigzane niniejszym Protokotem w stosunku do Panistwa strony
konfliktu, ktére nie jest nim zwigzane, o ile przyjmie ono postanowienia Proto-
kotu i jak dtugo, bedzie je stosowac.

Artykut 4. Stosunek miedzy Rozdziatem 3 a innymi postanowieniami Kon-
wencji i niniejszego Protokotu

Stosowanie postanowien Rozdziatu 3 niniejszego Protokotu nie powoduje uszczerb-
ku dla:

a) stosowania postanowieri Rozdziatu I Konwencji i Rozdziatu 2 niniejszego
Protokotu;

b) stosowania postanowienl Rozdziatu II Konwencji, z tym wyjatkiem, ze gdy
dobru kulturalnemu przyznana jest zaréwno ochrona specjalna, jak i ochro-
na wzmocniona, to w stosunkach miedzy Stronami niniejszego Protokotu
lub miedzy Strong a Pafistwem, ktére przyjmuje i stosuje niniejszy Proto-
két zgodnie z Artykulem 3 ustep 2, zastosowanie maja tylko postanowienia
o ochronie wzmocnionej.

Rozdziat 2. Ogélne postanowienia dotyczace ochrony

Artykut 5. Zabezpieczenie débr kulturalnych

Srodki przygotowawcze podejmowane w czasie pokoju dla zabezpieczenia débr kul-
turalnych przed dajacymi sie przewidzie¢ skutkami konfliktu zbrojnego stosow-
nie do Artykulu 3 Konwencji winny obejmowa¢, gdzie bedzie to wtasciwe, przy-
gotowanie spiséw inwentarza, planowanie §rodkéw doraznych w celu ochrony
przed ogniem lub strukturalnym zniszczeniem, przygotowanie do usuniecia ru-
chomych débr kulturalnych lub zabezpieczenie odpowiedniej ochrony na miejscu
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dla takich débr oraz wyznaczenie kompetentnych wtadz odpowiedzialnych za za-
bezpieczenie débr kulturalnych.

Artykut 6. Poszanowanie débr kulturalnych

W celu zapewnienia poszanowania débr kulturalnych zgodnie z Artykutem 4
Konwencji:

a) uchylenie sie od zobowigzan na podstawie kategorycznej koniecznosci woj-
skowej w rozumieniu Artykutu 4 ustep 2 Konwencji moze mie¢ miejsce wy-
tacznie w celu skierowania aktu nieprzyjacielskiego przeciwko dobru kul-
turalnemu, wtedy i na tak dtugo, dopdki:

i) dane dobro kulturalne poprzez swoje przeznaczenie zostalo przeksztat-
cone w obiekt wojskowy, oraz

ii) nie istnieje zaden inny mozliwy sposéb osiagniecia korzysci wojsko-
wej, jak ten, ktéry daje skierowanie aktu nieprzyjacielskiego przeciwko
temu obiektowti;

b) uchylenie sie od zobowigzan na podstawie kategorycznej koniecznosci woj-
skowej w rozumieniu Artykutu 4 ustep 2 Konwencji moze mie¢ miejsce wy-
tacznie dla wykorzystania débr kulturalnych dla celéw, ktére prawdopodob-
nie narazg je na zniszczenie lub uszkodzenie, wtedy i na tak dtugo, dopdki
nie istnieje mozliwo$¢ wyboru pomiedzy takim wykorzystaniem débr kultu-
ralnych, a inng praktyczna metoda uzyskania podobnej korzysci wojskowej;

¢
-~

decyzja o powolaniu sie na kategoryczna konieczno$¢ wojskowa bedzie
podjeta wylacznie przez oficera dowodzacego jednostka odpowiadajaca wiel-
koscig batalionowi badz wiekszg, albo jednostka mniejsza, jezeli okoliczno-
§ci nie pozwalaja inaczej;

d) w przypadku ataku wynikajacego z decyzji podjetej zgodnie z punktem a)
nalezy wyda¢ skuteczne wecze$niejsze ostrzezenie, jezeli tylko pozwalaja na
to okolicznosci.

Artykut 7. Srodki ostroznosci podczas ataku

Bez uszczerbku dla innych §rodkéw ostroznosci wymaganych przez miedzynaro-
dowe prawo humanitarne podczas prowadzenia operacji wojskowych, kazda ze
Stron konfliktu powinna:

a) uczyni¢ wszystko, co jest praktycznie wykonalne, dla sprawdzenia, ze cele,
jakie majg zosta¢ zaatakowane, nie sg dobrami kulturalnymi chronionymi
na mocy Artykutu 4 Konwencji;

b) podjaé wszystkie praktycznie mozliwe srodki ostroznosci przy wyborze §rod-
kéw i metod ataku w celu unikniecia, a w kazdym razie zminimalizowania,
przypadkowego uszkodzenia débr kulturalnych chronionych na mocy Ar-
tykutu 4 Konwencji;

c) powstrzymac sie od podjecia decyzji o ataku, ktéry mégiby spowodowac przy-
padkowe uszkodzenie débr kulturalnych chronionych na mocy Artykutu 4
Konwencji, ktérego rozmiary bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwa-
nej, konkretnej i bezpoéredniej korzysci wojskowej; oraz

d) odwota¢ lub przerwaé atak, gdy okaze sie, ze:
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i) cel jest dobrem kulturalnym chronionym na mocy Artykutu 4 Kon-
wencji;

ii) mozna oczekiwa¢, ze atak spowoduje przypadkowe uszkodzenie débr
kulturalnych chronionych na mocy Artykutu 4 Konwencji, ktérego roz-
miary bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej, konkretnej i bez-
posredniej korzysci wojskowej.

Artykut 8. Srodki ostroznosci przeciwko skutkom dzialan zbrojnych

Strony konfliktu powinny w stopniu najwiekszym, jak to jest praktycznie moz-
liwe:
a) usunaé ruchome dobro kulturalne z sasiedztwa celéw wojskowych lub objaé
je wiasciwa ochrong na miejscu;
b) unika¢ rozmieszczania celéw wojskowych w poblizu débr kulturalnych.

Artykut 9. Ochrona débr kulturalnych na terytorium okupowanym

1. Bez uszczerbku dla postanowien Artykuléw 4 i 5 Konwencji, Strona okupujaca
cato$¢ lub czeéé terytorium innej Strony zabroni i bedzie zapobiega¢ w odniesie-
niu do terytorium okupowanego:

a) wszelkiemu nielegalnemu wywozowi, innemu przemieszczaniu lub przeno-
szeniu wtasnosci débr kulturalnych;

b) wszelkim wykopaliskom archeologicznym, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
bezwzglednie niezbedne dla zabezpieczenia, udokumentowania lub zacho-
wania débr kulturalnych;

c) wszelkim zmianom w dobrach kulturalnych lub zmianom w korzystaniu z ta-
kich débr kulturalnych, ktére maja na celu zatajenie lub zniszczenie dowo-
déw o charakterze kulturowym, historycznym lub naukowym.

2. Wszelkie archeologiczne prace wykopaliskowe, zmiany w dobrach kulturalnych
lub zmiany w korzystaniu z débr kulturalnych na okupowanym terytorium po-
winny, o ile tylko nie uniemozliwiajg tego okolicznosci, by¢ prowadzone w Scistej
wspdlpracy z kompetentnymi wtadzami krajowymi okupowanego terytorium.

Rozdziat 3. Ochrona wzmocniona
Artykut 10. Ochrona wzmocniona

Dobro kulturalne moze zosta¢ objete ochrong wzmocniona pod warunkiem, ze
spelnia nastepujace trzy warunki:

a) jest dziedzictwem kulturalnym o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci;

b) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych §rodkéw prawnych i admi-
nistracyjnych, uznajacych jego wyjatkowa warto$¢ kulturalna i historycz-
na oraz zapewniajgcych najwyzszy poziom ochrony;

¢) nie jest wykorzystywane do celéw wojskowych lub dla ostony miejsc wojsko-
wych i Strona, ktéra sprawuje wladze nad tym dobrem kulturalnym, ztozyta
deklaracje potwierdzajaca, Ze nie zostanie ono w ten sposéb wykorzystane.
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Artykut 11. Przyznanie ochrony wzmocnionej

1. Kazda ze Stron powinna przedtozy¢ Komitetowi wykaz débr kulturalnych, dla
ktérych zamierza wystapi¢ o przyznanie ochrony wzmocnionej.

2. Strona, ktéra sprawuje jurysdykcje lub wladze nad dobrem kulturalnym, moze
wnioskowacé, aby dobro to zostalo umieszczone na Liécie, ktéra zostanie utworzo-
na zgodnie z Artykulem 27 ustep 1b). Wniosek Strony powinien zawiera¢ wszel-
kie niezbedne informacje odnoszace sie do kryteriéw wymienionych w Artyku-
le 10. Komitet moze zaprosi¢ Strone do wystgpienia o umieszczenie takiego dobra
kulturalnego na Licie.

3. Inne Strony, Miedzynarodowy Komitet Blekitnej Tarczy i inne organizacje
pozarzadowe o odpowiednim do$wiadczeniu moga zarekomendowaé Komiteto-
wi konkretne dobro kulturalne. W takim przypadku Komitet moze zadecydowa¢
o zaproszeniu Strony do wystapienia z wnioskiem o wpisanie takiego dobra kul-
turalnego na Liste.

4. Ani wystapienie z wnioskiem o wpisanie dobra kulturalnego znajdujacego sie
na terytorium, wobec ktérego prawo do suwerennosci lub jurysdykcji rosci sobie
wiecej niz jedno panistwo, ani wpisanie tego dobra na Liste, w zaden sposéb nie
przesadza praw stron sporu.

5. Po otrzymaniu wniosku o wpisanie na Liste, Komitet poinformuje wszystkie
Strony o tym wniosku. Strony moga przedlozy¢ Komitetowi zastrzezenia dotycza-
ce tego wniosku w terminie sze§¢dziesieciu dni. Zastrzezenia te powinny by¢ skta-
dane wytacznie na podstawie kryteriéw wymienionych w Artykule 10. Powinny
by¢ szczegbtowe i dotyczy¢ faktéw. Przed podjeciem decyzji Komitet rozwazy te za-
strzezenia, dajac Stronie wnioskujacej o wpisanie na Liste realng mozliwo$¢ usto-
sunkowania sie do nich. Jesli takie zastrzezenia zostaly przedtozone Komitetowi,
decyzje o wpisaniu na Liste, niezaleznie od tresci Artykutu 26, podejmowane sa
wiekszoscig czterech piatych gloséw czlonkéw Komitetu obecnych i glosujacych.

6. Przy podejmowaniu decyzji na temat wniosku Komitet powinien zwréci¢ sie
o rade do organizacji rzadowych i pozarzadowych, jak tez do indywidualnych
ekspertéw.

7. Decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania ochrony wzmocnionej moze by¢
podjeta wylacznie na podstawie kryteriéw wymienionych w Artykule 10.

8. W wyjatkowych przypadkach, kiedy Komitet doszedt do wniosku, ze Strona
wnioskujaca o wpisanie na liste danego dobra kulturalnego nie moze spetni¢ kry-
teriéw Artykutu 10 punkt b), Komitet moze podja¢ decyzje o przyznaniu ochrony
wzmocnionej pod warunkiem, ze Strona wnioskujaca przedlozy prosbe o pomoc
miedzynarodowa przewidziang w Artykule 32.

9. W chwili rozpoczecia dzialan zbrojnych Strona konfliktu moze, w razie ko-
niecznosci, prosi¢ o przyznanie wzmocnionej ochrony dobrom kulturalnym znaj-
dujacym sie pod jej jurysdykeja Iub kontrola poprzez zakomunikowanie swoje-
go wniosku Komitetowi. Komitet natychmiast przekaze ten wniosek wszystkim
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Stronom konfliktu. W takim przypadku Komitet rozpatrzy zastrzezenia zainte-
resowanych Stron w trybie przyspieszonym. Decyzja o przyznaniu tymczasowej
ochrony wzmocnionej bedzie podjeta mozliwie jak najszybciej i, niezaleznie od
treSci Artykutu 26, wiekszoscia czterech piatych gltoséw obecnych i glosujacych
cztonkéw Komitetu. Komitet moze przyznaé tymczasowa ochrone az do chwili
uzyskania wyniku regularnej procedury przyznawania ochrony wzmocnionej,
pod warunkiem ze s spelnione kryteria okre§lone postanowieniami Artykutu
10 punkty a) i c).

10. Ochrona wzmocniona jest przyznawana przez Komitet dobru kulturalnemu
z chwilg wpisania go na Liste.

11. Dyrektor Generalny bezzwlocznie przesle Sekretarzowi Generalnemu Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych i wszystkim Stronom zawiadomienie o kazdej de-
cyzji Komitetu dotyczacej wpisania dobra kulturalnego na Liste.

Artykutl 12. Nietykalno$é débr kulturalnych objetych ochrona wzmocniona

Strony konfliktu zapewnia nietykalno$¢ dobrom kulturalnym objetym ochrona
wzmocniona poprzez powstrzymanie sie od czynienia takich débr obiektem ata-
ku i od jakiegokolwiek wykorzystywania takich débr lub ich bezposredniego oto-
czenia dla wsparcia dziatan wojskowych.

Artykut 13. Utrata ochrony wzmocnionej

1. Dobro kulturalne objete ochrong wzmocniona traci te ochrone wylacznie:
a) gdy taka ochrona zostanie zawieszona lub cofnieta zgadnie z Artykutem 14, lub
b) jezeli dobro, i na tak dtugo jak dtugo to dobro, ze wzgledu na sposéb jego
wykorzystywania, jest obiektem wojskowym.

2. W warunkach, o ktérych mowa w ustepie 1b), dobro takie moze sta¢ sie celem
ataku tylko wtedy, gdy:

a) atak jest jedynym mozliwym $rodkiem prowadzacym do zakoriczenia wyko-
rzystywania dobra, w sposéb opisany w ustepie 1 b);

b) przy doborze §rodkéw i metod ataku zostaty uwzglednione wszelkie mozli-
we $rodki ostroznosci w celu zakorniczenia wykorzystywania dobra w taki
sposéb i unikniecia, a w kazdym razie zminimalizowania, uszkodzenia do-
bra kulturalnego;

¢) z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nie pozwalaja na to wymogi natychmiasto-
wej samoobrony:

i) decyzja o ataku jest podejmowana na najwyzszym operacyjnym szcze-
blu dowodzenia;

ii) sitom zbrojnym przeciwnika zostalo przekazane skuteczne wezesniej-
sze ostrzezenie, z zgdaniem zakonczenia wykorzystywania débr kultu-
ralnych w sposéb opisany w ustepie 1 b); oraz

iii) silom zbrojnym przeciwnika dano odpowiedni czas na zmiane sy-
tuacji.
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Artykut 14. Zawieszenie i cofnigcie ochrony wzmocnion